Il CSKP 1509/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 3 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej D. N.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 31 marca 2020 r., Il Ca 1100/19,

w sprawie z powodztwa D. N.

przeciwko A. T.

0 zaptate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
we Wroctawiu na rzecz radcy prawnego A. B. kwote 1.800 (tysigc
osiemset) zt, powiekszong o podatek od towaréw i ustug we
wilasciwej stawce, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng

udzielong powoédce w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Powddka D. N. wniosta o zasgdzenie od A. T. kwoty 72.200 zt z ustawowymi
odsetkami liczonymi kazdorazowo w okresie od lipca 2005 r. do pazdziernika 2011 r.
od kwoty 950 zt od ostatniego dnia miesigca (poczgwszy od 31 lipca 2005 r.), tytutem
przewidzianego przez art. 224 i 225 k.c. wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomosci w W. przy ul. [...], majgcego miejsce na podstawie zezwolenia
udzielonego mu przez wspétwiascicielke nieruchomosci w 2 czesci, a bez akceptac;i

powodki, bedgcej jej wspdtwiascicielkg w 72 czesci.

Pozwany A. T. wniost o oddalenie powddztwa i w pozwie wzajemnym zazgdat
zasagdzenia od powddki kwoty 1.000 zt zados¢éuczynienia z odsetkami ustawowymi

od dnia wniesienia pozwu za naruszenie jego débr osobistych.

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2018 r. Sgd Rejonowy dla Wroctawia-Krzykow
we Wroctawiu oddalit powddztwo gtéwne i wzajemne. Sad Rejonowy ustalit, ze
postanowieniem z 10 pazdziernika 2001 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia - Krzykow
we Wroctawiu stwierdzit, ze spadek po Z. G. nabyly w cze$ciach po 7z zona E. G. i
cérka D. N.. W skfad spadku wchodzito m.in. prawo wtasnosci nieruchomosci w W.
przy ul. [...], sktadajacej sie z dziatki o powierzchni 448 m?, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia - Krzykéw urzgdzona
jest ksiega wieczysta KW nr [...] oraz prawo wiasnosci dziatek lesnych nr [...]i[...]1 o

tgcznej powierzchni 5,0970 ha w J..

E.G., zamieszkujgca w budynku na nieruchomosci przy ul. [...] w W., odméwita
udostepnienia go powodce do wspotkorzystania przed rozliczeniem naktadow
ponoszonych z jej majatku wspdlnego z Z.G. na nieruchomos¢ oraz przed jej
podziatem. W sprawie o dziat spadku, zniesienie wspotwtasnosci i podziat majgtku
wspolnego Z. G. i E. G. powddka wniosta o dopuszczenie jej do wspotposiadania
nieruchomosci w W. przy ul. [...]. Postanowieniem z 25 listopada 2003 r. Sad oddalit

ten wniosek.

Postanowieniem wstepnym czesciowym z 7 czerwca 2010 r. Sgd Rejonowy
dla Wroctawia - Krzykéw we Wroctawiu dokonat czesciowego dziatu spadku po Z. G.
| podziatu jego majatku wspdlnego z E. G. w ten sposdb, ze na wylgczng wtasnosc
powodki przyznat prawo wtasnosci dziatek lesnych nr[...] i [...]1 w J., zas$ na wylgczng

wilasnos¢ E.G. prawo wiasnosci nieruchomosci w W. przy ul. [...], a takze ustalit
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wysokos¢ naktaddéw z majgtku wspolnego Z. G. i E. G. na te nieruchomosc¢ i zasgdzit
od E. G. na rzecz powoddki stosowng doptate; wniosek powodki o zasgdzenie na jej

rzecz od E. G. wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oddalit.

Doptata na rzecz powddki zostata sptacona w ratach, odpowiednie kwoty
zostaty przekazane do depozytu sgdowego z rachunku bankowego pozwanego.
W zwigzku z konfliktem dotyczgcym sposobu sptacenia dopfaty, toczyty sie

postepowania egzekucyjne.

Pozwem z 5 marca 2015 r. E. G. wniosta o zasgdzenie od powddki alimentow,
poczgwszy od 1 stycznia 2013 r., do czasu sprzedazy lub zamiany domu w W. przy

ul. [...]. W testamencie z 2 czerwca 2016 r. E. G. wydziedziczyta powddke.

Miedzy E. G., powddka i T. N. toczyly sie postepowania o ochrone débr
osobistych w zwigzku z wypowiedziami na temat E. G. w réznych postepowaniach

przed sgdami i organami administraciji.
Pozwany byt widywany na terenie nieruchomosci w W. przy ul. [...].

Sad Rejonowy stwierdzit, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
Z rzeczy przystugujgce wiascicielowi wobec posiadacza samoistnego (art. 224 § 2
i art. 225 k.c.) lub zaleznego (art. 230 k.c.) nalezy do tzw. roszczen uzupetniajgcych
roszczenie o wydanie rzeczy. Jako uzupetniajgce, pozostaje w Scistym zwigzku
z roszczeniem windykacyjnym. Przystuguje wiascicielowi tylko wobec posiadacza,
ktéry w danym okresie bez podstawy prawnej faktycznie wiadat rzeczg. Sad
Rejonowy stwierdzit, ze powodka zadnymi wiarygodnymi dowodami nie wykazata, ze
pozwany rzeczywiscie zamieszkiwat w budynku, ktérego dotyczy zgdanie oraz nie

wykazata wysokosci dochodzonego roszczenia.

Za niewykazane uznat tez Zzagdanie powoda wzajemnego dotyczgce

zasgdzenia na jego rzecz zadoscuczynienia.

Wyrokiem z 31 marca 2020 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit apelacje

powodki od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze rozwazyt na nowo caly zebrany w sprawie
materiat dowodowy i uznat, ze powodka wykazata, iz pozwany korzystat z budynku

na nieruchomosci w W. przy ul. [...] w okresie, ktorego dotyczy zgdanie pozwu, a
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zatem od lipca 2005 r. do pazdziernika 2011 r. Te zmienione ustalenia nie prowadzity
jednak do zmiany wyroku. Powddka nie wykazata bowiem, zeby pozwany korzystat
z nieruchomosci nie majgc do tego tytutu prawnego. Z jej twierdzeh wynika, ze
pozwany wywodzit tytut prawny do korzystania z nieruchomosci z uzyczenia mu jej
przez E. G., bedgcg w tym czasie jej wspotwiascicielem w 1/2 czesci. Umowa
uzyczenia, motywowana najczesciej checig przyjscia z pomocg osobom bliskim, ma
na celu przysporzenie przez uzyczajgcego korzysci biorgcemu, ktéry bezptatnie
moze korzysta¢ z rzeczy uzyczajgcego (art. 710 k.c.). Umowa uzyczenia dla swej
waznosci nie wymaga szczegdlnej formy, moze byC zawarta takze per facta
concludentia, przez zgode na korzystanie z rzeczy w okreslonym zakresie, a E. G.

pozwolita pozwanemu zamieszkiwa¢ w budynku przy ul. [...] w W...

Wspotposiadanie, wedtug modelu wspoétposiadania i korzystania z rzeczy
wspolnej ustalonego w art. 206 k.c., oznacza tgczne witadanie do niepodzielnej reki
(pro indiviso). Polega ono na wykonywaniu wiadztwa faktycznego nad catg rzeczg
przez kazdego ze wspotwtadcicieli, ale w zakresie, ktéry nie wylgcza takiego
korzystania z rzeczy przez pozostatych wspotwiascicieli. Wynikajgce z art. 206 k.c.
uprawnienie wspotwiasciciela do wspotposiadania rzeczy wspdélnej nie oznacza, ze
zakres korzystania z niej musi odpowiadac¢ wielkosci jego udziatu we wiasnosci albo
jakiemukolwiek innemu okreslonemu utamkowi. O zakresie wspétposiadania
| korzystania z rzeczy decyduje bowiem tylko sposéb, jaki w konkretnych
okolicznosciach da sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostatych wspotwtascicieli. O wylgcznym korzystaniu z okreslonych czesci
wspolnej rzeczy mogg natomiast zadecydowa¢ sami wspotwtasciciele w umowie

0 podziat quoad usum.

Powoddka nie wystgpita z roszczeniem o dopuszczenie do wspotposiadania
nieruchomosci w W. przy ul. [...] lub o jej podziat quoad usum. W tej sytuacji E. G.
miata prawo korzysta¢ z catej nieruchomosci, a w zakresie, w jakim jej to prawo
przystugiwato, mogta zezwala¢ na korzystanie innym osobom. Z tych przyczyn
zostato prawomocnie oddalone roszczenie powoddki w stosunku do E. G. o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy, za ten sam okres, ktérego

dotyczy zgdanie zgtoszone w niniejszej sprawie.
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W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego z 31 marca 2020 r.,
skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu oddalajgcemu jej apelacje od wyroku Sgdu
Okregowego, powodka zarzucita, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem
prawa materialnego (art. 398 3§ 1 pkt 1 k.p.c.), tj.: - art. 206 k.c. w zw. z art. 1035
k.c. przez uznanie, ze zawarcie przez jednego ze wspotwiascicieli bez zgody
pozostatych, umowy uzyczenia catej nieruchomosci bedgcej przedmiotem
wspotwiasnosci wehodzi w zakres wspoétposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej
w rozumieniu art. 206 k.c., podczas gdy uzyczenie nieruchomosci wspdlnej stanowi
czynnosc¢ rozporzgdzajgcg oraz przekraczajgcg zwykty zarzad rzeczg wspolng, co
oznacza, ze czynnosc ta powinna by¢ oceniana przez pryzmat art. 199 k.c.; - art. 206
k.c. w zw. z art. 1035 k.c. przez uznanie, ze w oparciu o art. 206 k.c. E.G. jako
wspotwiascicielka nieruchomosci w udziale 1/2 byta wiladna zawrze¢, bez zgody
powodki, wazng umowe uzyczenia z pozwanym; - art. 199 k.c. w zw. z art. 1035 k.c.
przez jego niezastosowanie, podczas gdy zawarcie umowy uzyczenia catej
nieruchomos$ci bedacej przedmiotem uzyczenia jest czynnoscig rozporzadzajgcg
oraz przekraczajgcg zwykty zarzad rzeczg wspodlng i do jej dokonania niezbedne jest
wyrazenie zgody przez wszystkich wspotwtascicieli, a sankcjg niewyrazenia zgody
jest niewaznos$¢ umowy; - art. 225 k.c. w zw. z art. 710 k.c. w zw. z art. 199 k.c. w zw.
z art. 1035 k.c. przez uznanie, ze pozwany nie jest zobowigzany do zaptaty pozwanej
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, gdyz posiadat do tego

tytut prawny.

Powoddka wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy

Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznana.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadanie pozwu dotyczy nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
stanowigcej w okresie od lipca 2005 r. do pazdziernika 2011 r. wspotwtasnosé
w czesciach po 7z powddki i E. G.. Swoje potrzeby mieszkaniowe w spornym okresie i
jeszcze przed powstaniem stosunku wspotwtasnosci w budynku tym zaspokajata E.G.;
ona tez utrzymata tytut do nieruchomosci po zniesieniu wspotwtasnosci. W okresie od
lipca 2005 r. do pazdziernika 2011 r. stosunki miedzy wspotwtascicielkami podlegaty

regulacji ustalonej w art. 195-221 k.c.
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W uchwale z 13 marca 2008 r., Il CZP 3/08 (OSNC 2009, nr 4, poz. 53), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze pojecie wspotwtasnosci dopuszcza rozne sposoby
posiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej przez wspoétwtascicieli. Miesci sie w nim:
- bezposrednie i wspdlne posiadanie catej rzeczy oraz korzystanie z niej przez
wspotwiascicieli, - bezposrednie i wytgczne posiadanie oraz korzystanie przez
wspotwiascicieli z wydzielonych im czesci rzeczy wspolnej, - posrednie posiadanie
| korzystanie przez wspoétwiascicieli z catej rzeczy wspolnej przez pobieranie
pozytkéw cywilnych, np. gdy rzecz wspdlna zostata oddana w najem lub dzierzawe.
Ustalenie formy, w jakiej wspotwtasciciele bedg korzystac¢ z rzeczy nalezy do nich
samych, a jezeli nie sg w stanie dojs¢ do porozumienia, po zgtoszeniu stosownych

zgdan, sposob ten moze okresli¢ sad.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 19 marca 2013 r., Ill CZP 88/12 (OSNC
2013, nr 9, poz. 103), Sad Najwyzszy przypomniat, ze okreslany utamkiem udziat
wyraza zakres uprawnien wspotwiasciciela wzgledem rzeczy wspdlnej, lecz prawo
wiasnosci catej rzeczy przystuguje wszystkim wiascicielom niepodzielnie. Wedtug
art. 206 k.c. kazdy ze wspétwiascicieli jest uprawniony do wspotposiadania rzeczy
wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspotposiadaniem i korzystaniem przez pozostatych wspotwtascicieli. Jezeli wiec
w danym przypadku stosuje sie art. 206 k.c., gdyz innego sposobu posiadania rzeczy
wspolnej nie normuje umowa wspotwtascicieli ani orzeczenie sadu, to kazdy
wspotwitasciciel jest uprawniony do bezposredniego posiadania catej rzeczy wspolnie
z pozostatymi wspotwtascicielami; granicg jego uprawnienia jest takie samo

uprawnienie kazdego z pozostatych wspoétwiascicieli.

Na sposob korzystania przez wspotwtascicieli z rzeczy wspdlnej, w tym
i mozliwos¢ jego uregulowania przez sad, istotnie wptywajg jednak wiasciwosci
rzeczy. W uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 28 wrzesnia 1963 r., Ill CO 33/62
(OSNC 1964, nr 2, poz. 22), Sad Najwyzszy przyjat, ze wspotwiasciciel moze sie
domagac dopuszczenia go do wspoétposiadania w wypadkach, gdy chodzi o wspolne
korzystanie z takich obiektow, jak wspdlna studnia, wspdlna droga, wspolne
pastwisko itp., a wiec gdy kazdy ze wspoitwtascicieli korzysta wprawdzie z catej
rzeczy wspolnej, ale niezaleznie od takiego korzystania przez pozostatych

wspotwitascicieli. Nie jest natomiast mozliwe dopuszczenie do wspotposiadania
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wtedy, gdy wspolne posiadanie moze byc¢, ze wzgledu na charakter i przeznaczenie
rzeczy, wykonywane tylko przy zgodnym  wspédtdziataniu  wszystkich
zainteresowanych. Dotyczy to rzeczy, ktérych wiasciwosci albo spofeczne lub
gospodarcze przeznaczenie nie pozwalajg na wspolne korzystanie (np. dom
mieszkalny, budynki gospodarcze, ogrodek przydomowy). W tym przypadku
wiasciwos$ci rzeczy, a mianowicie mozliwos¢ wydzielenia jej czesci zdatnych do
zaspokojenia potrzeb poszczegdlnych wspétwiascicieli, same przez sie rozstrzygajg
0 rozdzielnym korzystaniu z niej. Zadecydowanie przez samych wspotwiascicieli
rzeczy majgcej wspomniane cechy o sposobie korzystania z niej stanowi czynnosc¢
zwyktego zarzadu, sprowadzajgcg sie do skonkretyzowania, jak takie rozdzielne

korzystanie ma byc realizowane, a podjete decyzje mogg podlega¢ zmianom.

W braku uzgodnien, jezeli ze wzgledu na cechy rzeczy wspoélnej mozliwe jest
korzystanie z niej przez kazdego wspotwitasciciela niezaleznie od korzystania przez
pozostatych wspétwiascicieli, wspétwiascicielowi pozbawionemu takiej mozliwosci,
przystuguje na podstawie art. 222 § 1 w zwigzku z art. 206 k.c. roszczenie
0 dopuszczenie do wspotposiadania w stosunku do wspotwiasciciela korzystajgcego

z rzeczy w sposob wykluczajgcy wspoétposiadanie.

W razie braku zgody miedzy wspétwitascicielami, kazdy z nich, niezaleznie od
wielkosci udziatu we wiasnosci i tego, czy utrzymuje sie w posiadaniu rzeczy, moze
zwrdcic sie o rozstrzygniecie w przedmiocie wykonywania posiadania rzeczy do sgdu
(art. 199 i 201 k.c.). Podejmowana w tym przedmiocie decyzja moze m.in. polegac
na wydzieleniu wszystkim lub niektorym wspotwiascicielom czesci rzeczy do
wytgcznego uzytku (zob. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z 28 wrzesnia 1963 r., lll CO 33/62, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika
1973 r., lll CRN 247/73, OSNC 1974, nr 9, poz. 151, wyrok Sadu Najwyzszego z 9
lipca 2003 r., IV OKN 325/01, uchwata Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2007 r.,
I CZP 94/07). Niezaleznie, wspotwitasciciel pozbawiony przez innego
wspotwiasciciela posiadania rzeczy wspolnej moze zawsze, a wiec zaréwno wtedy,
gdy wykonywanie posiadania rzeczy wspodlnej zaktada zgodne wspoidziatanie
wspotwiascicieli, jak iwtedy, gdy go nie =zaklada, wystgpi¢ o zniesienie

wspotwtasnosci.
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W sytuacjach objetych zakresem zastosowania art. 206 k.c. nie mozna mowic
o uprawnieniu wspotwtascicieli do korzystania z rzeczy wspdélnej w granicach udziatu,
a korzystanie z rzeczy przez niektérych z nich z zachowaniem regut ustalonych w art.
206 k.c. nie uzasadnia powstania roszczen o wynagrodzenie za posiadanie rzeczy
ponad udziat (zob. uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 28
wrzesnia 1963 r., Il CO 33/62, uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 19
marca 2013 r., Il CZP 88/12). Majgce podstawe w art. 224 § 2 lub w art. 224 § 2
w zwigzku z art. 225 k.c. roszczenie wspoétwiasciciela przeciwko innemu
wspotwiascicielowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wspoélnej moze powstac
tylko w razie korzystania z rzeczy z naruszeniem art. 206 k.c. (uchwata Sadu
Najwyzszego z 13 marca 2008 r., Il CZP 3/08, uchwata siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2013 r., lll CZP 88/12).

Powddka zgtosita przeciwko E. G. zgdania, ktérych uwzglednienie przez sgd
prowadzito do wyjscia ze wspétwlasnosci. Nie uzyskata jednak rozstrzygniecia o
dopuszczeniu jej do wspétposiadania nieruchomosci przy ul. [...] w W. przez czas
trwania postepowania ani ostatecznie rozstrzygniecia o zasgdzeniu na jej rzecz
wynagrodzenia za korzystanie wytgcznie przez E. G. z nieruchomosci wspaolnej.
Decydowaty o tym wiasciwosci przedmiotu wspdtwiasnosci, wykluczajgce mozliwosc
jej wspoétposiadania oraz sposdb korzystania z niego przez E. G., a mianowicie
zaspokojenie na nieruchomosci potrzeb mieszkaniowych, zgodnie z przeznaczeniem

tej nieruchomosci.

Na treS¢ prawa wiasnosci rzeczy sktadajg sie bardziej szczegotowe
uprawnienia. Wiasciciel moze rzecz posiadac¢, uzywac jej, czerpac z niej korzysci
| pozytki, przetworzy¢ jg, zuzyé, obcigzy¢ prawami rzeczowymi lub uczyni¢
przedmiotem swiadczen w stosunkach obligacyjnych. Uprawnienia wspotwtasciciela
do rzeczy sg limitowane przez koniecznos¢ uwzglednienia stosunku, w jakim
pozostaje z pozostatymi wspdtuprawnionymi, a co za tym idzie — takze ich uprawnien

do rzeczy.

Zrodtem stosunku wspétwitasnosci miedzy powodka i E. G. byto spadkobranie.
Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 16 listopada 2018 r., | CSK 650/17,

art. 1036 k.c. dotyczy wytgcznie rozporzgdzenia przez spadkobierce jego udziatem
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w przedmiocie nalezgcym do spadku. Jest to wiec przepis szczegdlny tylko w
stosunku do art. 198 k.c. Natomiast do rozporzadzenia przez spadkobierce
przedmiotem nalezgcym do spadku, wobec braku przepisu szczegdlnego zawartego
w przepisach o wspolnosci majatku spadkowego i dziale spadku, ma zastosowanie
art. 199 k.c. w zw. z art. 1035 k.c.

Zgodnie z art. 199 k.c., do rozporzadzenia rzeczg wspolng (wspolnym prawem
wiasnosci) oraz do innych czynno$ci, ktére przekraczajg zakres zwyktego zarzgadu
rzeczg wspolng, wymagana jest zgoda wszystkich wspétwiascicieli. Przepis ten nie
rozstrzyga jednak o tym, jakie sg skutki dokonania wymienionych w nim czynno$ci
bez zgody wspotwiasciciela i dotyczy w zasadzie stosunkdéw wewnetrznych miedzy
wspotwiascicielami. Na zewnagtrz kazdy wspétwiasciciel moze wiec wystepowaé
samodzielnie, tzn. dokonywa¢ czynnosci zarzgdu we wiasnym imieniu.
Wspédtwitasciciel, ktéry za wymagang zgodg wszystkich wspotwtascicieli dokonat
czynnosci prawnej, sam jest strong wynikajgcego z niej stosunku prawnego, dziata
on we wtasnym imieniu lecz w interesie ogotu wspotwiascicieli. Pozostali nie stajg sie
strong nawigzanego przez czynnos¢ wspotwiasciciela stosunku prawnego, mimo ze
skutki czynnoséci dotyczg bezposrednio sfery ich praw; zgoda pozwata rozciggngc

skutki dokonanej czynnosci na wspotwiascicieli.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyrokach z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 596/12
i z 27 czerwca 2017 r., Il CSK 546/15 oraz postanowieniu z 5 marca 2015 r. V CSK
293/14, jezeli wspotwtasciciel dokonat czynnosci wymienionej w art. 199 k.c. bez
wymaganej zgody pozostatych wspoétwiascicieli, jej skutki mogg ksztattowac sie
réznie, w zaleznosci od tego czy dokonana czynnosc jest czynnoscig zobowigzujgca
czy tez ma skutek rozporzgdzajgcy. CzynnosS¢ prawna zobowigzujgca moze
dotyczy¢ rzeczy cudzej i nie wptywa to na jej waznos¢. Czynnos¢ prawna
zobowigzujgca dokonana bez wymaganej w art. 199 k.c. zgody wigze zatem tylko
tych wspoétwiascicieli, ktorzy jej dokonali, jest skuteczna tylko wzgledem nich.
Natomiast wspodtwiasciciele, ktérzy nie wyrazili zgody, mogg sprzeciwi¢ sie
wykonaniu zobowigzania majgcego w niej zrédto. Wspdtwiasciciel bedacy strong
czynnosci odpowiada wowczas za szkode wyniklg z niewykonania zobowigzania

w stosunku do osoby, wobec ktorej je zaciggnat.
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Z przyczyn szerzej objasnionych w wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia
2013 r., IV CSK 596/12, nalezy przyjaé, ze okolicznos¢, iz dokonujgcy
rozporzgdzenia rzeczg wspolng wspotwitasciciel nie ma do tego kompetenciji,
prowadzi nie do niewaznosci, lecz do bezskutecznosci czynnosci prawnej w zakresie
powstania skutku rzeczowego tej czynnosci. W dawniejszym orzecznictwie,
przytoczonym w motywach powotanego wyroku, Sad Najwyzszy opowiadat sie
czasami za sankcjg niewaznosci w odniesieniu do czynnosci rozporzgdzajgcych
dotyczacych rzeczy wspolnej, zdziatanych przez wspotwiasciciela bez zgody
pozostatych wspétwiascicieli, a wyroku z 10 czerwca 1994 r., 1| CRN 53/94, Sad
Najwyzszy za czynnoSC rozporzagdzajgcg uznat uzyczenie rzeczy wspolne;
z naruszeniem zasad okre$lonych w art. 206 k.c., ktére dotkniete jest sankcjg
niewaznosci, gdyby w okoliczno$ciach sprawy zostato zakwalifikowane jako

czynnosc¢ przekraczajgca zakres zwyktego zarzgdu rzeczg wspolng.

Zawarcie przez jednego ze wspotwiascicieli z osobg trzecig umowy
o udostepnienie jej rzeczy wspdlnej do korzystania jest czynnoscig zobowigzujgca.
Wspotwtasciciel zobowigzuje sie przez jej dokonanie wobec osoby trzeciej, ze rzecz
zostanie jej oddana do korzystania w okresiny sposoéb, na okreslonych zasadach i na
okreslony czas. Wykonanie takiego zobowigzania zgodnie z jego trescig jest
zabezpieczone majgcymi podstawe w umowie roszczeniami osoby trzeciej do
zobowigzanego wobec niej wspoétwitasciciela. Pozostatym wspotwiascicielom,
niebedgcym strong umowy, nie przystugujg do osoby trzeciej roszczenia, ktore by
w niej znajdowaly podstawe, tak samo jak nie przystugujg one osobie trzeciej
w stosunku do nich. Jezeli przy tym umowa miedzy wspotwtascicielem i osobg trzecig
upowazniajgca te osobe trzecig do korzystania z rzeczy zawarta zostata skutecznie,
to pozostali wspotwtasciciele nie mogg wobec osoby trzeciej podnosi¢ zarzutu, ze

korzystata z rzeczy bez tytutu prawnego.

W takim zakresie, w jakim wspotwtasciciel moze korzystac z rzeczy, moze tez
co do niej skutecznie nawigzywac stosunki obligacyjne z osobami trzecimi. W wyroku
z 10 czerwca 1994 r., Il CRN 53/94, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze zawarcie
umowy uzyczenia lokalu przez wspotwtasciciela nieruchomosci, ktory z mocy umowy
0 podziale nieruchomosci do uzytkowania (art. 206 k.c.) wytgcznie korzysta z czesci

budynku, w ktérym znajduje sie ten lokal, nie jest czynnoscig zarzadu rzeczag
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wspoblng. To samo odnies¢ trzeba do uzyczenia rzeczy wspolnej, z ktorej zgodnie
zart. 206 k.c. wspotwtasciciel korzysta w catosci, gdyz witasciwosci rzeczy
uniemozliwiajg jej podziat do korzystania miedzy wspdtwtascicielami, a osoba, ktorej
udostepnia rzecz jest mu bliska (matzonek, partner zyciowy, uprawniony do
alimentéw od wspotwtasciciela) i korzysta z rzeczy obok wspotwtasciciela, bez

przekroczenia zakresu jego uprawnien.

Sady merti zakwalifikowaty stosunek prawny miedzy E. G. i pozwanym jako
wprost umowe uzyczenia (art. 710-719 k.c.) i przytoczyty charakterystyke konstrukciji
tego typu umowy, ktorej zawarcie prowadzi do pozbawienia sie przez uzyczajgcego
uzytku rzeczy dla wygody biorgcego. Jak przyjmuje sie w nauce i orzecznictwie,
uzyczenie ma na celu przysporzenie korzysci biorgcemu, ktoéry bezptatnie moze
korzystaé z rzeczy uzyczajgcego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 marca
2009 r., Il CZP 6/09; wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2009 r., Il CSK 550/09).
Do zezwolenia przez witasciciela (wspoétwiasciciela) mieszkania osobie niebedgcej
jego matzonkiem lub uprawnionym w stosunku do niego do alimentéw na wspdlne
zamieszkiwanie dochodzi jednak zwykle nie tyle w celu bezinteresownego przyjscia
z pomocg takiej osobie, co ma by¢ najbardziej charakterystycznym motywem
zawarcia umowy uzyczenia, lecz w celu zaspokojenia potrzeb emocjonalnych, a
czasem takze i materialnych, przyjmujgcego takg osobe do mieszkania. Tak
nawigzany stosunek prawny wykazuje podobienstwo do uzyczenia i w relacjach
miedzy osobami, ktére go nawigzaty moze byC¢ oceniany przy wykorzystaniu
przepisow o uzyczeniu (uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia
1970 r., lll CZP 61/69, OSNCP 1971, nr 7-8. poz. 118; uchwata Sgdu Najwyzszego
z 18 lipca 1984 r., lll CZP 42/84, OSNCP 1985, nr 2-3, poz. 25; uchwata Sadu
Najwyzszego z 18 wrzesnia 1989 r., Il CZP 78/89).

Wedtug art. 230 k.c., przepisy dotyczgce roszczeh wiasciciela przeciwko
samoistnemu posiadaczowi stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy
wiascicielem a posiadaczem zaleznym, jezeli z przepisow regulujgcych ten stosunek
nie wynika nic innego. Przyjmuje sie zaréwno w pismiennictwie, jak orzecznictwie, ze
art. 230 k.c. dotyczy tylko takiego posiadacza zaleznego, ktory wiadajgc rzeczag
w okreslonym zakresie nie ma do tego skutecznego wobec wiasciciela prawa.

Pozwany miat skuteczne wobec powddki prawo do korzystania z nieruchomosci przy
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ul. [...1 w W., a wynikato ono z udostepnienia mu tej nieruchomosci do
wspotkorzystania przez wspotwiascicielke E. G., majacg w swietle art. 206 k.c. tytut

do uzywania catej nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego powodke z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono stosownie do § 2 pkt 1, §4 ust. 1i 3 § 8 pkt
6 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 68).

[SOP]

[at]



