Il CSKP 1507/22

POSTANOWIENIE

25 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku H. M.

z udziatem K. M.

0 podziat majatku wspdlnego,

na skutek wniosku wnioskodawczyni o sprostowanie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2022 r., sygn. akt || CSKP 1507/22,

oddala wniosek.

Monika Koba Dariusz Donhczyk Wiadystaw Pawlak

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 stycznia
2019 r., V Ca 2342/18 wydanego w sprawie z wniosku H. M. z udziatem K. M. o
podziat majgtku wspdlnego wydat na posiedzeniu niejawnym postanowienie z 2
kwietnia 2021 r., | CSK 408/19 o tresci:

,I. uchyla zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
15 stycznia 2019 r. sygn. akt V Ca 2342/18 w czesci oddalajgcej apelacje

whnioskodawczyni (pkt I1);
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[I. zmienia postanowienie Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 6 kwietnia

2018 r. sygn. akt | Ns 502/19 w ten sposob, ze nadaje mu nastepujgce brzmienie:

I. ustala, ze w sktad majgtku wspolnego matzenskiego wnioskodawczyni H.
M. i uczestnika K. M. wchodzg nastepujgce i pozostajgce do podziatu sktadniki

majgtkowe:

1/ samochdod osobowy R. o0 numerze rejestracyjnym [...] oraz numerze VIN

[...] o wartosci 12 600 (dwanascie tysiecy szescéset) ztotych;

2/ wierzytelnos¢ z tytutu prowadzenia na rzecz uczestnika K. M. w Banku
S.A. z siedzibg w W. rachunku bankowego o nr [...] o wartosci 1895,43 (tysigc
osiemset dziewiecdziesigt pie¢ 43/100) ztotych;

3/ wierzytelnos¢ z tytutu prowadzenia na rzecz uczestnika K. M. w Banku
S.A. z siedzibg w W. walutowego rachunku bankowego nr [...] w dolarach USA o

wartosci 1 146,49 (tysigc sto czterdziesci sze$¢ 49/100) ztotych;

4/ wierzytelno$¢ z tytutu prowadzenia na rzecz uczestnika K. M. w Banku
S.A. z siedzibg w W. walutowego rachunku bankowego nr [...] w euro

o wartosci 4513,06 (cztery tysigce piecset trzynascie 06/100) ztotych;

5/ wierzytelno$¢ z tytutu prowadzenia na rzecz wnioskodawczyni H. M. w
Banku 1 w W. S.A. z siedzibg w W. rachunku bankowego nr [...] o wartosci 8912,94

(osiem tysiecy dziewiecset dwanascie, 94/100) ztotych;

6/ wierzytelnos¢ z tytutu prowadzenia na rzecz wnioskodawczyni H. M. w
Banku 2 S.A. z siedzibg w K. rachunku bankowego nr [...] o wartosci 0,67 (67/100);

7/ para foteli obitych materiatem w paski o tgcznej wartosci 400 (czterysta)

Ztotych;
8/ stolik okragty o wartosci 350 (trzysta piecdziesiat) ztotych;
9/ kanapa w kolorze wrzosu o wartosci 1800 (tysigc osiemset) ztotych;
10/ zdjecie S. M. w ubraniu do chrztu w ramce o wartosci 25 ztotych;

11/ zdjecie S. M. w stroju komunijnym ze $wiecg i obrazkiem w ramce

0 wartosci 25 ztotych;
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12/ zdjecie S. M. w czerwonym stroju z z6ttg zabawkg w ramce o wartosci 25

ztotych;

13/ zdjecie S. M. ubranego w ciemny sweter z biatym kotnierzykiem w ramce

o wartosci 25 ztotych;
14/ zdjecie S. M. - widok przez dziurke od klucza o wartosci 25 ztotych;

15/ zdjecie S. M. w jasnej bluzie trzymajgcego dtonie na biodrach o wartosci
25 ztotych;

16/ zdjecie S. M. w jasnej bluzie trzymajgcego rece przy kieszeniach od

spodni o wartosci 25 ziotych;

17/ zdjecie S. M. w bluzie na tle morza o wartosci 25 ztotych;

18/ zdjecie S. M. z kotem o wartosci 25 ziotych;

19/ zdjecie S. M. z wierszem w ramce o wartosci 50 ztotych;

20/ zdjecie S. M. w stroju marynarza w ramce o wartosci 25 ztotych;
21/ zdjecie S. M. z inng osobg w ramce o wartosci 25 ztotych;

22/ zdjecie S. M. z zegarem w tle w ramce o wartosci 60 ztotych;

23/ zdjecie S. M. w garniturze z muszkg w ramce o wartosci 60 ztotych;
24/ zdjecie S. M. z psem w ramce o wartosci 60 ztotych;

25/ zdjecie S. M. w odwrdconej czapce z daszkiem o wartosci 25 ztotych;
26/ zdjecie S. M. przy mikrofonie o wartosci 25 ztotych;

27/ zdjecie S. M. w czerwonym swetrze o wartosci 25 ztotych;

28/ zdjecie S. M. grajgcego na flecie o wartosci 25 ztotych;

29/ nekrolog w ramce o wartosci 30 ztotych;

30/ kalendarz ze zdjeciem syna stron postepowania o wartosci 50 zitotych;
31/ pojemnik porcelanowy w ksztatcie jaja o wartosci 200 (dwiescie) ztotych;

32/ kwota 62 495 (szes$cdziesigt dwa tysigce czterysta dziewiecdziesigt piec)

ztotych stanowigca réwnowartos¢ ruchomosci zbytych przez H. M.;
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33/ kwota 59 074,52 (piecdziesigt dziewieC tysiecy siedemdziesigt cztery
52/100) ztotych stanowigca réwnowarto$¢ jednostek  rozrachunkowych

zgromadzonych przez H. M. w Otwartym Funduszu Emerytalnym;

II. ustali¢, ze H. M. dokonata naktadéw na majatek wspdiny H. M. i K. M. o
wartosci 845 280,40 (osiemset czterdziesci pie¢ tysiecy dwiescie osiemdziesigt
40/100) ztotych;

lll. ustali¢, ze K. M. dokonat naktadéw na majgtek wspoélny H. M. i K. M. o

wartosci 20 000 (dwudziestu tysiecy) ztotych;
IV. dokona¢ podziatu majgtku wspdlnego H. M. i K. M. w ten sposéb, ze:

a/ sktadniki majgtkowe wskazane w punkcie | ppkt 5, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 15,
17,19, 21, 23, 25, 27, 29, 31, 32, 33 przyznac na wtasnos¢ H. M.;

b/ sktadniki majatkowe wskazane w punkcie | ppkt 1, 2, 3, 4, 10, 12, 14, 16,
18, 20, 22, 24, 26, 28, 30 przyzna¢ na witasnos¢ K. M.;

c/ zasadzi¢ od H. M. na rzecz K. M. tytutem dopfaty kwote 56 366,03
(piecdziesigt szes¢ tysiecy trzysta szescédziesigt szes¢ 03/100) ztotych ptatng w
terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia nastepnego po terminie zaptaty do

dnia zaptaty;

d/ zobowigza¢ H. M., aby wydata K. M. sktadniki opisane w pkt | ppkt 10, 12,
14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30 w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie

postanowienie;

V. zasgdzi¢ od wnioskodawczyni H. M. na rzecz uczestnika K. M. kwote 10
000 (dziesie€ tysiecy) ztotych ptatng w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie

niniejszego postanowienia;

VI. zasadzi¢ od K. M. na rzecz H. M. kwote 422 640,20 (czterysta
dwadziescia dwa tysigce szescset czterdziesci 20/100) ztotych wraz z odsetkami

ustawowymi:

a/ od kwoty 170 504,50 (sto siedemdziesiat tysiecy piecset cztery 50/100)

ztote za okres od dnia 5 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
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ustawowymi za opoznienie od tej kwoty liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia

zapfaty;

b/ od kwoty 146 175,84 (sto czterdziesci szesc tysiecy sto siedemdziesiagt
pie¢ 84/100) ztotych liczonymi od dnia 9 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i odsetkami ustawowymi za opoOznienie od tej kwoty liczonym od dnia

1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;

c/ od kwoty 500 (piecset) ztotych liczonymi od dnia 17 marca 2016 r. do dnia
zaptaty;

d/ od kwoty 724,24 (siedemset dwadziescia cztery 24/100) ztotych liczonymi
od dnia 22 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty;

e/ od kwoty 130 707,23 (sto trzydziesci tysiecy siedemset siedem 23/100)

ztotych liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zapfaty;

VII. oddali¢ w pozostatym zakresie roszczenia wnioskodawczyni H. M. i
uczestnika K. M. podnoszone w ramach niniejszej sprawy o podziat majgtku

wspolnego;

VIl. oddali¢ wniosek o nadanie orzeczeniu w czesci rygoru natychmiastowe;j

wykonalno$ci;

VIII. ustali¢, ze kazda ze stron we wtasnym zakresie ponosi koszty zwigzane

ze swym udziatem w sprawie;

IX. nakaza¢ pobranie od wnioskodawczyni H. M. oraz uczestnika K. M. na
rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Pruszkowie kwoty po 13 103,56

ztotych tytutem nieoptaconych kosztéw sgdowych;

X. w pozostatej czesci oddala apelacje i skarge kasacyjng wnioskodawczyni,

znoszgc wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.”

Postanowienie z 2 kwietnia 2021 r. zostato sprostowane postanowieniem
Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2021 r., | CSKP 110/21 (k. 164) w ten sposéb, ze
wykreslono \litere ' sprzed sygnatury sprawy w komparycji, ponowny punkt
oznaczony jako ,VII” oznaczono jako punkt ,VIII" a punkty ,VIII, IX i X* oznaczono

jako punkty ,IX, X i XI” a w punkcie X| po stowie ,oddala” dodano stowo ,obie”.
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Ponadto postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2021 r. (k. 169)
sprostowano postanowienie tego Sgadu z 2 kwietnia 2021 r. co do oznaczenia
sygnatury akt sprawy na | CSKP 110/21 zamiast | CSK 408/19.

W pismie procesowym z 10 stycznia 2022 r. petnomocnik uczestnika K. M.
wniést o sprostowanie btedu rachunkowego zawartego w punkcie Il ppkt VI
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2021 r., | CSKP 110/21. Wskazat,
ze w tym punkcie postanowienia zasgdzono od K. M. na rzecz H. M. kwote

422 640,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi:

a/ od kwoty 170 504,50 zt za okres od dnia 5 stycznia 2012 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opoOznienie od tej kwoty

liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;

b/ od kwoty 146 175,84 zt liczonymi od dnia 9 pazdziernika 2014 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opoznienie od tej kwoty liczonym od

dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;
c/ od kwoty 500 zt liczonymi od dnia 17 marca 2016 r. do dnia zaptaty;
d/ od kwoty 724,24 zt liczonymi od dnia 22 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty;

e/ od kwoty 130 707,23 zt liczonymi od dnia uprawomochnienia sie orzeczenia
do dnia zaptaty. Suma powyzszych kwot daje tgcznie kwote 448 611,81 zt, a nie
wskazang prawidlowo w tresci postanowienia tgczng kwote 422 640,20 zt.
Wskazana w tresci postanowienia kwota 146 175,84 zt nie znajduje podstaw
w dokonanych przez Sad Najwyzszy ustaleniach zwartych w uzasadnieniu tego
orzeczenia. Zasgdzona przez Sad Najwyzszy kwota (422 640,20 zt) powinna by¢
wyzsza od kwoty zasgdzonej przez Sad Okregowy (416 522,97 zt) o kwote
6117,23 zt, bowiem o dwukrotnos¢ tej kwoty wzrosta wartos¢ ustalonych przez Sgd
Najwyzszy naktadéw H. M. na majatek wspdlny w wysokosci 845 280,40 zi,
wzgledem kwoty ustalonej przez Sgd Okregowy (833 045,94 zi).

Postanowieniem z 30 czerwca 2022 r. (w sprawie o sygn. akt Il CSKP
1507/22) Sad Najwyzszy na skutek rozpoznania wniosku uczestnika
o sprostowanie sprostowat oczywiste btedy rachunkowe w postanowieniu Sgdu

Najwyzszego z 2 kwietnia 2021 r., sygn. akt | CSKP 110/21 w ten sposob,
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ze w punkcie Il (drugim) ppkt VI (szésty) lit. b) kwote 146 175,84 zt (sto czterdziesci
szesc tysiecy sto siedemdziesigt pie¢ 84/100) ztotych zastgpit kwotg 114 087 (sto
czternascie tysiecy osiemdziesigt siedem) ztotych, a w punkcie Il (drugim) ppkt VI
(szosty) lit. e) kwote 130 707,23 (sto trzydziesci tysiecy siedemset siedem 23/100)
ztotych zastgpit kwotg 136 824,46 zt (sto trzydzieSci sze$¢ tysiecy osiemset
dwadziescia cztery 46/100) zitotych, oraz z urzedu sprostowat oczywiste omyiki
pisarskie w ten sposob, ze oznaczenie pkt Il (drugiego) ppkt ,XI” (jedenastego)
zastgpit oznaczeniem punkt ,III”, a zwrot ,oddala obie apelacje” zastgpit zwrotem

,oddala obie apelacje”.

Podstawe prawng wydanego postanowienia stanowit art. 350 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym sgd moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku niedoktadnosci, btedy
pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omytki. Poprzez art. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie takze do wyrokow Sadu
Najwyzszego wydanych w postepowaniu kasacyjnym. Przepisy te poprzez takze
art. 361 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. majg takze zastosowanie do postanowien
wydanych przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym w sprawach
nieprocesowych. Sprostowaniu podlega zarbwno sentencja wyroku, jak i jego
uzasadnienie. Sgd Najwyzszy zaznaczyt, ze sprostowanie wyroku nie moze
doprowadzi¢c do zmiany rozstrzygniecia sprawy, czy tez do naprawy
powazniejszych wad orzeczenia. W orzecznictwie dopuszczono jednak mozliwos¢
sprostowania sentencji wyroku wobec jego sprzecznosci z uzasadnieniem
w sytuacji wystgpienia oczywistego btedu rachunkowego mozliwego do
stwierdzenia na podstawie ustalen zawartych w uzasadnieniu wyroku. Sad
Najwyzszy uznat, ze taka sytuacja zachodzi w odniesieniu do postanowienia Sgdu
Najwyzszego w zakresie objetym wnioskiem uczestnika o sprostowanie.
W szczegolnosci przyjat - z przyczyn blizej wyjasnionych w pisemnym uzasadnieniu
postanowienia z 30 czerwca 2022 r. (Il CSKP 1507//2) - ze w swietle uzasadnienia
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2021 r. jednoznacznie wynika, ze
uznanie za uzasadnionego zarzutu dotyczgcego nieuwzglednienia wartosci
naktadéw dokonanych przez wnioskodawczynie na nieruchomo$¢ wspding
w kwocie 12 234,46 zt spowodowato zmiane w stosunku do rozstrzygnie¢ Sadu

Okregowego taka, ze ustalona przez Sgd Okregowy warto$¢ tych naktadow (punkt |
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ppkt 6 pkt Il postanowienia Sgdu Okregowego) w kwocie 833 045,94 zt zostata
podwyzszona o wartos¢ tych naktadow do kwoty 845 280,40 zt (punkt Il ppkt I
postanowienia Sgdu Najwyzszego), a sptata z tego tytutu od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni wynoszgca ‘2 warto$ci naktadéw zasgdzona przez Sad
Okregowy w kwocie 416 522,97 zt (punkt | ppkt 10 pkt VI postanowienia Sgdu
Okregowego) zostata podwyzszona do kwoty 422 640,20 zt (punkt Il ppkt VI
postanowienia Sgdu Najwyzszego). Jednoczes$nie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia objetego wnioskiem o sprostowanie uznat ze nieuzasadnione te zarzuty
skargi kasacyjnej, w ktorych wnioskodawczyni dgzyta do zakwestionowania dat
poczatkowych, od ktorych zasgdzit Sgd Okregowy odsetki od poszczegolnych kwot
skfadajgcych sie na ogolng kwote 416 522,97 zt zasgdzong przez Sgd Okregowy
od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytutem zwrotu potowy wartosci naktadow
dokonanych przez wnioskodawczynie na nieruchomos¢ wspoding (punkt | ppkt 10
pkt VI postanowienia Sgdu Okregowego). W Swietle ocenionych przez Sad
Najwyzszy zarzutow skargi kasacyjnej i rozliczenia przedstawionego
w uzasadnieniu postanowienia tego Sadu z 2 kwietnia 2021 r. zasgdzenie odsetek
od kwoty 146 175,84 zt (punkt Il ppkt VI lit. b) postanowienia Sgdu Najwyzszego)
od dnia 9 pazdziernika 2014 r. zamiast od kwoty czgstkowej 114 087 zt, zasgdzonej
przez Sad Okregowy (punkt I, ppkt 10 pkt VI pkt 2 postanowienia tego Sgdu), uznac
nalezy za oczywisty btgd rachunkowy skutkujgcy tym, Zze czgstkowe kwoty, od
ktérych zasagdzono odsetki, przewyzszajg taczng kwote, na ktérg te kwoty
czastkowe sie sktadajg. Z tych wzgleddw sprostowano oczywiste btedy rachunkowe
zawarte w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2021 r., | CSKP 110/21
w ten sposoéb, ze w punkcie Il ppkt VI lit. b) kwote 146 175,84 (sto czterdziesci
sze$¢ tysiecy sto siedemdziesigt pie¢ 84/100) ztotych zastgpiono kwotg 114 087
(sto czternascie tysiecy osiemdziesiagt siedem) ztotych, a w punkcie Il ppkt VI lit. e)
kwote 130 707,23 (sto trzydziesci tysiecy siedemset siedem 23/100) ztotych
zastgpiono kwotg 136 824,46 (sto trzydziesci szes¢ tysiecy osiemset dwadziescia
cztery 46/100) ztotych. Poniewaz tgczna kwota zasgdzona od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni tytutem zwrotu potowy wartosci naktadéw na nieruchomos$c¢
wspoélng zostata podwyzszona o kwote 6 117,23 zt nalezato jednoczesnie o te

wartos¢ podwyzszy¢ kwote 130 707,23 zt zasgdzong wczesniej przez Sad
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Okregowy z odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.
Pominiecie tej kwoty wynikato rowniez z oczywistego btedu rachunkowego.
Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2021 r. nie wynika
bowiem, aby odsetki od kwoty dodatkowo zasgdzonej przez Sad Najwyzszy od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni nalezaty sie za okres przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia. W wyniku dokonanego sprostowania taczna
kwota 422 640,20 zt zasgdzona od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
w punkcie Il ppkt VI postanowienia Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2021 r. stanowi
sume kwot czgstkowych wymienionych w tym punkcie rozstrzygniecia pod literami
a), b), c),d)ie).

Rozpoznajgc wniosek o sprostowanie Sad Najwyzszy z urzedu dostrzegt tez
konieczno$¢ sprostowania dodatkowych oczywistych omytek pisarskich zawartych
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2021 r. Dotyczyto to oznaczenia
numeracji poszczegoélnych rozstrzygnie¢ zawartych w tym orzeczeniu. Punkt |l
postanowienia Sgdu Najwyzszego zawiera zmieniong tre$¢ postanowienia Sgdu
pierwszej instancji, wobec czego nie mogt zawieraC rozstrzygniecia ujetego
w punkcie Il ppkt XI o oddaleniu apelacji i skargi kasacyjnej oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego, o ktoérych nie orzekat Sgd pierwszej
instancji, lecz Sad Najwyzszy. Z tych wzgledéw oznaczenie punktu Il ppkt Xl
zastgpiono oznaczeniem tego rozstrzygniecia jako punkt Ill. W zawartym w nim
rozstrzygnieciu btednie uzyto sformutowania ,oddala obie apelacje” zamiast,

prawidtowo ,oddala obie apelacje”.

Pismem datowanym na 4 grudnia 2003 r. petnomocnik wnioskodawczyni H.
M. wniést o sprostowanie (skorygowanie) postanowienia Sgdu Najwyzszego sygn.
akt Il CSKP 1507/22 z 30 czerwca 2022 r. poprzez sprostowanie oczywistego btedu
rachunkowego zawartego w pkt. Il p.pkt VI lit. b) i pozostawienie dotychczasowej
kwoty 146 175,84 zt zamiast zmienionej kwoty 114 087 zt (l) oraz sprostowanie
oczywistego btedu rachunkowego zawartego w pkt. Il p.pkt VI lit. €) postanowienia
Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2021 r., sygn. akt | CSKP 110/21 w ten sposéb, ze
kwote 136 824,46 zt zastgpi¢ kwotg 104 735,62 zt. W uzasadnieniu wniosku
wskazano, ze w Sadzie Najwyzszym skarge kasacyjng wniesiong przez

,uczestniczke” (prawidtowo powinno by¢ ,wnioskodawczynie”) rozpoznawat
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trzyosobowy skfad orzekajgcy z SSN Marig Szulc, ktéra byta sedzig sprawozdawca.
W tym sktadzie zostato wydane postanowienie z 2 kwietnia 2021 r., natomiast
sprostowanie na skutek ztozenia wniosku ,wnioskodawcy” (prawidtowo powinno
by¢ uczestnika) zostato wydane z udziatem SSN Dariusz Donczyka, ktéry nie brat
udzialu w wydaniu wczesniejszego orzeczenia i w oczywisty sposéb nie znat
intencji sedziego sprawozdawcy SSN Marii Szulc i merytorycznej dyskusji
poprzedniego sktadu orzekajgcego, bo nie brat udziatu w wydaniu postanowienia z
2 kwietnia 2021 r. Podniést, ze po wydaniu tego ostatnio wymienionego
postanowienia byto ono przedmiotem sprostowania postanowieniami z 27 wrzesnia
2021 r. — ktore dotyczyto zmiany numeracji poszczegolnych punktow postanowienia
— oraz z 14 pazdziernika 2021 r., ktore dotyczyto zmiany btednie oznaczonej
sygnatury.

W wydaniu tych orzeczen brata udziat SSN Maria Szulc, ktéra podczas ponowne;j
analizy wydanego orzeczenia z 2 kwietnia 2021 r. nie dopatrzyta sie btedu
rachunkowego w pkt Il p.pkt VI lit. b), co oznacza, ze zapis byt zgodny z intencjg
sktadu orzekajgcego. W tym stanie rzeczy nie jest mozliwe, aby doszto do wydania
merytorycznej tresci sentencji ,wyroku” (powinno by¢ prawidtowo ,postanowienia”)
sprzecznie z intencjg, wolg i wiedzg sktadu orzekajgcego w 2021 r. Z tych przyczyn
nie byto podstaw do sprostowania dokonanego postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z 30 czerwca 2022 r. , gdyz w ten sposob doszto do merytorycznej zmiany tresci
orzeczenia. Podniost tez, iz zasgdzona przez sktad orzekajgcy pod sygn. akt |
CSKP 110/21 w pkt Il p.pkt VI kwota 146 175,84 zt wynikata z sumowania kwot, od
ktérych Sad Najwyzszy zasagdzit odsetki ustawowe i odsetki ustawowe i odsetki
ustawowe za opdznienie od kwot zasgdzonych w: a) postanowieniu z 6 kwietnia
2018 r. w wysokosci 114087 zt z tytutu sptaconych rat kredytu przez
wnioskodawczynie w czesci za uczestnika, b) w postanowieniu z 15 stycznia
2019 r. w wysokosci 25 971,61 zt z tytutu zasgdzenia na rzecz wnioskodawczyni
kwoty kosztdw zuzycia mediow obcigzajgcych uczestnika, w postanowieniu
z 2 kwietnia 2021 r. w wysokosci 6 117,23 zt z tytutu zasgdzenia na rzecz
wnioskodawczyni  kwoty  kosztow  uzytkowania telefonu  stacjonarnego
obcigzajgcych uczestnika. Nie moze by¢ mowy o btedzie w sytuacji, w ktérej suma

wartosci czgstkowych jest wykazana poprawnie. Z tych przyczyn nie jest zgodne



Il CSKP 1507/22 11

z prawdg i stanem faktycznym stwierdzenie Sadu Najwyzszego zawarte
w uzasadnieniu postanowienia z 30 czerwca 2022 r., sygn. akt Il CSKP 1507/22, ze
doszto do oczywistego btedu rachunkowego uzasadniajgcego sprostowanie
sentencji postanowienia, a ktory to btgd rachunkowy byt mozliwy do stwierdzenia na
podstawie ustalen zawartych w uzasadnieniu wyroku (tu postanowienia).
Wprawdzie w uzasadnieniu postanowienia z 2 kwietnia 2021 r. Sgd Najwyzszy nie
wyrazit na pismie swojej woli i podjetej decyzji o zasgdzeniu odsetek od kwot
wynikajgcych z dosgdzenia przez Sad Okregowy kwoty 25 971,61 zt oraz przez
Sad Najwyzszy kwoty 6 117,23 zt, co nie oznacza, ze doszto do popetnienia btedu
rachunkowego. Wobec faktycznego stanu sprawy Sgd Najwyzszy powinien byt
dokonaé sprostowania uzasadnienia postanowienia z 2 kwietnia 2021 r. w tym
zakresie. Rownoczesnie we wniosku wskazano, ze btgd rachunkowy polegajgcy
faktycznie na btednym wykonaniu dziatan matematycznych odnosi sie do pkt Il
p.pkt VI, w ktérym powinna by¢ wskazana kwota 104 735,62 zt zamiast kwoty
136 824,46 zt. Sad Najwyzszy uchylajgc postanowienie Sgdu Okregowego w czesSci
oddalajgcej apelacje dokonat zmiany rozstrzygniecia w kwestii zasgdzenia odsetek
od kwot 25 971,61 zt i 6 117,23 zt na korzys¢ wnioskodawczyni. Btgd rachunkowy
wynika z btednego sumowania kwot czgstkowych i wpisania w pkt VI lit. e) btedne;j
kwoty 130 707,23 zt. Prawidlowa kwota wynikajgca z rachunku arytmetycznego to
kwota 104 735,62 zt wynika z dziatan matematycznych, tj. 422 640,20 - (170 504,50
+ 146 175,84 + 500 + 724,24) = 104 735,62 zt.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie zawierajg zadnej regulaciji
dotyczgcej obsady sadu, ktory powinien wydacC rozstrzygniecie w przedmiocie
sprostowania wyroku (na wniosek lub z urzedu), czy odpowiednio postanowienia.
Artykut 350 § 1 k.p.c. stanowi jedynie, ze ,sgd” moze z urzedu sprostowaé
w wyroku niedoktadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste
omytki. Mimo braku regulacji w tym przedmiocie trafnie podnosi sie, ze w miare
mozliwosci orzeczenie w tym przedmiocie powinien wyda¢ wtasciwy do tego sad
w tym samym skiadzie osobowym, ktéry wydat orzeczenie podlegajgce
sprostowaniu. W sprawie, w ktorej przedmiotem sprostowania byto postanowienie

Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2021 r., | CSKP 110/21, zapewnienie takiego
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samego sktadu osobowego przy rozpoznawaniu wniosku uczestnika
0 sprostowanie tego orzeczenia — O czym orzeczono postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2022 r., Il CSKP 1507/22 - nie byto jednak mozliwe ze
wzgledu na to, ze dotychczasowy sedzia sprawozdawca SSN Maria Szulc przeszta
w stan spoczynku. W konsekwencji po wplynieciu wniosku uczestnika
0 sprostowanie orzeczenia zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracg Izby Cywilnej okreslono nowy sktad do rozpoznania wniosku o sprostowanie,
w ktorym ujeto dotychczasowych sedziow, ktérzy brali udziat w wydaniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2021 r. (SSN Teresa Bielska-
Sobkowicz oraz SSN Monika Koba) oraz SSN Dariusza Donczyka, ktory mimo ze
nie brat udzialu w wydaniu orzeczenia, ktérego dotyczyt wniosek o sprostowanie,
zostat wskazany w powotanym wyzej zarzadzeniu, jako sedzia sprawozdawca.
Zmiana sktadu osobowego wyznaczonego do rozpoznania wniosku o sprostowanie
postanowienia Sgadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2021 r.,, | CSKP 110/21 -
spowodowana czynnikiem obiektywnym — nie mogta by¢ jednak przeszkodg do
merytorycznego jego rozpoznania w swietle przestanek okreslonych w art. 350 § 1
k.p.c. Przeszkodg do wydania tego orzeczenia, ani tez do uznania bezzasadno$ci
tego wniosku nie mogto tez byC hipotetyczne zatozenie, ktoéry czyni
whnioskodawczyni w ztozonym i obecnie rozpoznawanym wniosku, ze
dotychczasowy sedzia sprawozdawca z pewnoscig dostrzegtby omyitke skoro
dwukrotnie wczesniej prostowat wydane z jego udziatem orzeczenie. Wydane przez
Sad Najwyzszy postanowienie z 30 czerwca 2022 r., Il CSKP 1507/22
w przedmiocie sprostowania nie jest orzeczeniem zaskarzalnym. Nie przystuguje
wobec tego od tego orzeczenia stronie zaden srodek zaskarzenia. Tymczasem
ztozony przez wnioskodawczynie wniosek, zawarty w jej piSmie z datg 4 grudnia
2023 r., jest w istocie polemikg z argumentami Sgdu NajwyZzszego zawartymi
w uzasadnieniu postanowienia tego Sgdu z 30 czerwca 2022 r., a nie powotaniem
sie na przestanki, o ktérych mowa w art. 350 § 1 k.p.c. Czynnos¢ ta zmierza wiec
do ponownej oceny wniosku ztozonego przez strone i rozpoznanego juz przez Sad
Najwyzszy. Z tej przyczyny wniosek o sprostowanie oparty na tych przestankach

podlegat oddaleniu jako bezzasadny.



Il CSKP 1507/22 13

Tylko ubocznie Sad Najwyzszy wyjasnia, ze w skfadzie rozpoznajgcym
wniosek wnioskodawczyni o sprostowanie postanowienia Sgdu Najwyzszego nie
brata udzialu SSN Teresa Bielska-Sobkowicz z tej przyczyny, ze po wydaniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2022 r. przeszta ona w stan

spoczynku. Osobowy skfad sgdu ulegt wiec kolejnej modyfikacji.

Monika Koba Dariusz Donhczyk Wiadystaw Pawlak

[SOP]
r.g.



