Sygn. akt Il CSKP 1506/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa D. D. jako reprezentanta grupy

przeciwko V. AG w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI ACz [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sprostowanym w dniu
13 maja 2019 r., Sad Apelacyjny w [...] oddalit zazalenie powoda (reprezentanta
grupy) od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 listopada 2017 r.

odrzucajgcego pozew w postepowaniu grupowym.



Majgc na wzgledzie, ze pozwana, od ktorej powdd dochodzit odszkodowania
z czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.), jest spotkg niemiecka, za pierwszoplanowe
uznat rozwazenie podniesionego przez nig zarzutu braku jurysdykcji krajowej
Sadu Okregowego w W. . Zarazem przyjat, ze decydujgce w tej mierze
Sg przepisy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
zdnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz.UE.L
z 2012 r. Nr 351, s. 1 i n.; dalej - "Rozporzagdzenie"), majgce pierwszenstwo

przed przepisami polskiego kodeksu postepowania cywilnego.

Zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia co do zasady
osoby majgce miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moga
by¢ pozywane przed sady tego panstwa cztonkowskiego, a w mysl art. 5 ust. 1
przed sady innego panstwa czionkowskiego mogg by¢ pozywane tylko zgodnie
z przepisami ustanowionymi w sekcjach 2-7 rozdziatu Il rozporzadzenia.
Gtowne podstawy jurysdykcji szczegdlnej zostaly okreslone w art. 7
Rozporzgdzenia i jako wyjatki nie powinny podlega¢ wykfadni rozszerzajgce;.
Dotyczy to takze art. 7 pkt 2 Rozporzadzenia, ktory w sprawach dotyczgcych czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego pozwala
pozwaC osobe zamieszkalg na terytorium panstwa czionkowskiego takze
w innym panstwie cztonkowskim - przed sady miejsca, w ktérym nastgpito
lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujgce szkode. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
pojecia wykorzystane w tym przepisie podlegajg wyktadni autonomicznej
z uwzglednieniem systemu iceldw Rozporzadzenia w postaci przewidywalnosci
przepisow o jurysdykcji krajowej oraz zapewnienia prawidtowego administrowania

wymiarem sprawiedliwosci i sprawnej organizacji postepowania.

Biorgc pod uwage, ze w ramach podstawy prawnej roszczenia powdd nie
wykluczyt odpowiedzialnosci pozwanego za szkode wyrzgdzong przez produkt
niebezpieczny, Sad powotat wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 16 stycznia 2014 r., C-45/13, Andreas Kainz przeciwko Pantherwerke AG,
w ktorym przyjeto, iz w przypadku powodztwa zmierzajgcego do ustalenia
odpowiedzialno$ci producenta za produkt niebezpieczny miejscem, w ktérym

nastgpito zdarzenie powodujgce powstanie szkody, jest miejsce wytworzenia



danego produktu. Zwazywszy zas, ze 49 sposrod 54 samochodow nalezgcych do
cztonkow grupy w niniejszej sprawie zostato wyprodukowane w Niemczech, a tylko
2 w Polsce, i uwzgledniajac, iz ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczehn w postepowaniu grupowym (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 446)
dopuszcza postepowanie grupowe jedynie w sprawach, w ktorych sg dochodzone
roszczenia co najmniej 10 osob, doszedt do wniosku, iz nie ma podstaw do

przyjecia, aby sprawa mogta zosta¢ rozpoznana w Polsce.

Sad odwotawczy ocenit ponadto - w odniesieniu do roszczenia opartego na
ogolnych zasadach odpowiedzialno$ci deliktowej - ze jurysdykcji sgdu polskiego nie
uzasadnia sam fakt rejestracji samochodu na terenie Polski i okolicznosc,
iz cztonkowie grupy mieszkajgcy w kraju odczuwajg negatywne konsekwencje
zdarzenia, ktére spowodowato szkode. Wprawdzie jurysdykcje moze mieC takze
sad miejsca, w ktorym nastgpity dotykajgce poszkodowanego szkodliwe skutki
zdarzenia bedgcego zrodtem odpowiedzialnosci, jednakze dotyczy to jedynie
miejsca ,szkody pierwotnej”, tj. miejsca, w ktérym doszto do naruszenia dobra
prawnie chronionego, a nie miejsca lub miejsc, w ktérych doszto do szkdd
,nastepczych” (pochodnych). In casu zas$ nie byto podstaw, aby uznaé, ze na
terenie Polski wystgpita szkoda pierwotna, bgdz zdarzenie jg wywotujgce. Rzekome
zdarzenia wywotujgce szkode bowiem mialy miejsce na terenie Niemiec:
tam zostato zaprojektowane oryginalne oprogramowanie i podjeto decyzje o jego
zastosowaniu, tam tez zostata wyprodukowana wiekszo$¢ aut i miata miejsce
homologacja pojazdow. Réwniez w Niemczech wystawiono $wiadectwa zgodnosci
dla 49 pojazdéw, gdyz dokument ten wystawia producent pojazdu, a powdd nie

uprawdopodobnit, aby byto inacze;.

W rezultacie Sad Apelacyjny przyjat, ze w sprawie nie byto podstaw do

ustalenia jurysdykcji w Polsce, co uzasadniato odrzucenie pozwu.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Apelacyjnego wniést powdd,
zaskarzajgc je w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1
k.c. i art. 70g ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 450 ze zm.; dalej - ,Prawo o ruchu

drogowym?”), jak réwniez naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 45 ust. 1



Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz.
284 ze zm.), art. 7 pkt 2 Rozporzadzenia, art. 1099 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 70s
ust. 1 w zw. z art. 70zk pkt 2 Prawa o ruchu drogowym, art. 1099 k.p.c., art. 199
k.p.c. w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym, art. 328 § 2 k.p.c. i art. 1 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...] lub
rbwnorzednemu, a w razie gdy wskazana w skardze podstawa naruszenia
przepisOw postepowania okaze sie nieuzasadniona - o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i orzeczenie o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym,

w kazdym zas przypadku - o zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutdw pierwszoplanowy
charakter majg te, ktére zmierzajg - na rézne sposoby - do zakwestionowania
stanowiska Sgdu Apelacyjnego, dotyczgcego roszczenia odszkodowawczego
powoda wywodzonego przezen z ogdélnych zasad odpowiedzialnosci
deliktowej, ze jurysdykcji krajowej w tym zakresie nie moze uzasadniac twierdzenie,
iz szkoda, ktérej naprawienia domaga sie powod, wystgpita w Polsce. W tym
zakresie skarzgcy zarzucit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 k.p.c.)
przez sporzgdzenie uzasadnienia uniemozliwiajgcego poznanie toku wywodéw
Sadu drugiej instancji prowadzgcych do wydania zaskarzonego orzeczenia,
w szczegolnosci wobec niewskazania, czym pozostaje ,szkoda pierwotna” i gdzie
znajduje sie miejsce, w ktérym doszto do naruszenia dobra prawnie chronionego
poszkodowanych objetych postepowaniem, jak réwniez naruszenie art. 7 pkt 2
Rozporzgdzenia, majgce polega¢ w istocie na nieuwzglednieniu, ze w sprawach
dotyczacych czynu niedozwolonego lub podobnego osoba, ktora ma miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym
panstwie cztonkowskim - wedtug wyboru powoda - nie tylko przed sgd miejsca,
w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode, ale takze przed sad miejsca

wystgpienia szkody (miejsca, w ktorym nastgpit uszczerbek w majagtku



poszkodowanego). Zarzucit tez naruszenie art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze
szkoda cztonkdéw grupy nie stanowi szkody bezposredniej, podczas gdy uszczerbek
w majatku wystgpit tylko u oséb objetych pozwem i zadna osoba przed cztonkami
grupy nie zostata poszkodowana, a wiec odpowiedzialnos¢ pozwanego obejmuje

tylko normalne nastepstwo dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikfa.

W  zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
(w zwigzku z art. 391 k.p.c.) moze by¢ uwzgledniony jedynie wyjatkowo, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato sporzgdzone w sposob wykluczajgcy
przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2014 r., | CSK 735/13, niepubl., z dnia 16 grudnia 2015 r.,
IV CSK 149/15, niepubl., z dnia 17 grudnia 2015 r., | CSK 1028/14, niepubl., z dnia
15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, niepubl., z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17,
niepubl., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17, niepubl. i z dnia 27 lutego
2019 r.,, Il CSK 16/18, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 lipca 2021 r., Il CSKP 75/21, niepubl. i przywotane tam dalsze orzecznictwo).
Skarzgcy ma racje, ze sytuacja taka wystgpita w niniejszej sprawie, w zakresie tej
czesci uzasadnienia, ktora dotyczyta braku jurysdykcji krajowej w odniesieniu do
roszczenia odszkodowawczego wywodzonego przez powoda z ogolnych zasad
odpowiedzialnosci deliktowej. Sad Apelacyjny bowiem rzeczywiscie nie wyjasnit,
dlaczego uznat, Ze na terenie Polski nie wystgpita szkoda pierwotna, rozumiana
jako miejsce, w ktérym doszto do naruszenia dobra prawnie chronionego, tudziez
Polska nie jest miejscem wystgpienia szkody, tj. miejscem, w ktdérym nastgpity
dotykajgce poszkodowanego szkodliwe skutki zdarzenia bedgcego zrédtem
odpowiedzialnosci, poprzestajgc jedynie na uzasadnieniu tezy, iz ,rzekome
zdarzenia wywotujgce szkode” nie miaty miejsca w Polsce, lecz w Niemczech.
W istocie w ogdle nie zidentyfikowat, w czym powdd upatrywat szkody czionkow
grupy, ktérej kompensaty sie domagat — wspomniat jedynie o blizej nieokreslonych
.,negatywnych konsekwencjach zdarzenia, ktére spowodowato szkode”,
odczuwanych przez cztonkdéw grupy mieszkajgcych w Polsce - czy szkoda ta
wystgpita w Polsce (nastgpity tu szkodliwe skutki deliktu, dotykajgce cztionkow

grupy) i czy byta to szkoda pierwotna czy nastepcza w przyjetym przezen



rozumieniu. Uniemozliwia to weryfikacje, czy Sad odwotawczy prawidiowo te
szkode zakwalifikowat, zwlaszcza Zze jej ujecie przez samego powoda nie byto
oczywiste i wymagato interpretacji. W pozwie bowiem powdd wskazat, ze kazdy
z cztonkdw grupy ponidst szkode, poniewaz nabyt produkt wadliwy, niezgodny ze
specyfikacjg techniczng dostepng w momencie zakupu i z obowigzujgcymi normami
dotyczgcymi poziomu emisji spalin, produkt ktory uzyskat Swiadectwo homologacji
na skutek dziatan bezprawnych. Podat réwniez, ze istnieje techniczna mozliwos¢
doprowadzenia do zgodnosci pojazdu ze specyfikacjg istniejgcg w momencie
zakupu, a koszt takiej modernizacji stanowi wysokos¢ szkody, ktorej naprawienia
sie domaga (k. 43 i 45, s. 40 i 42 pozwu). Nastepnie w pisSmie z dnia 7 kwietnia
2017 r. (k. 1122-1123) wywodzit, ze nabycie przez klienta koncowego wadliwego
pojazdu nalezy uzna¢ za normalne nastepstwo jego wyprodukowania, wyposazenia
w oprogramowanie manipulujgce iloscig spalin, uzyskania przez producenta
(pozwanego) homologacji typu pojazdu przy zatajeniu montazu niedozwolonego
prawem oprogramowania oraz wprowadzenia go do obrotu i umozliwienia
rejestracji (dzieki potwierdzeniu w $wiadectwach zgodnosci, iz wadliwe pojazdy sg
zgodne ze swiadectwem homologacji typu WE) - takze na terenie Polski - przez
pozwanego. Na rozprawie zas w dniu 13 listopada 2017 r. powdd podat,
ze zgtoszone przez niego roszczenie z tytutu deliktu polega na wprowadzeniu
W sposob zawiniony produktu o cechach mniejszych niz zapewniono, ktory
nie jest zgodny z ofertg producenta, ma wadliwy silnik i nie jest zgodny
z homologacjg, ewentualnie produktu niebezpiecznego. Szkoda zas$ polega na
otrzymaniu swiadectwa homologacji i wprowadzeniu tego produktu do obrotu na
terytorium Polski, moze to by¢ produkt niebezpieczny. Podat réwniez, ze podstawg
zgdania jest wprowadzenie do obrotu samochodu w oparciu o nieprawdziwe
przestanki, ktére obnizajg wartos¢ pojazdu (k. 1291-1292). Z kolei w zazaleniu na
postanowienie odrzucajgce pozew powdd podkreslat, ze szkodg jest uszczerbek
w majatku poszkodowanych posiadajgcych tytut prawny do wadliwych pojazdéw,
zaden z nich bowiem nie posiada cech wyspecyfikowanych w polskiej dokumentacji
urzedowej oraz kazdy =z nich zostal dopuszczony do ruchu na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej na skutek zawinionych dziatan bezprawnych (oszustwa)

pozwanego. Brak zas swiadomosci wadliwosci pojazdu ,spowodowat, Zze cena



sprzedazy zostata ustalona jak dla auta w petni sprawnego i o wysokiej jakosci”.
Wadliwe pojazdy sg niezgodne ze sSwiadectwem homologacji i Swiadectwem
zgodnosci oraz nie posiadajg waloréw opisanych w specyfikacji technicznej,
materiatach reklamowych oraz innych informacjach rozpowszechnianych przez
Pozwanego, a ktére to okolicznosci sktonity poszkodowanych cztonkéw grupy do
nabycia tytutu prawnego do wyprodukowanego i zalegalizowanego przez

pozwanego Wadliwego Pojazdu (k. 1449-1451).

W wywodach skargi kasacyjnej, ktorych zasadnicza czeS¢ poswiecona
zostata uzasadnieniu zarzutow naruszenia art. 7 pkt 2 Rozporzgdzenia i art. 361
§ 1 k.c., zmierzajgcych w istocie do wykazania, ze szkoda, ktorej naprawienia
powod sie domaga, wystgpita w Polsce, skarzacy identyfikowat przedmiotowg
szkode (,szkode materialng”) z uszczerbkami w majgtkach czionkéw grupy,
posiadajgcych tytuty prawne do wadliwych pojazdow (niezaleznie od miejsca
i sposobu ich nabycia oraz rodzaju tytutu prawnego), zwigzanymi z tym, Zze pojazdy
te nie mialy cech wyspecyfikowanych w polskiej dokumentacji urzedowej
i specyfikacji auta tudziez miaty okreslone wady (w szczegoélnosci silnik emitujgcy
do atmosfery trujgce tlenki azotu na poziomie kilkukrotnie przewyzszajgcym
dopuszczalne normy emisji spalin, zabronione oprogramowanie manipulujgce
poziomem emisji spalin) i wymagaty dokonania modyfikacji okreslonych
w dotgczonej do pozwu opinii rzeczoznawcy. W tym kontekscie ponownie zwracat
m.in. uwage, ze ,Brak swiadomosci wadliwosci pojazdu spowodowat, ze cena
sprzedazy zostata ustalona jak dla auta w petni sprawnego i o wysokiej jakosci”

(por. s. 11 skargi kasacyjnej).

W zwigzku z tak okreslong szkoda, kojarzong m.in. z zawyzeniem ceny
zakupu pojazdow, nalezy zwroci¢ uwage na wydany w trybie prejudycjalnym wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9 lipca 2020 r., C-343/19,
Verein fiur Konsumenteninformation przeciwko Volkswagen AG, dotyczgcy
jurysdykcji w sprawie z powddzwa austriackiego Stowarzyszenia na rzecz
informowania konsumentéw (Verein fur Konsumenteninformation - ,VIK"),
domagajgcego sie przed sagdem krajowym w Klagenfurcie, Austria, zasgdzenia od
spotki prawa niemieckiego Volkswagen AG z siedzibg w Wolfsburgu (Niemcy) -

pozwanej rowniez w niniejszej sprawie - jako producenta samochodéw,



odszkodowania w wysokosci 3.611.806 EUR oraz kwot dodatkowych, a takze
stwierdzenia, ze Volkswagen ponosi odpowiedzialnos¢ za przyszie szkody, ktore
nie sg jeszcze oznaczone co do kwoty. W sprawie tej VKI powotato sie
na odpowiedzialnos¢ deliktowg i quasi-deliktowg Volkswagena, przywotujgc fakt,
iz 574 konsumentow, ktorzy scedowali na nie swoje roszczenia na potrzeby
wytoczenia powddztwa w postepowaniu gtéownym, nabyto w Austrii nowe lub
uzywane pojazdy wyposazone w silnik typu EA 189, przed poinformowaniem opinii
publicznej w dniu 18 wrzesnia 2015 r. o dokonywanej przez Volkswagena
manipulacji danymi dotyczgcymi emisji spalin. Zdaniem VKI szkoda wiascicieli
pojazdow polega na tym, iz gdyby posiadali oni wiedze o takich manipulacjach,
to albo w ogole nie nabyliby tych pojazdéw, albo nabyliby je za cene obnizong
0 co najmniej 30%. Jako ze odnosne pojazdy byty od poczatku obarczone wadag,
ich wartos¢ rynkowa byta znacznie nizsza od ceny, ktora zostata rzeczywiscie

zapfacona, a owa roznica stanowi szkode, ktéra powinna zosta¢ naprawiona.

W ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej istota watpliwosci
sgdu odsytajgcego dotyczyla tego, czy art. 7 pkt 2 Rozporzgdzenia nalezy
interpretowac w ten sposob, ze w przypadku gdy w danym panstwie cztonkowskim
pojazdy zostaty niezgodnie z prawem wyposazone przez ich producenta
w oprogramowanie manipulujgce danymi dotyczgcymi emisji spalin, a nastepnie
zostaly nabyte od osoby trzeciej w innym panstwie czionkowskim, miejsce
urzeczywistnienia sie szkody znajduje sie w tym ostatnim panstwie cztonkowskim.
Stosownie do okolicznosci lezgcych u podstawy sporu stanowigcego przedmiot
postepowania gtéwnego, chodzito przy tym o ustalenie miejsca urzeczywistnienia
sie ,podnoszonej szkody” w odniesieniu do sytuacji, w ktérej szkodliwe skutki
zdarzenia wystgpity dopiero po nabyciu odnosnych pojazdéw, w innym panstwie
cztonkowskim niz miejsce wystgpienia zdarzenia powodujgcego powstanie szkody

(Niemcy), tj. w Austri.

Podtrzymujgc stanowisko, ze pojecie ,miejsca, w ktorym nastgpito zdarzenie
wywotujgce szkode” w rozumieniu art. 7 pkt 2 Rozporzgdzenia obejmuje swoim
zakresem takze miejsce urzeczywistnienia sie samej szkody (pkt 23), Trybunat
stwierdzit, iz rozstrzygniecie zidentyfikowanej watpliwosci zalezy od tego, czy

w sprawie chodzi o szkode pierwotng, wynikajgcg bezposrednio ze zdarzenia



powodujgcego powstanie szkody, ktorej miejsce wystgpienia moze uzasadniac
jurysdykcje w Swietle rzeczonego przepisu, czy tez o pdzniejsze negatywne
konsekwencje (szkode wtorng, posrednig), ktére nie mogg uzasadnia¢ przyznania

jurysdykcji na podstawie tego przepisu (pkt 26-28).

Rozpatrujgc te kwestie, Trybunat doszedt do wniosku, ze ,podnoszona
szkoda”, wyrazajgca sie w obnizeniu wartosci pojazdu odpowiadajgcym roznicy
miedzy ceng zaptacong przez jego nabywce a rzeczywistg wartoscig pojazdu,
zanizong w wyniku zainstalowania w nim oprogramowania manipulujgcego danymi
dotyczgcymi emisji spalin, urzeczywistnita sie dopiero w chwili ich zakupu za cene
przewyzszajgcg ich rzeczywistg wartos¢, nawet jesli pojazdy te zawieraty
od poczgtku wade zwigzang z zainstalowaniem w nich rzeczonego
oprogramowania (pkt 29-30). Szkoda taka, ktora nie istniata przed zakupieniem
pojazdu przez jego ostatecznego nabywce, ktéry podnosi szkode, stanowi ponadto
szkode pierwotng, a nie posrednig konsekwencje szkody poniesionej pierwotnie
przez inne osoby (pkt 31), przy czym nie ma ona réwniez charakteru czysto
majgtkowego, lecz charakter materialny, gdyz chodzi o wade obcigzajgcqg pojazdy,
bedace rzeczami (pkt 32-34). W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze w przypadku
sprzedazy pojazdéw wyposazonych przez ich producenta w oprogramowanie
manipulujgce danymi dotyczgcymi emisji spalin szkoda, ktérg ponosi ostateczny
nabywca, nie ma charakteru posredniego ani tez czysto majgtkowego
i urzeczywistnia sie w momencie zakupu owego pojazdu od osoby trzeciej (pkt 35).
Uznat, ze jest to zgodne z celem przewidywalnosci przepisow jurysdykcyjnych,
wskazanym w motywie 15 Rozporzgdzenia, poniewaz producent samochodu
majgcy siedzibe w jednym panstwie czionkowskim, dokonujgcy niezgodnych
z prawem manipulacji w odniesieniu do samochodéw sprzedawanych w innych
panstwach cztonkowskich, moze racjonalnie przewidzie¢, ze zostanie pozwany
przed sgdami tych panstw czionkowskich (pkt 36). Musi sie bowiem spodziewac,
ze szkoda ujawni sie w miejscu, w ktérym dany pojazd zostat nabyty przez osobe
mogaca racjonalnie spodziewaé sie, ze pojazd 6w bedzie zgodny z przepisami,
i ktéra stwierdza nastepnie, ze znalazta sie¢ w posiadaniu rzeczy wadliwej,
0 mniejszej wartosci (pkt 37). Wyktadnia ta odpowiada takze - zdaniem Trybunatu -

celom bliskosci i prawidtowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, o ktorych
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mowa w motywie 16 Rozporzgdzenia, poniewaz w celu ustalenia wymiaru
poniesionej szkody sad krajowy moze musie¢ dokona¢ oceny warunkéw
panujgcych na rynku danego panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium zostat
kupiony ow pojazd, przy czym sady tego ostatniego panstwa cztonkowskiego
majg fatwiejszy dostep do materiatu dowodowego koniecznego dla celéw
dokonania takiego ustalenia (pkt 38). Odpowiada réwniez wymaganiom spojnosci
przewidzianym w motywie 7 rozporzgdzenia nr 864/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie prawa wiasciwego dla
zobowigzan pozaumownych (Dz.Urz.UE.L 2007, nr 199, s. 40 i n.), poniewaz
zgodnie z art. 6 ust. 1 tego rozporzgdzenia miejscem wystgpienia szkody w sprawie
dotyczgcej czynu nieuczciwej konkurencji jest miejsce ,w ktérym wystepuje lub
jest prawdopodobne wystgpienie naruszenia stosunkéw konkurencyjnych lub
zbiorowych interesow konsumentéw”. Tymczasem dziatanie takie, jak podjete
w postepowaniu gtdwnym, ktdre moggc naruszy¢ zbiorowe interesy konsumentow
jako grupy, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, moze naruszy¢ interesy
konsumentow w kazdym panstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium wadliwy
towar zostanie kupiony przez konsumentéw, a zgodnie z przywotanym
rozporzgdzeniem miejscem wystgpienia szkody jest miejsce, w ktéorym towar zostat
kupiony (pkt 39). W rezultacie Trybunat sformutowat teze, ze art. 7 pkt 2
Rozporzgdzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku, gdy w danym
panstwie cztonkowskim pojazdy zostaty niezgodnie z prawem wyposazone przez
ich producenta w oprogramowanie manipulujgce danymi dotyczgcymi emisji spalin,
a nastepnie zostaly nabyte od osoby trzeciej w innym panstwie cztonkowskim,
miejsce urzeczywistnienia sie szkody znajduje sie w tym ostatnim panstwie

cztonkowskim (pkt 40).

Racje te przesgdzity zasadno$¢ skargi kasacyjnej i czynity przedwczesnym
rozstrzgsanie pozostatych zarzutow, istotnych jedynie w razie przyjecia, ze szkody,
ktérych naprawienia domagat sie powod, nie wystgpity w Polsce.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.

[as]
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