Il CSKP 1504/22

POSTANOWIENIE

21 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 19 maja 2021 r., V ACz 59/21,

w sprawie z powodztwa Banku spétki akcyjnej w W.

przeciwko J. C.i A. C.

0 zaptate,

oddala skarge kasacyjna.

(E.C.)

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 15 listopada 2019 r. (k. 3, 70) Bank S.A. w W.
domagata sie zasgdzenia od pozwanych J. C. i A. C. solidarnie kwoty 304 260,54
CHF z umownymi odsetkami - naliczanymi wedtug zmiennej stopy procentowej
w wysokosci kazdorazowo czterokrotnosci aktualnej stopy kredytu lombardowego
NBP - nie wyzszymi, niz aktualna wysokos$¢ odsetek maksymalnych za opoznienie,
a to w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu i postanowieniem catej
niesptaconej naleznosci w stan natychmiastowej wymagalnosci na skutek

zaprzestania przez pozwanych ptacenia rat kredytowych.
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W umowie kredytowej jako adres obydwu pozwanych wskazano ul. [...], G.
(k. 24). Z kolei przedsgdowe wezwania do =zaptaty oraz oswiadczenia o
wypowiedzeniu zostaty wystane w odniesieniu do pozwanego na adresy: ul. [...], T.
oraz ul. [...], T. (k. 41,45-48), zas w przypadku pozwanej na adres: [...], G. (k. 42-
44,49-50).

W pozwie wskazano adres pozwanego: ul. [...], T., zas pozwane;j: [...], G..
Przesyiki zawierajgca odpisy pozwu, pomimo podwdjnego awizo, nie zostaty
odebrane przez pozwanych i powrdcity z relacjg poczty ,zwrot nie podjeto w
terminie” (k. 77-79). W zwigzku z czym zarzadzeniem z 21 lutego 2020 r.,
doreczonym 25 marca 2020 r. (k. 81-82, 88), Przewodniczacy sktadu Sadu
Okregowego w Gliwicach zawiadomit petnomocnika powodowego Banku o
powyzszym i przesytajgc mu odpisy pozwu, zobowigzat go do doreczenia ich za
posrednictwem komornika oraz ztozenia do akt potwierdzenia doreczenia lub
dowodu, ze pozwani przebywajg pod adresami wskazanymi w pozwie, a to w

terminie dwoch miesiecy pod rygorem zawieszenia postepowania.

Wobec bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu Sgd Okregowy
w Gliwicach postanowieniem z 27 sierpnia 2020 r. zawiesit postepowanie na
podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., a odpis tego orzeczenia zostat doreczony

petnomocnikowi powoda 24 wrzesnia 2020 r. (po drugim awizo k. 97).

Pismem nadanym w urzedzie pocztowym 24 grudnia 2020 r. petnomocnik
powoda wniést o podjecie zawieszonego postepowania (k. 98), dotgczajgc
postanowienie Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w Toruniu i protokot
z czynnosci doreczenia (k. 101-102), a takze postanowienie Komornika Sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach oraz protokodt z czynnosci doreczenia (k. 103
in.)

Postanowieniem z 15 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy umorzyt postepowanie
na podstawie art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c., wskazujgc ze w ciggu trzech miesiecy od
daty postanowienia o zawieszeniu postepowania, nie zostat zgtoszony wniosek

0 jego podjecie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit

zazalenie powodowego Banku. W uzasadnieniu wyjasnit, ze wbrew stanowisku



Il CSKP 1504/22 3

powoda termin do umorzenia postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c.
zaczyna biec od daty wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania. Sgd
Okregowy miat podstawy do zawieszenia postepowania, a to wobec ziszczenia sie
przestanek z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 139" § 1 i 2 k.p.c. Sgd odwotawczy
nie zgodzit sie z zarzutem powoda, ze zostato wykazane, iz wskazany w pozwie
adres pozwanej J. C. byt jej rzeczywistym adresem zamieszkania. Jakkolwiek
Komornik Sgdowy, co wynika z protokotu z 4 sierpnia 2020 r. (k. 102), pozostawit w
oddawczej skrzynce pocztowej zawiadomienie o podjetej probie doreczenia odpisu
pozwu wraz z informacjg o mozliwosci jego odbioru w kancelarii komornika i
pouczeniem, ze nalezy go odebraé¢ w terminie 14 dni od dnia umieszczenia
zawiadomienia w tej skrzynce (art. 3a wust. 2 i 3 wustawy z dnia
22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych, jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1691;
dalej: ,u.k.s.”), ale brak podstaw do przyjecia domniemania odbioru odpowiedzi na
pozew przez pozwang w trybie art. 139" § 2 k.p.c. w zw. z art. 3a ust. 4 u.k.s., {j.
w ostatnim dniu 14 dniowego terminu, poniewaz z udokumentowanych powotanym
protokotem czynnos$ci Komornika Sgdowego nie wynika, ze Komornik uprzednio
ustalit, ze pozwana pod wskazanym adresem rzeczywiscie zamieszkuje.
Wprawdzie w uzasadnieniu postanowienia z 1 pazdziernika 2020 r. Komornik
wskazat, ze Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w Gliwicach (dalej: ,US”) oraz
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ,ZUS”) dysponujg takim samym adresem
pozwanej, ale w ocenie Sadu Apelacyjnego nie byto to wystarczajgce do
potwierdzenia, ze rzeczywiscie tak jest, skoro z protokotu z 4 sierpnia 2020 r. nie
wynika, iz Komornik dokonat ustalen, ze pozwana rzeczywiscie tam przebywa np.
wsrod sgsiadow. W zwigzku z czym nie bylo mozliwe przyjecie, ze powoddka
dostarczyta potwierdzenie doreczenia pozwanej przez Komornika odpisu pozwu
albo dowdd potwierdzajgcy, ze pozwana pod wskazanym w pozwie adresem

przebywa.

W skardze kasacyjnej powodowy Bank wniést o uchylenie postanowienia
Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie postanowienia Sgdéw obu instanc;ji i podjecie
zawieszonego postepowania. Zarzucit naruszenie: 1) przepisbw prawa

procesowego, tj.: a) art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. polegajgce na uznaniu umorzenia



Il CSKP 1504/22 4

postepowania przez Sgd pierwszej instancji za prawidtowe wobec przyjecia, iz
powod do ztozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania ma termin
3 miesiecy od daty wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania na
posiedzeniu niejawnym, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu powinna
skutkowac przyjeciem, iz termin 3 - miesieczny na ztozenie wniosku o podjecie
zawieszonego postepowania w przypadku zawieszenia postepowania na
posiedzeniu niejawnym, powinien rozpoczyna¢ bieg od daty doreczenia stronie
postanowienia o zawieszeniu postepowania; b) art. 180 § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i niepodjecie postepowania z urzedu, gdy podstawy zawieszenia
postepowania przyjete przez Sad pierwszej instancji odpadty, a to wobec faktu, iz
ustalony przez Komornika adres zamieszkania pozwanej byt tozsamy z adresem
wskazanym przez powoda w pozwie; c) art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c. przez uznanie, iz
przy umorzeniu postepowania, sad jest zwigzany prawomocnym postanowieniem
0 zawieszeniu postepowania, wobec czego nie jest zobowigzany ani uprawniony do
badania, czy przyczyna wskazana w postanowieniu o zawieszeniu postepowania
rzeczywiscie zaistniata oraz czy istnieje w dacie wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania; d) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
397 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sgd Apelacyjny zarzutu naruszenia
art. 180 § 1 zd. 1 k.p.c., podniesionego w zazaleniu z 24 marca 2021 r. na
postanowienie Sgdu Okregowego; €) art. 139" §1i2kp.c.wzw.z art. 3aust. 2i 3
zd. 1i 3 u.k.s., przez przyjecie, ze zawarte w protokole sporzgdzonym przez organ
egzekucyjny z 4 sierpnia 2020 r. informacje co do adresu zamieszkania
i faktycznego zamieszkiwania pozwanej pod tym adresem nie tworzg stanu
domniemania odbioru pisma doreczonego w trybie przewidzianym art. 139" § 2
k.p.c.; f) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 3a ust. 2 u.k.s. przez dowolng a nie swobodng
ocene dowodow, dokonang sprzecznie z zasadami wspotzycia spotecznego
i doswiadczeniem zyciowym na skutek przyjecia, iz nie jest wystarczajgce ustalenie
przez organ egzekucyjny faktu zamieszkiwania pozwanej pod wskazanym przez
powoda w pozwie adresem na podstawie informacji uzyskanych z US i ZUS; 2)
prawa materialnego, tj. art. 3a ust. 2 i ust. 3 zd. 1 i 3 u.k.s. przez uznanie, ze nie

nastgpito prawidtowe ustalenie przez organ egzekucyjny adresu zamieszkania
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pozwanej, a w konsekwenciji, ze nie ma zastosowania domniemanie zastepczego

doreczenia przewidziane w art. art. 139" § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow (art. 398® § 3 k.p.c.). W zwigzku z czym,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze
by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76,
z 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 niepubl., z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06,
niepubl., z 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09, niepubl.). Wobec tego zarzut

kasacyjny oparty na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nie podlega kontroli kasacyjnej.

2. Z uwagi na date wniesienia pozwu w sprawie wchodzg w rachube
przepisy kodeksu postepowania cywilnego w wersji znowelizowanej ustawg z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeksu postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.; dalej: ,ustawa z 4 lipca 2019 r.”), ktéra -
w zakresie przepisow miarodajnych w tej sprawie - weszta w zycie 7 listopada
2019 r., co ma znaczenie dla zastosowania przede wszystkim art. 139' § 1i 2 k.p.c.
(rzecz jasna - ze wzgledu na powstate skutki prawne - w wersji sprzed nowelizacji
ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy-Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 614 - por. art. 1 pkt 19 w zw. z art. 19 ust.
1, art. 20 i art. 31 tej noweli) oraz art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. (chodzi w tym wypadku
o skrocenie okresu zawieszenia postepowania - w stosunku do poprzedniego stanu

prawnego - jako podstawy do jego umorzenia).

Stosownie do art. 139" § 1i 2 k.p.c., jezeli pozwany, pomimo powtérzenia
zawiadomienia, zgodnie z art. 139 § 1 zdanie drugie k.p.c. (tzw. podwodjne awizo),
nie odebrat pozwu lub innego pisma procesowego wywotujgcego potrzebe podjecia
obrony jego praw, a w sprawie nie doreczono mu wczesniej zadnego pisma
W sposob przewidziany w artykutach poprzedzajgcych i nie zastosowano art. 139
§ 2-3' k.p.c. lub inny przepis szczegolny przewiduje skutek doreczenia,

przewodniczgcy zawiadamia o tym powoda, przesytajac mu przy tym odpis pisma
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dla pozwanego i zobowigzuje do doreczenia tego pisma pozwanemu za
posrednictwem komornika. Powdd w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
mu powyzszego zobowigzania, sktada do akt potwierdzenie doreczenia pisma
pozwanemu za posrednictwem komornika albo zwraca pismo i wskazuje aktualny
adres pozwanego lub dowdd, ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym
w pozwie, a po bezskutecznym uptywie terminu stosuje sie przepis art. 177 § 1 pkt
6 k.p.c.

W stanie faktycznym sprawy zaistniaty podstawy do zastosowania art. 139’
k.p.c., zas petnomocnik powoda do czasu uptywu ustawowego dwumiesiecznego
terminu (po uwzglednieniu takze art. 15 zzs ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, ktory w okresie od 18 kwietnia 2020 r. [art.
73 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS - CoV-2, Dz. U. poz. 695] do 16
maja 2020 r. [art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych
ustaw w zakresie dziatah ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2, Dz. U. poz. 875] zawieszat bieg terminéw procesowych i sgdowych
w postepowaniach sgdowych) nie uczynit zado$¢ zobowigzaniu natozonemu przez
Przewodniczgcego na podstawie art. 139" k.p.c. ani tez nie udzielit jakiejkolwiek

odpowiedzi.

3. Skarzagcy btednie powotuje w podstawach skargi kasacyjnej art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c., ktére obowigzywaty do
6 listopada 2019 r. W odniesieniu do uzasadnienia orzeczeh sgdu pierwszej
instancji obowigzuje art. 327" k.p.c., zas sadu drugiej instancji art. 387 § 2" pkt 1)
i 2) k.p.c. wzw. z art. 397 § 3 k.p.c.

Na gruncie poprzedniego stanu prawnego uksztattowat sie poglad, ze
naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
moze wyjatkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie

nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie
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konstrukcji uzasadnienia sadu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla
skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 niepubl.,
z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, niepubl, z 21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07,
OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14,
niepubl.).

Powyzszy zarzut kasacyjny, rzecz jasna po uwzglednieniu zmian
ustawodawczych co do usytuowania miarodajnych przepiséw odnosnie do zasad
sporzadzania uzasadnien orzeczen, nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz Sad
odwotawczy wyjasnit, Zze nie bylo podstaw do podjecia zawieszonego
postepowania, a to z uwagi na okolicznos¢, iz wyniki czynnosci Komornika
Sgdowego podjetych w celu doreczenia odpisu pozwu pozwanej J.C.,
a odzwierciedlonych w protokole z 4 sierpnia 2020 r. oraz w uzasadnieniu
postanowienia Komornika z 1 pazdziernika 2020 r., nie dawaty wystarczajgcych
podstaw do uznania doreczenia w trybie art. 139" § 2 zd. pierwsze k.p.c. w zw.
zart. 3aust. 3zd. 1i3 u.k.s.

4. Problematyka dopuszczalnosci badania przez sad umarzajacy
postepowanie na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. prawidtowosci postanowienia
0 zawieszeniu postepowania jako przestanki uzasadniajgcej jego umorzenie, rodzi
szereg watpliwosci interpretacyjnych, czego odzwierciedleniem sg zauwazone
takze przez powoda w skardze kasacyjnej rozbieznosci w judykaturze.
Ustawodawca nowelizujgc kodeks postepowania cywilnego ustawg z 4 lipca 2019 r.
i zapewne majgc sSwiadomosC¢ wystepujgcych rozbieznosci orzeczniczych, nie
przesadzit normatywnie, czy przed umorzeniem zawieszonego postepowania
w sprawie sgd bada bgdz nie bada, czy przyczyna wskazana w prawomocnym
postanowieniu o0 zawieszeniu postepowania rzeczywiscie istniata (zob. np. art. 998
§2zd. 2k.p.c.).

W ramach nurtu orzecznictwa, opowiadajgcego sie za niedopuszczalnoscig
badania przy umorzeniu postepowania, czy przyjeta przyczyna zawieszenia

rzeczywiscie istniata, wysuwa sie argument o wigzgcym, zgodnie z art. 365 § 1
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k.p.c., charakterze prawomocnego postanowienia o zawieszeniu postepowania
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1998 r., Il CKN 713/98, OSP
1999, nr 10, poz. 176, z 7 lutego 2003 r., Ill CK 276/02, z 18 czerwca 2004 r., Il CK
383/03, z 9 lutego 2006 r., V CK 457/05, z 4 marca 2008 r., IV CSK 342/07), przy
czym, jezeli postanowienie o zawieszeniu postepowania apelacyjnego nie byto
zaskarzalne, z tego wzgledu, ze zostato wydane przez sad drugiej instancji, to
kontrola prawidtowosci zawieszenia postepowania moze nastgpi¢ w trybie art. 380
k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. (obecnie art. 397 § 3 k.p.c.)
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2015 r., | CZ 62/15).

W opozycji funkcjonuje w judykaturze stanowisko, ze akceptacja
procesowych nastepstw nieprawidtowego zawieszenia postepowania, wywodzona
z prawomocnoéci formalnej i mocy wigzgcej postanowienia o zawieszeniu,
stanowitaby nadmierny formalizm, skutkujgcy pozbawieniem strony prawa do
rozpoznania sprawy. Pozostawienie sprawy w stanie spoczywania jest wyjgtkiem
od obowigzku sprawnego rozpoznawania spraw sgdowych (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), a umorzenie postepowania jest wyjgtkiem od obowigzku
merytorycznego rozpoznania sprawy i nie moze byC¢ rozciggane na wypadki nie
wymienione w ustawie. W konsekwencji umorzenie postepowania moze mieé
miejsce, jezeli wystgpity ustawowe przyczyny uzasadniajgce zawieszenie
postepowania (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2017 r., Il UK 14/16;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2018 r., IV CZ 70/18, z 24 kwietnia
2015 r., Il CZ 14/15, z 4 czerwca 2014 r., Il CSK 561/13, OSP 2014, nr 12, poz.
117, z 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 170/10, z 25 marca 2010 r., | CSK 252/09,
z 4 wrze$nia 2008 r., IV CSK 213/08, MoP. 2008, nr 19, s. 1012, z 12 grudnia
1997 r., Il CKU 121/97; uchwaty Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 r., lll CZP
8/85, niepubl. i z 25 lutego 1985 r., Ill CZP 86/84, OSNCP 1985, nr 11, poz. 168),
a strona, na ktérg natozono, na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., obowigzek
dokonania czynnosci, mogta mu uczyni¢ zados¢ (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 sierpnia 2015 r., lll CSK 171/15, niepubl.). W postanowieniu
z 8 listopada 2022 r. Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze w przypadku, gdy postepowanie
zostato zawieszone w zwigzku z niewykonaniem przez powoda tzw. ,innych

zarzadzen” w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. i uptyngt ustawowy termin,
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okreSlony w art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c., na zgtoszenie wniosku o podjecie
postepowania, sgd przed wydaniem postanowienia o umorzeniu postepowania
w sprawie jest obowigzany zbadaé, czy rzeczywiscie zaistniata wskazana
w postanowieniu o zawieszeniu postepowania przyczyna, tj. czy niewykonanie

przez powoda zarzgdzenia uniemozliwito nadanie sprawie dalszego biegu.

Sad drugiej instancji - rozpoznajgc zazalenie powoda - badat prawidtowo$¢
zawieszenia postepowania przez Sgd Okregowy. Z uwagi na dodatkowe ustawowe
obowigzki natozone na powoda, w przypadku gdy odpis pozwu, pomimo
dwukrotnego awizo, nie zostat odebrany przez pozwanego, wiecej racji przemawia

za stanowiskiem, ktore przyjat w tej materii Sgd odwotawczy.

Sad Okregowy miat podstawy faktyczne do zawieszenia postepowania,
poniewaz w terminie przewidzianym w art. 139" § 2 k.p.c. powod nie przedstawit
potwierdzenia doreczenia pozwanym odpisu pozwu za posrednictwem komornika
ani nie wskazat ich aktualnego adresu, wzglednie dowodu, ze pozwani przebywajg
pod adresami wskazanymi w pozwie. Co rowniez istotne, w terminie trzech
miesiecy od wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania powdd nie
przedstawit potwierdzenia doreczenia pozwanym przez komornika odpisu pozwu
albo dowodu, ze przebywajg oni pod adresem wskazanym w pozwie. Dlatego tez
zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania. Nalezy zauwazyé, iz zaréwno
z protokotu z 4 sierpnia 2020 r. (k. 103), jak i postanowienia Komornika Sgdowego
z 1 pazdziernika 2020 r. (k. 102), nie sposéb ustali¢, czy w dniu 4 sierpnia 2020 r.
Komornik Sgdowy dysponowat danymi z US i ZUS odnosnie do adresu
zamieszkania pozwanej, tym bardziej, ze stosowne informacje pochodzace od tych
instytucji nie zostaty dotgczone do akt, a zatem nie mogg by¢ przedmiotem oceny
z perspektywy art. 139" § 2 k.p.c. Nie mozna zatem przyjgé, ze Komornik Sgdowy
w dniu 4 sierpnia 2020 r. ustalit zgodnie z art. 3a ust. 3 zd. 1 u.k.s., iz pozwana pod
wskazanym w pozwie adresem zamieszkuje, a w konsekwencji nie mozna rowniez
uznaé, aby wowczas Komornik moégt skutecznie dokonaé awizacji (k. 102/2).
W konsekwencji nie zostaty zrealizowane przestanki do skonstruowania
domniemania z art. 3a ust. 3 zd. 3 u.k.s. Zgodnie z art. 3a ust. 2 u.k.s., jezeli
adresata nie zastano przy probie doreczenia, komornik ustala, czy adresat

zamieszkuje pod wskazanym adresem i w tym celu komornik moze Zzgdac
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niezbednych informacji od podmiotow wymienionych w art. 761 § 1" pkt 13 k.p.c,;
tres¢ dokonanych ustalen komornik wcigga do protokotu, do ktérego przepis art.
809 k.p.c. stosuje sie odpowiednio. Oczywiscie przedstawienie przez powoda -
przed uptywem trzech miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu
postepowania - wskazanych w uzasadnieniu postanowienia Komornika Sgdowego
z 1 pazdziernika 2020 r. informacji z US i ZUS, z ktérych wynikatoby, Ze instytucje
te kierujg do pozwanej korespondencje na adres podany w pozwie, mogtoby zostac
uznane za wystarczajgce dowdd, ze pozwana po wskazanym w pozwie adresem
mieszka oraz ze wybiorczo przyjmuje kierowang do niej korespondencje, zaleznie
od tego kto jest nadawcg. Niemniej jednak powdd nie dopetnit powyzszych
obowigzkéw i w dodatku pismo z postanowieniem Komornika Sgdowego
z 1 pazdziernika 2020 r. i protokotem z 4 sierpnia 2020 r. ztozyt po uptywie trzech
miesiecy od dnia postanowienia o zawieszeniu postepowania. Tak samo wskazanie
adreséw pozwanego (pismo z 23 grudnia 2020 r., k.98/2) nastgpito po terminie

okreslonym w art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c.

Powdd jest profesjonalistg i moze rowniez we wiasnym zakresie gromadzi¢
dowody zmierzajgce do ustalenia miejsca zamieszkania pozwanej (np. korzystajgc
z ustug detektywistycznych, ktére sg uregulowane w ustawie z 6 lipca 2001 r., jedn.
tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 129, czy tez wykorzystujgc portale internetowe, na
ktérych dtuznicy sg aktywni i wymieniajg informacje) w terminie okreslonym w art.
139" § 2 k.p.c., jak réwniez przed wniesieniem pozwu, gdy dtuznik nie odbiera

kierowanych do niego pism przedsgdowych.

Celem wprowadzenia unormowan zawartych art. 139" k.p.c. byto dgzenie
ustawodawcy do rozwiania wszelkich watpliwosci odnosnie do skutecznosci
doreczenia w procesach sgdowych pierwszych pism adresatowi, wywotujgcych
potrzebe podijecia obrony jego praw, gdy przesytka sgdowa skierowana na adres
podany w tym piSmie nie zostata przez adresata odebrana pomimo podwdjnego
awizo, aby unikng¢ mozliwosci powstania tytutbw wykonawczych przeciwko
osobom, ktore z uwagi na wadliwosci w doreczeniach nie mogty podjg¢ obrony
swoich praw. Potwierdzeniem tego celu jest tez powotana wyzej nowelizacja tego

przepisu ustawg z 9 marca 2023 r.
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5. Zgodnie z art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. sagd umarza postepowanie zawieszone
z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., jezeli wniosek o podjecie
postepowania nie zostat zgtoszony w ciggu trzech miesiecy od daty postanowienia
0 zawieszeniu postepowania. W judykaturze zostato juz wyjasnione, ze poczatkiem
biegu tego terminu, jest data postanowienia o zawieszeniu postepowania, a nie
jego doreczenia stronie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika
1974 r., Il PRN 45/74 i 27 lutego 2014 r., V CSK 251/13). Wprawdzie mogtoby sie
tak zdarzyC, ze na skutek opieszatosci sgdu doreczenie takiego postanowienia
nastgpitoby juz po uptywie tego terminu (wowczas nie mozna wykluczy¢ wniosku
o przywrécenie terminu do dokonania stosowej czynnosci procesowej), ale w stanie
faktycznym sprawy taka sytuacja nie wystepuje, gdyz petnomocnik powoda odebrat
przesyitke zawierajgcg odpis tego postanowienia po drugim awizo, tj. 24 wrzesnia
2020 r., a zatem do uptywu terminu na ztozenie wniosku o podjecie zawieszonego

postepowania pozostato jeszcze ponad 2 miesigce.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39814
K.p.c.

(rg.)
[ms]



