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POSTANOWIENIE

7 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczgcy, uzasadnienie)
SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 czerwca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z 5 stycznia 2021 r., lll Ca 404/19,

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo S.

z udziatem M.C., J.D., H.D., MW., M\W.1, MW.2 i J.Z.

0 zasiedzenie,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Nowym Saczu

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Krzysztof Grzesiowski  Mariusz todko  Marcin £ochowski

zdanie odrebne

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Nowym Sgczu

stwierdzit, ze Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
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Nadlesnictwo S. nabyt przez zasiedzenie z dniem 30 kwietnia 2012 r. wtasnos¢

blizej okreslonej nieruchomosci i orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wiascicielami nieruchomosci objetej
wnioskiem o zasiedzenie sg: J. Z. w 86/288 czesci, M.C. i J.D. po 43/288 czesci,
H.D. w 84/288 czesci i M.D. w 32/288 czesci, jako spadkobiercy E.D. Ksiega
wieczysta nieruchomosci zostata zatozona w 2014 r. Nieruchomos¢ zostata
przejeta przez Skarb Panstwa i 28 lipca 1945 r. sporzagdzono protokét jej przejecia
od wiasciciela E.D., na podstawie Dekret PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o
przejeciu  niektorych lasow na  wiasnos¢ Panstwa (dalej:  ,dekret
o lasach”). Nieruchomoscig administrowato Nadle$nictwo Panstwowe N., pozniej
Nadlesnictwo S. Po smierci E.D. w 1947 r. starania o odzyskanie majgtku podjeta
jego zona E.D.1. Po rozpoznaniu jej wniosku z 5 maja 1958 r. postanowieniem z 20
sierpnia 1958 r. Dyrektor Okregowego Zarzadu Laséw Panstwowych w K. odmowit
zwrotu nieruchomosci, poniewaz informacje z bytlego Urzedu Katastralnego nie
ujawnialy dokonanego fizycznego podziatu nieruchomosci. Skoro jej powierzchnia

przekraczata 25 ha, podlegata przepisom dekretu o lasach.

Przeprowadzone dochodzenie ujawnito tez, ze przed 1 wrzesnia 1939 r.
dokonano faktycznego podziatu nieruchomosci na dziatki o powierzchni ponizej 25
ha kazda. Okolicznosci te nie miaty jednak znaczenia z uwagi na brzmienie art. 9
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych
oraz uporzgdkowaniu niektérych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy
rolnej i osadnictwa rolnego (dalej: ,ustawa z 12 marca 1958 r.”). Minister Lesnictwa
i Przemystu Drzewnego, po rozpoznaniu odwofania E.D.1 od postanowienia z 20
sierpnia 1958 r., orzeczeniem z 15 pazdziernika 1958 r. uchylit to postanowienie i
polecit wydanie decyzji o przejeciu catej nieruchomosci na wilasno$¢ Panstwa na
podstawie = przepisbw ustawy <z 12 marca 1958 . Decyzjg
z 20 marca 1967 r. Dyrektor Okregowego Zarzadu Lasoéw Panstwowych
w K. przejat na wtasnos¢ Panstwa przedmiotowg nieruchomosc¢ na podstawie art. 9
ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r.

Po $mierci E.D. w 1970 r. i J. D. w 1988 r. starania o zwrot nieruchomosci

kontynuowaty dzieci E.D. — S.Z. i A.D. A.D. pismem z 16 lutego 1990 r. zwrdcit sie
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do Ministra Le$nictwa i Ochrony Srodowiska o uchylenie decyzji z 15 pazdziernika
1958 r. Rowniez S. Z. zwrocita sie do Naczelnego Dyrektora Laséw Panstwowych
w W. o uchylenie decyzji z 15 pazdziernika 1958 r. Naczelny Dyrektor Laséw
Panstwowych przestat Dyrektorowi Okregowemu wniosek A.D. polecajgc ponowne
rozpatrzenie wniosku o zwrot nieruchomosci i przeprowadzenie postepowania
administracyjnego z uwzglednieniem ustawy z 12 marca 1958 r. W piSmie z dnia 17
stycznia 1991 r. skierowanym do Ministerstwa Ochrony Srodowiska Naczelny
Dyrektor Laséw Panstwowych pozostawit do decyzji wniosek A.D., uzupetniony
pismem S.Z. o zmiang orzeczenia Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z 15
pazdziernika 1958 r. Ministerstwo Ochrony Srodowiska pismem z 12 lutego 1991 r.
wyjasnito, ze uchylenie decyzji z 15 pazdziernika 1958 r. nie jest mozliwe, bowiem
nie jest ona ostateczna. Ponadto do czasu uchwalenia ustawy regulujgcej te
materie brak jest podstaw do pozytywnego zatatwienia wniosku o zwrot
nieruchomos$ci. Z kolei postanowieniem z 19 lutego 1991 r. Minister Ochrony
Srodowiska stwierdzit niedopuszczalno$é odwotania od decyzji z 15 pazdziernika
1958 r.

Z ustalen faktycznych wynika rowniez, ze w pismie z 14 stycznia 1992 r. A.D.
zwrdcit sie do Urzedu Rejonowego w Nowym Sgczu o zwrot nieruchomosci oraz
stwierdzenie niewaznosci decyzji z 15 pazdziernika 1958 r. Ustosunkowujgc sie do
tego zadania, Ministerstwo Ochrony Srodowiska w pi$mie z 24 marca 1992 r.
stwierdzito brak podstaw do zwrotu nieruchomosci. Dnia 13 lipca 1993 r. A. D.
zwrocit sie do Nadlesnictwa Panstwowego w S. o0 zaprzestanie wycinki z powodu
trwania postepowania o zwrot bezprawnie zabranego lasu. Nastepnie 3 sierpnia
1993 r. zwrécit sie do Nadlesnictwa Panstwowego w S. o oddanie w uzyczenie

nieruchomosci prawowitym spadkobiercom E.D.

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo S. w 1994 r. wniosto o zatozenie ksiegi wieczystej i ujawnienie
Skarbu Panstwa jako wiasciciela, powotujgc sie na przepisy dekretu o lasach.
W 2011 i 2013 r. uczestnicy wszczeli nieskutecznie postepowania sgdowe

0 zawezwanie do préby ugodowe;j.
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Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze wnioskodawca byt posiadaczem
samoistnym nieruchomosci w dobrej wierze. Po przejeciu jej na podstawie dekretu
o lasach Nadlesnictwo prowadzito na nieruchomosci gospodarke lesng
z wylgczeniem innych podmiotow oraz pobierato z niej dochody i pozytki. Bieg
zasiedzenia nieruchomosci rozpoczat sie 28 lipca 1945 r., tj. od dnia sporzgdzenia
protokotu zdawczo-odbiorczego i objecia nieruchomosci w posiadanie przez Skarbu
Panstwa. Nieruchomosci nie podpadaty pod dziatanie dekretu o lasach z uwagi na
niespetnienie przyjetych w nim norm obszarowych. Posiadanie byto w dobrej
wierze, gdyz wnioskodawca nie byt Swiadomy, ze przejmowane grunty nie spetniaty
norm obszarowych z dekretu i byt przekonany, ze dziata na jego podstawie. Po raz
pierwszy informacje, ze przejete grunty mogty nie podpada¢ pod dekret ujawnita

E.D.1 w pismie z 1958 r. o zwrot nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji wskazat, Zze bieg zasiedzenia zostat przerwany
wnioskiem E.D.1 z 1958 r. o zwrot nieruchomosci, a w czasie obowigzywania art. 9
ustawy z 12 marca 1958 r. bieg terminu zasiedzenia byt zawieszony. Stan
zawieszenia ustat 1 stycznia 1992 r., a bieg zasiedzenia rozpoczat sie ponownie na
skutek doreczenia A.D. pisma z Ministerstwa Ochrony Srodowiska, informujgcego o
bezpodstawnosci jego wniosku o zwrot nieruchomosci. Pismo to doreczono
uczestnikowi po 24 marca 1992 r., zatem 20-letni termin zasiedzenia nieruchomosci
uptynat najpozniej 30 kwietnia 2012 r. Wniosek M.C. z 13 wrzesnia 2011 r. o
zawezwanie do préby ugodowej dotyczyt roszczenia o 1 430 000 zt za zaniechanie
legislacyjnego zwigzane z nieuchwaleniem ustawy regulujgcej odszkodowanie za
utrate wtasnosci nieruchomosci. Natomiast wniosek z 27 marca 2013 r.
o zawezwanie do proby ugodowej (zadanie wydania nieruchomosci) zostat
wniesiony po uptywie terminu zasiedzenia. Wnioski te nie mogty skutkowaé

przerwaniem biegu zasiedzenia.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, po rozpoznaniu apelacji uczestnika,
postanowieniem z 5 stycznia 2021 r. zmienit postanowienie Sadu pierwszej

instancji i wiosek Skarbu Panstwa oddalit.

Przyjat, ze Sad pierwszej instancji wiasciwie rozpoznat, ustalit, i wyjasnit

istote rozpoznawanej sprawy. Wyjasnit, ze dekret o lasach okreslat, jakie
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nieruchomosci lesne przechodzity na wtasnos¢ Skarbu Panstwa z mocy prawa
w dniu jego wejscia w zycie. Z kolei protokot przejecia nieruchomosci sporzgdzony
na podstawie § 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 20
stycznia 1945 r. w sprawie wykonania dekretu o lasach, nie byl warunkiem
przejscia wiasnosci gruntow na Skarb Panstwa. Zainteresowany witasciciel mogt
w trybie administracyjnym wystgpic o wytagczenie ich spod dziatania dekretu
o lasach, jezeli nieruchomos¢ nie miata charakteru lesnego, czy tez jej
powierzchnia — jak w rozpoznawanej sprawie — nie przekraczata 25 ha (art. 1 ust. 1

dekretu o lasach), czy tez podlega wytgczeniu z art. 1 ust. 3 dekretu o lasach.

Sad drugiej instancji przyjat, ze od 1 pazdziernika 1990 r. — w zwigzku
z uchyleniem dekretu o lasach — rozstrzygniecie tych watpliwosci nalezy do
kompetencji sgdow powszechnych i w tym przedmiocie nie moze by¢ wydana
decyzja administracyjna. Nie budzit tez watpliwosci samoistny charakter
posiadania. Sad ten nie podzielit natomiast wnioskow Sgdu pierwszej instancji, co
do dobrej wiary posiadacza. Wskazat, ze przejete przez Skarb Panstwa grunty
lesne stanowity nie tylko wtasnos¢ osoéb fizycznych, ale przed 1 wrzesnia 1945 r.
zostaty faktycznie podzielone na dziatki nie wieksze niz 25 ha kazda.
Whnioskodawca zdawat sobie sprawe z istniejgcego stanu rzeczy lub co najmniej
powinien byt dochowaé nalezytej starannosci w zbadaniu wszelkich przestanek
pozytywnych i negatywnych, okreslonych w art. 1 ust. 1-3 dekretu o lasach.
Przejmujgc grunty lesSne E.D. w lipcu 1945 r., mozna byto bez trudu ustali¢
dokonanie przed 1939 r. faktycznego ich podziatu na mniejsze dziatki. Istniaty
bowiem widoczne slady na gruncie — kamienie graniczne oraz rézny byt sposob
uzytkowania dziatek — niezaleznie od tego, ze fakt ten E.D.1 ujawnita dopiero w
1958 r. Jej zmarty 30 lipca 1947 r. magz z powodow politycznych nie mogt
kwestionowac przejecia lasu. W okresie miedzywojennym i w czasie okupacji
prowadzit on nie tylko praktyke adwokacka, ale tez byt zaangazowany politycznie
na rzecz P. i endecji — Obozu Wielkiej Polski, a w czasie okupacji wspotpracowat z
AK. Aresztowany przez gestapo, wieziony byt w N. i T. Zatem w nowych realiach
ustrojowych po 1945 r. nie mogt liczy¢ na przychylnosé witadzy. Okolicznosci te

uzasadniaty wniosek, ze posiadanie przez Skarb Panstwa byto w ztej wierze.
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Sad drugiej instancji wyjasnit, Zze objecie nieruchomosci w posiadanie w ziej
wierze, zgodnie z przepisami wtasciwymi dla miejsca jej potozenia (§ 1463 Kodeksu
cywilnego austriackiego), nie moze prowadzi¢ do nabycia jej wtasnosci przez
zasiedzenie. Bieg zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy mogt rozpoczagt sie
1 stycznia 1947 r., w zwigzku z wejSciem w zycie dekretu z 11 pazdziernika 1946 r.
— Prawo rzeczowe. Sgd Okregowy przyjat, ze okolicznosci ustrojowe uzasadniaty
zawieszenie biegu zasiedzenia. Dlatego tez wniosek E.D.1 o zwrot nieruchomosci
z5 maja 1958 r. nie mogt przerwat biegu jej zasiedzenia. Uprawnieni do
dochodzenia roszczeh byli w tym czasie faktycznie pozbawieni realnych szans
uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Stan ten istniat do
1 wrzesnia 1980 r. — utworzenia sgdownictwa administracyjnego, ktérego kontroli
poddano decyzje administracyjne organow panstwowych. Podjeta w 1958 r. przez
E.D.1 inicjatywa w celu odzyskania nieruchomosci nie odniosta tez zamierzonego
skutku. Postanowieniem z 20 sierpnia 1958 r. Dyrektor Okregowy Zarzgdu Laséw
Panstwowych w K. odmdwit zwrotu nieruchomosci. Minister Lesnictwa i Przemystu
Drzewnego uchylit te decyzje, polecajgc wydanie decyzji
0 przejeciu na wiasnosé Panstwa na podstawie ustawy z 12 marca 1958 r. Dyrektor
Okregowy Zarzgdu Lasow Panstwowych w K. decyzjg z 20 marca 1967 r. orzekt o
przejeciu nieruchomosci na wiasnosc¢ Panstwa na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z
12 marca 1958 r. Decyzja ta nie uzyskata statusu ostatecznosci z uwagi na

niedoreczenie jej M.W.

Sad Okregowy przyjat tez, ze stanu zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci,
i w konsekwencji zawieszenia biegu zasiedzenia, nie uzasadniato obowigzywanie
ustawy z 12 marca 1958 r., w tym jej art. 9 ust. 3 i 4. Z tego wzgledu zasiedzenie
nieruchomosci przez Skarb Panstwa biegto od 1 wrzesnia 1980 r., a wydtuzony dla
posiadacza w ztej wierze 30-letni termin do nabycia wtasnosci przez zasiedzenie
uptyngt 1 wrzesnia 2010 r. Wskazat tez, ze jezeli skuteczne dochodzenie
roszczenia wobec Skarbu Panstwa o wydanie przejetej nieruchomosci jest
uzaleznione od uprzedniej, warunkujgcej legitymacje powoda decyzji
administracyjnej — eliminujgcej z obrotu prawnego ostateczng decyzje orzekajgca
o przejéciu  wilasnoéci tej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa Iub

stwierdzajacej, ze nieruchomos¢ ta nie podlegata dziataniu dekretu o lasach —
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wniosek o wydanie takiej decyzji jest czynnoscig przerywajacg bieg zasiedzenia.
Mimo Ze ani rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 20 stycznia
1945 r. w sprawie wykonania dekretu o lasach, ani inny akt prawny nie zawiera
regulacji o tresci odpowiadajgcej § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej,
w orzecznictwie do 1989 r., cho¢ nie byto ku temu podstaw, przyjmowano, ze
wiasciwa jest droga administracyjna w przedmiocie sporu czy grunt podlega
dekretowi o lasach. Po uchyleniu 1 pazdziernika 1990 r. dekretu o lasach nie ma
przepisow ustalajgcych wtasciwos¢é organdw administracji do rozstrzygania sporéw
dotyczacych nabycia przez Skarb Panstwa wtasnosci laséw i gruntow lesnych na

jego podstawie.

Z tych wzgledéw wniosek A.D. z 16 lutego 1990 r. przerwat bieg zasiedzenia,
a stan ten trwat do 12 lutego 1991 r., tj. do dnia udzielenia odpowiedzi na to pismo
oraz wydania 19 lutego 1991 r. postanowienia Ministra Ochrony Srodowiska
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, stwierdzajgcego niedopuszczalnos¢ odwotania
od decyzji z 15 pazdziernika 1958 r. Po przerwaniu, zasiedzenie biegnie na nowo, a
okres, ktéry uptynagt do przerwy uznaje sie za niebyly (art. 124 k.c.). Oznacza to, ze
30-letni termin zasiedzenia uptynatby 12 lutego 2021 r. Ewentualnie mogt
rozpoczgc sie na Nnowo od uchylenia dekretu
1 pazdziernika 1990r. i nabycie wiasnosci przez zasiedzenie nastgpitoby
1 pazdziernika 2020 r. Wniosek z 27 marca 2013 r. o zawezwanie do proby
ugodowej o wydanie nieruchomosci przez Skarb Panstwa, w obydwu przypadkach
ponownie przerwat bieg zasiedzenia. W konsekwencji biegnie ono na nowo od
4 czerwca 2013 r. iwymagany do zasiedzenia 30-letni okres posiadania

uzyskanego w ztej wierze jeszcze nie uptynagt do dnia orzekania.

Skarge kasacyjng na to postanowienie ztozyt wnioskodawca. Zaskarzyt je
w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisdbw prawa materialnego: art. 65 w zw.
zart. 65§ 1k.c;art. 123§ 1 pkt1wzw. zart. 175 k.c.iart. 172§ 1i 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.
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Do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu
przedawnienia roszczen (art. 175 k.c.). Zgodnie z art. 121 pkt 4 k.c. bieg
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich
roszczen, gdy z powodu sity wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed
sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju —
przez caty czas trwania przeszkody. Skutkiem uptywu terminu zasiedzenia jest
utrata wilasnosci rzeczy na korzys¢ samoistnego posiadacza w wyniku
niewykonywania przez witasciciela swych uprawnien w terminie zasiedzenia. Bieg
terminu prawa materialnego z ujemnymi konsekwencjami dla okre$lonej osoby
mozna zaakceptowac o tyle, o ile osoba ta ma mozliwos¢ przeciwdziatania skutkom
jego uptywu (zob. uchwate SN z 16 stycznia 2004 r., Il CZP 101/03, OSNC 2005,
nr 4 poz. 58, oraz wyroki SN: z 13 pazdziernika 2005 r., | CK 162/05; z 5 lutego
2009 r., | CSK 331/08).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze stanem sity wyzszej
(stan zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci), uniemozliwiajgcym uprawnionemu
dochodzenie swych roszczen przed sgdem lub innym organem, skutkujgcym
zawieszeniem biegu zasiedzenia, jest niezalezny od wtasciciela, wywotany
uwarunkowaniami  politycznymi,  obiektywny, o powszechnym  zasiegu
oddziatywania stan niemoznosci efektywnego dochodzenia w okresie powojennym
w niektérych sytuacjach zwrotu rzeczy od Skarbu Panstwa na drodze prawnej.
Stwierdzenie takiego stanu musi uwzglednia¢ indywidualng ocene sytuacji
wiasciciela. Mogt on by¢ w szczegodlnosci wynikiem niemajgcej podstaw prawnych
praktyki wytgczania niektorych spraw z drogi sgdowej i rozpoznawania ich
w  postepowaniu  administracyjnym, niedostepnosci  srodkéw  prawnych
pozwalajgcych skutecznie podwazyé wadliwe decyzje administracyjne (brak
sgdowej kontroli decyzji administracyjnych), przynaleznosci wiasciciela do grupy
0os6b dyskryminowanych lub represjonowanych z przyczyn polityczno-ustrojowych
I wczesnej powszechnej praktyki stosowania prawa niezapewniajgcej tym osobom
realnych mozliwo$ci uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Powotanie sie ogdlnie
na owczesng sytuacje polityczng uznaje sie za niewystarczajgce do wykazania
stanu uzasadniajgcego zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. (zob. uchwate sktadu catej
Izby Cywilnej SN z 26 pazdziernika 2007 r., lll CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz.
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43, oraz postanowienia SN: z 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 241/08; z 22
listopada 2011 r., Il CSK 26/11; z 11 grudnia 2013 r., IV CSK 184/13; z 10 kwietnia
2014 r., IV CSK 519/13, i z 17 stycznia 2019 ., IV CSK 535/17).

W orzecznictwie sgdowym z okresu po 1989 r. spory o to, czy okreslona
nieruchomos$¢ podlegata dekretowi o przejeciu lasow rozpoznawane sg na drodze
sgdowej. Wczesdniejsza praktyka byta inna i spory, czy okreslona nieruchomos$¢
podlegata dekretowi o lasach, rozpoznawane byty na drodze administracyjnej mimo
braku ku temu podstawy prawnej — przepisu o tresci odpowiadajgcej
§ 5 rozporzadzenia z 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu o reformie
rolnej (zob. wyrok NSA z 6 sierpnia 1999 r., IV SA 138/98, uchwaty SN z 22
kwietnia 1994 r., Il CZP 50/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 212, i z 27 kwietnia
1994 r., lll CZP 54/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 215, oraz postanowienie SN z 17
stycznia 2019 r., IV CSK 537/17, OSNC-ZD 2020, nr 1, poz. 15). Takiego przepisu,
ktéry by wymagat rozstrzygniecia decyzjg administracyjng o tym, ze dana
nieruchomos$¢ podlegata przepisom dekretu o lasach, nie ma rowniez w innym

akcie prawnym.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze jezeli do odzyskania od
Skarbu Panstwa nieruchomosci przez bylego wiasciciela lub jego nastepcéw
prawnych niezbedne jest wyeliminowanie z obrotu prawnego ostatecznej decyzji na
podstawie ktorej utracit nieruchomosg, lub stwierdzenie decyzjg administracyjng, ze
nieruchomos$¢ nie podlegata dziataniu aktu normatywnego, na podstawie ktérego
nastgpita nacjonalizacja ex lege, stan powodujgcy zawieszenie biegu zasiedzenia
istniat w zasadzie do 31 sierpnia 1980 r., czyli do powstania sgdownictwa
administracyjnego i  otworzenia  mozliwosci sgdowej kontroli  decyzji
administracyjnych (zob. postanowienie z 17 stycznia 2019 r., IV CSK 535/17,
OSNC-ZD 2020, nr 1, poz. 15). Uwzgledniajgc indywidualne okolicznosci kazdego
przypadku, nie mozna tez wykluczyC ustalenia pozniejszej daty koncowej istnienia
takiego stanu i przyjecie, ze stan zawieszenia biegu zasiedzenia ustat dopiero

4 czerwca 1989 r. — z poczgtkiem dokonywania przemian ustrojowych w kraju.
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Kluczowe dla rozstrzygniecia w sprawie byto uznanie przez Sgd meriti, ze
przed uptywem terminu zasiedzenia doszto do jego przerwania. Skutek ten miato

wywotac pismo z 16 lutego 1990 r. nastepcy prawnego bytego wtasciciela — A.D.

Czynnos¢ ta nie mogta jednak by¢ potraktowana jako skutkujgca
przerwaniem biegu zasiedzenia. Po pierwsze, btedne jest stanowisko Sgdu meriti,
ze pismo A.D. =z uwagi na istniejgcg praktyke bylo  wnioskiem
o ustalenie, ze nieruchomosci E.D. nie podlegaty dziataniu dekretu o lasach. W jego
tresci wnioskodawca — praktykujgcy adwokat — jednoznacznie domagat sie
uchylenia (uniewaznienia) orzeczenia Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego
z 15 pazdziernika 1958 r. Sad drugiej instancji arbitralnie zatem przyjat inng
kwalifikacje tego wniosku, nie wyjasniajgc, jakie zabiegi interpretacyjne prowadzg

do takiej wyktadni ,faktycznie” zamierzonej czynnosci wnioskodawcy.

Po drugie, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., stosowanym odpowiednio na
podstawie art. 175 k.c. do zasiedzenia, skutek w postaci przerwania jego biegu
moze wywota¢ czynnos¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia prawa. W przypadku zasiedzenia, czynnosc¢ taka
powinna zmierza¢ bezposrednio do wyzucia posiadacza z wiadania rzecza,
prowadzgcego do nabycia wlasnosci przez zasiedzenia. Pismo A.D., z uwagi na
formutowane tam wnioski, jak i tre$¢ orzeczenia administracyjnego, przeciwko
ktéremu zostato skierowane, nie mogto skutkowa¢ wyzuciem wnioskodawcy
z posiadania rzeczy czy ustalenia prawa jej wtasnosci. Zaskarzone orzeczenie
administracyjne z 1958 r., uchylato bowiem decyzje Zarzadu Lasoéw Panstwowych
o0 odmowie zwrotu nieruchomosci, polecajgc jednoczesnie przejecie na witasnosé
panstwa nieruchomoséci E.D. na podstawie ustawy z 12 marca 1958 r. Byto to wiec
orzeczenie kasatoryjne, ktdére nie wywotywato skutku w postaci ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy co do istoty, wymagajgcego wyeliminowania z obrotu
prawnego. Na jego podstawie poprzednik prawny A.D. nie utracit nieruchomosci.
Przyjecie bezposredniosci jako warunku przerwania biegu terminu przedawnienia
(odpowiednio zasiedzenia) zaweza katalog okolicznosci, ktére taki efekt mogag
wywotac. Ogranicza tez literalng wyktadnie przepisu. Czynnos¢ bezposrednia musi
by¢ aktem koniecznym do dochodzenia, wzglednie ustalenia roszczenia.

Zakwalifikowanie czynnosci jako przedsiewzietej bezposrednio w danym celu, nie
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oznacza tez, ze do przerwania biegu terminu dojdzie, w szczegdlnosci, gdy

czynnosc¢ bedzie bezskuteczna ex tunc.

Whiesione przez A.D. odwotanie od orzeczenia z 1958 r., zuwagi na
kasatoryjny charakter tego rozstrzygniecia, nie mogto zmieni¢ sytuacji prawnej
uczestnikdbw. Czynnos¢ ta nie mogta bowiem skutkowaé przywréceniem

posiadania, czy ustaleniem prawa wtasnosci nieruchomosci.

Po trzecie, Sgd meriti odwotujgc sie do pogladéw orzeczniczych wyrazonych
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2019 r., IV CSK
537/17, trafnie przyjat, ze wniosek o wydanie decyzji administracyjnej,
stwierdzajgcej, ze przejeta przez Skarb Panstwa nieruchomo$¢ nie podlegata
dekretowi o lasach, zlozony w okresie utrzymywania sie bfednej praktyki
rozstrzygania tego rodzaju sporow na drodze administracyjnej, mogt skutkowac
przerwaniem biegu zasiedzenia przejetej przez Panstwo nieruchomosci. Nie ma
natomiast podstaw do przyjecia, ze skutek ten wywota wniosek o ustalenie ztozony
w okresie, kiedy zgodnie z prawidtowg wykfadnig, spory te sg rozstrzygane przez
sady powszechne. W judykaturze Sad Najwyzszego, w tym w obszernie
cytowanym w uzasadnieniu Sgdu meriti judykacie, przyjmuje sie, ze niezgodna
z prawem praktyka rozpoznawania sporéw o podleganie nieruchomosci dekretowi
0 przejeciu lasow w postepowaniu administracyjnym utrzymywata sie do przetomu
polityczno-ustrojowego, jaki nastgpit w 1989 r. (zob. takze postanowienia SN: z 9
maja 2003 r., V CK 13/03; z 9 maja 2003 r., V CK 24/03, i z 11 grudnia 2013 r.,
IV CSK 184/13). Po 1989 r. spory o przynaleznos¢ przejetych nieruchomosci
rozpoznawane sg przez sady powszechne. Data 1 pazdziernika 1990 r., {.
uchylenia dekretu o lasach tego stanu nie zmienia, skoro btedna praktyka nie miata

podstawy prawnej, nie tylko w tym akcie prawnym, ale tez w jakimkolwiek innym.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 65 w zw. z art. 65
§ 1 k.c.; art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. sg wiec trafne w zakresie, w jakim
tgczg sie z kwestionowaniem w zaskarzonym wyroku interpretacji pisma A. D. z 16
lutego 1990 r. jako wniosku w trybie administracyjnym o ustalenie, ze
nieruchomos$ci nalezgce w 1945 r. do jego poprzednika prawnego nie podlegaty

dziataniu dekretu, a takze, ze czynno$¢ ta mogta przerwacé bieg zasiedzenia.
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Interpretacja dopuszczajgca mozliwos¢ — mimo braku podstawy prawnej —
uzyskania w  postepowaniu administracyjnym  decyzji administracyjnej
stwierdzajgcej, ze nieruchomos¢ nie podlegata dziataniu dekretu o lasach ze
skutkiem przerwania biegu zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c.),
dotyczy bez watpienia wniosku ztozonego w okresie utrzymywania sie btedne;j
praktyki rozstrzygania sporow o przynaleznos¢ do gruntow podlegajgcych temu
dekretowi na drodze administracyjnej (do 1989 r.). W takiej sytuacji nie mozna
bowiem wymagac, aby jeszcze przed zakonczeniem postepowania zainicjowanego
wnioskiem o wydanie takiej decyzji wtasciciel podejmowat inne pozorne czynnosci
w celu wywotania skutku przerwania biegu zasiedzenia. Bezspornym jest, Ze
w okresie obowigzywania Kodeksu cywilnego az do 1989 r. uprawnieni nastepcy
prawni E.D. nie wystepowali z takim wnioskiem. Podstawg rozwazan Sadu drugiej
instancji byto natomiast nieuzasadnione przekonanie, ze pismo A.D. z 16 lutego
1990 r. w istocie spetniato powyzsze wymagania i skutkowato przerwaniem biegu
zasiedzenia. Wskazana przez Sad meriti data 1 wrzesnia 1980 r., od kiedy to miat
rozpoczg¢ sie bieg zasiedzenia, nie nalezy do ustalen faktycznych zaskarzonego
orzeczenia, wigzgcych Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39813 § 2 k.p.c.
Nieodniesienie sie przez Sgd Okregowy do wczesniej opisanych kwestii istotnych
dla dokonania oceny prawnej ponownego rozpoczecia biegu tego terminu,

uniemozliwia odparcie zarzutu naruszenia art. 172 k.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Krzysztof Grzesiowski Mariusz todko Marcin ochowski

itn]
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UZASADNIENIE

zdania odrebnego SSN Krzysztofa Grzesiowskiego
1. Nie podzielam stanowiska Sadu Najwyzszego, ze pismo A.D.

z 16 lutego 1990 r. nie mogto spowodowac przerwania biegu zasiedzenia.

2. Czynnos¢ ta mogta i wywotata — w moje] ocenie - skutek w postaci
przerwania biegu zasiedzenia. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., stosowanym
odpowiednio na podstawie art. 175 k.c. do zasiedzenia, skutek w postaci
przerwania jego biegu moze wywofaC czynnoS$¢ przedsiewzieta bezposrednio w

celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia prawa.

3. Oczywistym jest, ze wniosek A.D. nie mogt skutkowaé wyzuciem Skarbu
Panstwa z posiadania rzeczy, ale niewatpliwie zmierzat do ustalenia (przywrécenia)
prawa wiasnosci prawowitym wiascicielom. Ocena taka wynika

z catoksztattu sprawy i okolicznosci ztozenia pisma (wniosku) w 1990 r.

4. W pismie z 16 lutego 1990 r. A.D. zwrdcit sie o uchylenie orzeczenia
administracyjnego z 15 pazdziernika 1958 r., ktére to uchylato postanowienie
Zarzadu Lasow Panstwowych z 20 sierpnia 1958 r. o odmowie zwrotu
nieruchomos$ci, polecajgc jednoczesnie wydanie decyzji administracyjnej o
przejeciu na wiasnos¢ Panstwa nieruchomosci E.D. na podstawie ustawy z 12
marca 1958 r.
o uporzadkowaniu niektérych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy
rolnej
i osadnictwa rolnego. Orzeczenie z 15 pazdziernika 1958 r. zostato nastepnie,
jeszcze
w okresie PRL, wykonane decyzjg Dyrektora Okregowego Zarzgdu Lasow
Panstwowych w K. z 20 marca 1967r., na podstawie ktdrej orzeczono o przejeciu
nieruchomosci na wtasnos$¢ Panstwa. Decyzja ta ostatecznie okazata sie niewazna,
poniewaz nie zostata skutecznie doreczona wszystkim spadkobiercom E.D. W
zwigzku
z powyzszym w obrocie prawnym, w chwili sktadania przez A.D. pisma

z 16 lutego 1990 r., w dalszym ciggu funkcjonowato orzeczenie administracyjne
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z 15 pazdziernika 1958 r., ktére nakazywato przejecie na wiasnos¢ Panstwa
nieruchomosci E.D. na podstawie ustawy z 12 marca 1958 r., ktora réwniez w tym
czasie obowigzywata. W zwigzku z powyzszym A.D. sktadajgc wniosek z 16 lutego
1990 r. dziatat zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w trybie postepowania
administracyjnego, dazgc do uchylenia orzeczenia administracyjnego
z 15 pazdziernika 1958 r., ktérego wykonanie grozito przejeciem nieruchomosci na
wiasnos¢ Panstwa na podstawie ustawy z 12 marca 1958 r. Skuteczne
dochodzenie na drodze sgdowej roszczen wobec Skarbu Panstwa o wydanie
nieruchomosci byto wiec wowczas wytgczone, poniewaz ustawa z 12 marca 1958 r.
przejmowata takie nieruchomosci na wiasno$¢ Panstwa (co wymagato wydania
stosownej decyzji administracyjnej), a postepowania sgdowe dotyczgce wydania

nieruchomosci podlegaty umorzeniu (art. 16).

5. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy trafnie uznat - odwotujgc sie do
pogladéw Sgdu Najwyzszego wyrazonych w postanowieniu z 17 stycznia 2019 r.
(IV CSK 537/17), ze wniosek A.D. z 16 lutego 1990 r. przerwat bieg zasiedzenia

i ostatecznie nie doszto do nabycia przez Skarb Panstwa wtasnosci nieruchomosci.

6. Stad tez, w mojej ocenie, Sad Okregowy nie naruszyt art. 172 k.c. w
sposOb uzasadniajgcy uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

7. Z powyzszych wzgledow zgtositem zdanie odrebne w niniejszej sprawie.

(R.N.)



