Il CSKP 150/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 8 grudnia 2020 r., | ACa 1037/19,

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Bank spotki akcyjnej w W.
przeciwko J. Z.

o zapfate,
oddala skarge kasacyjna.

Witadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska

UZASADNIENIE

Powdd Bank S.A. w W. (dalej: ,Bank”) domagat sie zasgdzenia od pozwanego
J. Z. kwoty 429 087,11 zt z blizej opisanymi odsetkami z tytutu zwrotu kredytu

udzielonego pozwanemu jako konsumentowi na podstawie umowy z 7 marca 2008 r.
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rozwigzanej przez powoda wskutek wypowiedzenia z powodu zaniechania sptacania

przez pozwanego wymagalnych rat kredytowych.

Wyrokiem z 16 maja 2019 r. Sad Okregowy w Kaliszu, po ponownym
rozpoznaniu sprawy wskutek uchylenia poprzedniego wyroku tego Sgdu przez Sad
drugiej instancji, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 423 338,81 zt
z blizej okreslonymi odsetkami od kwot czgstkowych wymienionych w punkcie 1,
oddalit powddztwo w pozostatej czesci (punkt 2) oraz orzekt o kosztach

postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze strony zawarty 7 marca 2008 r. umowe kredytu
hipotecznego indeksowanego (waloryzowanego) kursem franka szwajcarskiego
(CHF), na podstawie ktérej Bank wyptacit pozwanemu kwote 213 535,65 zt; kwota ta
zostata przeliczona wedtug kursu kupna CHF ustalonego w Tabeli kurséw walut
obcych Banku na kwote 98 358,20 CHF i stata sie nastepnie podstawg ustalenia
wysokos$ci 360 rat kapitatowo- odsetkowych wyrazonych we franku szwajcarskim,
ktére pozwany zobowigzat sie sptacaé w ztotych po przeliczeniu danej raty na ziote
wedtug kursu sprzedazy franka ustalonego w Tabeli kursow walut obcych
kredytodawcy w dniu wymagalnosci kazdej raty. Oprocentowanie kredytu byto
zmienne i na dzien sporzgdzenia umowy wynosito 4,42 % w skali roku; miato ulegaé
zmianie w przypadku zmiany indeksu [...] na zasadach okreslonych w umowie, ale
nie mogto by¢ wieksze niz odsetki maksymalne. Pozwany ztozyt oswiadczenie, iz jest
Swiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w
stosunku do ztotego w catym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko. W § 2
umowy wskazano, ze kredyt zostat udzielony w celu pokrycia zobowigzan
pozwanego z wczesniej zaciggnietych kredytow oraz w celu sfinansowania kosztéw
budowy domu (20 000 zt). Umowa byta zmieniana blizej opisanymi trzema aneksami.
W zwigzku ze wzrostem kursu CHF powodujgcego zwiekszenie sie zadtuzenia
pozwanego oraz ztg sytuacjg majatkowg, pozwany przestat od 2014 roku sptacac
raty kredytu. Pismem z 20 lutego 2015 r., doreczonym pozwanemu 2 marca 2015 r.,
Bank wypowiedziat pozwanemu z tej przyczyny przedmiotowg umowe z
zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia, a nastepnie pismem z 14 maja
2015 r. wezwat pozwanego do zaptaty zadtuzenia, obejmujgcego kapitat w kwocie

401 713,27 zt, odsetki umowne w kwocie 880,28 zt, odsetki za opdznienie w kwocie
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1038,44 zi, optaty w kwocie 166 zt oraz koszty ubezpieczenia w kwocie 147 zt. W
dniu 29 grudnia 2015 r. powod wystawit wyciag z ksigg Banku, stwierdzajgcy istnienie
wymagalnego zadtuzenia J. Z. w kwocie 429.087,11 zt obejmujgcego naleznosé
gtdbwng w kwocie 403.678,33 zt, odsetki umowne w kwocie 880,28 zt, odsetki za
opoznienie w kwocie 19.181,20 zt oraz optaty w kwocie 166 zt. Pozwany nie spfacit
wymagalnej wierzytelnosci. Sad ustalit takze, ze pozwany ma aktualnie 57 lat, nie
pracuje, na utrzymaniu posiada zone i troje dzieci, z ktérych dwoje jest petnoletnich.
W 2014 r. pozwany przeszedt na rente ze wzgledu na stan zdrowia, otrzymuje z tego
tytutu Swiadczenie w kwocie 1.020 zt, posiada takze orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci. Pozwany podjgt dodatkowg prace jako pracownik

ochrony za wynagrodzeniem w kwocie 1.470 zi.

Opierajgc sie na tych ustaleniach faktycznych, Sad Okregowy doszedt do
przekonania, ze powodztwo Banku zastuguje na uwzglednienie w czesci. Nie
podzielit zarzutbw pozwanego, ze umowa kredytu zawiera niedozwolone
postanowienia umowne i jest z tej przyczyny niewazna wskazujgc, ze pozwany godzit
sie na ryzyko kursowe i sptate rat kredytu w oparciu o kurs CHF przewidziany
w Tabeli kurséw waluty obcej powodowego Banku. Pozwany sptacit czesS¢ kredytu
wedtug zasad wynikajgcych z umowy, zas zaniechanie kontynuacji sptat wynikato
Z pogorszenia sie jego sytuacji majgtkowej oraz wzrostu kursu CHF, a zatem

okolicznosci niezaleznych od Banku.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem
z 8 grudnia 2020 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo.
Podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, dokonat ich odmiennej
oceny prawnej. Powotujgc sie na szeroko przytoczone orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) oraz Sadu Najwyzszego, podnidst,
ze wbrew stanowisku Sadu Okregowego, zawarte w umowie postanowienia
odwotujgce sie, przy przeliczeniu kwoty wyptaconego pozwanemu w ztotych kredytu
na CHF oraz przy przeliczeniu poszczegdlnych jego rat wyrazonych w CHF na ziote,
do jednostronnie ksztaltowanych przez powodowy Bank kurséw CHF,
sg postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385! k.c. Zaznaczyt przy tym,
ze zgodnie z art. 3852 k.c., sgd dokonuje oceny charakteru konkretnych klauzul

umownych pod katem ich abuzywnosci wedtug stanu z chwili zawarcia umowy,
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azatem nie majg znaczenia poézniejsze aneksy do umowy. Eliminacja
niedozwolonych postanowien z umowy i niemoznos¢ nastepczego wypetnienia
powstatej] w ten sposéb luki przez zastosowanie przepisow dyspozytywnych lub
przez zastosowanie do rozliczen stron innego kursu CHF (np. sredniego kursu NBP)
powodujg, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, niewaznosc¢ przedmiotowej umowy kredytu,
implikujgcg oddalenie zgdanie powoda o zaptate kwoty 429.087,11 zt. Podstawg
faktyczng tego roszczenia byto bowiem zaciggniecie przez pozwanego zobowigzania
wskutek zawarcia waznej, zdaniem powoda, umowy kredytowej z 7 marca 2008 r.,
wypowiedzenie tej umowy na podstawie § 22 umowy, postawienie kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnosci oraz wyliczenie przez Bank wysokosci zadtuzenia
pozwanego w sposob okreslony w § 16 Regulaminu kredytu hipotecznego [...],
powotanego w § 25 pkt 1 umowy. Przytoczone zgdanie z jego podstawg faktyczng
byto wigzgce dla Sadu, wyznaczyto granice rozpoznania sprawy (tres¢ roszczenia

procesowego) oraz dopuszczalne ramy rozpoznania i rozstrzygniecia Sadu.

W skardze kasacyjnej powodowy Bank zarzucit naruszenie: 1/. art. 385%
§1i2kc.wzw.zart. 65§ 1i2k.c.iwzw. z postanowieniami § 1 ust. 1, § 6 ust. 1,
§ 9 ust. 21 § 10 ust. 3 umowy kredytu; 2/. art. 385 § 2 k.c. w zw. z 385' § 1 k.c., 3/.
art. 65§ 11 2 k.c,, art. 69 ust. 1i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(jedn. tekst: Dz.U. z 2023, poz.2488, dalej: ,prawo bankowe”) w zw. z § 9 ust. 2
i § 10 ust. 3 umowy; 4/.art. 358! k.c.; 5/. , naruszenie art. 3852 k.c.; 6/. art. 69 ust. 2
pkt 4a w zwigzku z art. 69 ust. 3 i zw. z art. 75b prawa bankowego w zw. z art. 4
ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165 poz. 984, dalej: ,ustawa antyspreadowa”); 7/.
art. 3851 § 2 k.c.wzw. zart. 65§ 1i 2 k.c., art. 358 § 1i 2 k.c. w zw. z art. XLIX
ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz.U. nr 16,
poz.94, ze zm. dalej ,p.w.k.c.”) oraz art. 41 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo
wekslowe (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 282; dalej: pr. weksl.) oraz 8/. art. 385!
§ 1i2k.c.iart. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95,
s. 29; dalej: dyrektywa 93/13).

Formutujgc te podstawy kasacyjne skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i oddalenie apelacji pozwanego lub uchylenie zaskarzonego wyroku
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w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do oceny skargi kasacyjnej powoda nalezy podniesc¢,
ze postanowieniem z 20 lipca 2023 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie ogtosit upadto$¢ powoda Bank S.A. z siedzibg w W.. Postanowieniem
z 22 sierpnia 2023 r. Sad Najwyzszy zawiesit postepowanie kasacyjne, wezwat do
udziatu w sprawie syndyka masy upadtosci Bank S.A. z siedzibg w W. M. K. i podjat
postepowanie kasacyjne z jego udziatem (art. 174 § 3 k.p.c.iart. 180 § 1 pkt 5k.p.c.).

Skarzgcy nie sformutowat zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania,
a zatem oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku nalezy dokonac
w granicach podstaw skargi w oparciu o ustalenia bedgce podstawg faktyczng
wyroku Sgdu Apelacyjnego. Powodowy Bank zarzucit naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z § 1 ust. 1, §6 ust. 1, § 9 ust. 2i § 10
ust. 3 umowy kredytu w zwigzku z art. 385* § 1i 2 k.c. przez bezpodstawne uznanie,
ze niedozwolone sg wszelkie postanowienia umowy (i Regulaminu, stanowigcego jej
czese) dotyczgce indeksacji kursem CHF, podczas gdy poczynione przez Sgdy obu
instancji ustalenia nie dajg do tego podstaw, sama indeksacja jest, zdaniem
skarzgcego, wazna i dozwolona, a prawidtowa wykiadnia umowy powinna
uwzgledni¢ zgodny zamiar stron, cel umowy oraz brak razgcego pokrzywdzenia
intereséw kredytobiorcy, prowadzgc do wniosku, ze te postanowienia nie sg
abuzywne. Powdd zarzucit takze wadliwe przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze
przytoczone postanowienia pozwalaty Bankowi na arbitralne ustalenie kursu CHF
podczas gdy w rzeczywistosci ujety w umowie mechanizm odczytywany tgcznie,
wskazywat, ze kursy te byly ksztattowane w oparciu o rynek miedzybankowy, zatem
na podstawie czynnikéw obiektywnych i niezaleznych od Banku, wiec w sposéb

Lhiedowolny", czytelny i nie zaburzaty rownowagi kontraktowej stron.

Skarzacy zakwestionowat zatem dokonang przez Sad Apelacyjny kwalifikacje

prawng klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych) jako niedozwolonych postanowien
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umownych w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Na wstepie rozwazan nalezy przypomniec,
ze w obrocie bankowym, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a takze pisSmiennictwie
prawniczym, jeszcze przed dodaniem- z dniem 26 sierpnia 2011 r.- art.69 ust. 2 pkt
4a i ust. 3 prawa bankowego na podstawie ustawy antyspreadowej, przyjeto
dopuszczalno$¢ zawierania umow kredytu denominowanego i indeksowanego
(waloryzowanego) kursem waluty obcej, w ktorych wysokos¢ swiadczen stron z tytutu
umowy kredytu, umowionych przez strony i spetnianych co do zasady w walucie
polskiej, byta i jest odnoszona do wartosci waluty obcej, najczesciej franka
szwajcarskiego (CHF), dolara amerykanskiego lub euro. W aktualnym stanie
prawnym, o umowach o kredyt denominowany lub indeksowany jest mowa w wyzej
wspomnianym art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 i art. 75 b prawa bankowego, a takze
w art. 35a ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.:
Dz.U.z 2022 r., poz.246). Co do zasady zatem, zawieranie umow kredytu
denominowanego i indeksowanego kursem waluty obcej nie pozostaje
W sprzecznosci z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego ani z naturg tego
rodzaju stosunku zobowigzaniowego (art. 353! k.c.), co nie wylgcza
przeprowadzenia oceny, czy w konkretnym przypadku, ze wzgledu na tresc
niektorych postanowien, umowa moze wigzac strony. Ustawodawca, dopuszczajgc
zawieranie takich umoéw i postugujgc sie terminem ,kredyt denominowany"
oraz ,kredyt indeksowany", nie sformutowat w zadnym akcie prawnym definicji tych
pojec, podobnie jak definicji poje¢ ,klauzula denominacyjna”, ,klauzula indeksacyjna”
lub ,klauzula waloryzacyjna”. Odwotujgc sie zatem do poglgdéw orzecznictwa
i piSmiennictwa nalezy wskazaé, ze w umowie kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) kursem waluty obcej, kwota kredytu jest wyrazona w ztotych
i w tej walucie zostaje tez wyptacona kredytobiorcy, jednak w chwili wyptaty podlega
przeliczeniu na okreslong w niej walute obcg na podstawie umownej klauzuli
przeliczeniowej wedtug kursu kupna waluty obcej, wskazanego w tabeli kurséw
banku kredytujgcego. Tak wyliczona kwota w walucie obcej stanowi nastepnie
podstawe do okreslenia wysokosci zadtuzenia kredytobiorcy oraz wysokosSci
poszczegolnych rat w harmonogramie ich sptat, takze przeliczanych na ztote
w momencie ich wymagalnosci (sptaty), ale wedtug innego kursu, a mianowicie kursu

sprzedazy waluty, wskazanego w tabeli kurséw banku. W przypadku kredytu
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denominowanego do waluty obcej kwota kredytu oraz jego raty sg wyrazone
od poczatku w umowie w walucie obcej, ale kwota kredytu zostaje wyptacona
kredytobiorcy w ziotych, po przeliczeniu kwoty wyrazonej w walucie obcej
na podstawie klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obowigzujgcego
w danym banku. Raty kredytu ustalone w walucie obcej sg sptacane przez
kredytobiorce po przeliczeniu na ziote wedtug kursu sprzedazy waluty obcej

obowigzujgcego w banku kredytujgcym.

W tej sprawie strony zawarly umowe kredytu waloryzowanego
(indeksowanego) kursem CHF, a wymienione postanowienia umowne § 9 ust. 2 w
zw. z § 6 ust 1 umowy kredytu oraz § 10 ust. 3 w zw. z § 6 ust 1 umowy brzmiaty
nastepujgco:

§ 9 ust. 2: ,\W dniu wyptaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyptaconych
Srodkow bedzie przeliczana do CHF wedtug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli
Kurséw obowigzujgcego w dniu uruchomienia srodkéw”; § 10 ust. 3 ,Wysokos¢
zobowigzania bedzie ustalana jako réwnowartoS¢ wymaganej sptaty wyrazonej
w CHF- po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okreslonego w Bankowej
tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych”
do CHF w dniu sptaty”; § 6 ust 1: ,Bankowa tabela kursow walut dla kredytéw
dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych, zwana Tabelg Kursow -
sporzgdzana przez merytoryczng komorke Banku na podstawie kursow
obowigzujgcych na rynku miedzybankowym w chwili sporzgdzenia tabeli
i po ogtoszeniu kursow srednich przez NBP, tabela jest sporzgdzana o godzinie

16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caty nastepny dzien roboczy”.

Kwalifikacja prawna przytoczonych postanowienn umownych jako postanowien
niedozwolonych w rozumieniu art. 385 k.c. jest, wbrew odmiennym wywodom
skarzgcego, uzasadniona. Stosownie do art. 385! k.c., postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli
ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowienn okre$lajgcych gtdbwne $Swiadczenia stron, w tym cene Ilub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Jezeli

postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
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umowg Ww pozostatym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu.
W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Przytoczone przepisy
kodeksu cywilnego stanowig implementacje dyrektywy 93/13, a zatem dokonujgc ich
wykfadni, nalezy uwzglednia¢ ptyngce z niej wskazdéwki, jej cele i postanowienia,
a takze dorobek orzeczniczy TSUE odnoszacy sie jej postanowien. Natomiast
wejscie w zycie ustawy antyspreadowej w zaden sposob nie wptywa na ocene
abuzywnosci postanowien we wczesniej zawartych umowach kredytu
i ich konsekwencji dla bytu tych umow (zob. w szczegolnosci wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 69 ust. 2 pkt 4a w zwigzku z art. 69 ust. 3
i zw. z art. 75b prawa bankowego w zwigzku z art. 4 ustawy antyspreadowej przez
btedne przyjecie przez Sad, ze pomimo wejscia w zycie tych przepiséw, opisane
wyzej postanowienia umowy dotyczgce klauzuli indeksacyjnej nie utracity
abuzywnego charakteru. Tymczasem, wskutek przedmiotowej nowelizacji prawa
bankowego kredytobiorca mogt sptaca¢ raty kredytu bezposrednio w walucie
indeksacji pozyskujgc jg na rynku na akceptowalnych przez siebie zasadach i bez
koniecznosci korzystania z posrednictwa banku i oferowanych przezeh kurséw
wymiany. Zarzut ten jest nietrafny w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
w ktérym wyjasniono juz konsekwencje wspomnianej zmiany prawa bankowego,
akcentujgc, ze wejscie w zycie ustawy antyspreadowej w zaden sposob nie wptywa
na ocene abuzywnosci postanowien we wczesniej zawartych umowach kredytu i ich
konsekwencji dla bytu tych uméw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18).

W odniesieniu do kasacyjnego zarzutu naruszenia oraz art. 65§ 1i2 k.c., art.
69 ust. 1 i 2 prawa bankowego w zwigzku z § 9 ust. 2 i § 10 ust. 3 umowy przez
wadliwe przyjecie, iz postanowienia indeksacyjne zawarte w spornej umowie kredytu
okres$lajg gtébwne Swiadczenie umowy, nalezy podnies¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominowat poczatkowo poglad, ze klauzule waloryzacyjne nie nalezg
do postanowien okreslajgcych gtéwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385 § 1

zdanie 2 k.c. i art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
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z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 14 lipca
2017 r., Il CSK 803/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018
r., V CSK 559/17 oraz z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18). Obecnie przewaza jednak
stanowisko, ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji, okreslajg gtowne
Swiadczenie kredytobiorcy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r.,
[l CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21 oraz z 3 lutego
2022 r., Il CSKP 459/22). TSUE wskazat w swoich wyrokach, ze za postanowienia
umowne mieszczgce sie W pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy uwazacé te postanowienia, ktére okreslajg
podstawowe sSwiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe (zob. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r.,C-26/13, Kasler
i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. C-143/13, Matei, pkt 54; 23 kwietnia
2015 r. C-96/14, Van Hove, pkt 33 oraz z 20 wrzesnia 2017 r. C-186/16, Andriciuc
iin., pkt 35). Trybunat zalicza do nich postanowienia (okreslane niekiedy jako
.Klauzule ryzyka walutowego”), ktdére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy -
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.,
pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca
2019 r.C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44).

Poglad Sadu Apelacyjnego, ze postanowienia umowne przewidujgce
waloryzacje kwot wyptaconego kredytu oraz naleznych rat, dotyczg gtéwnych
$wiadczen stron w rozumieniu art. 385 § 1 zdanie 2 k.c. jest zatem trafny, co czynito
zasadnym uruchomienie przez ten Sad kontroli, czy te klauzule zostaty sformutowane
w sposéb jednoznaczny, a to w kontekscie dopuszczalnosci ich oceny pod katem
abuzywnosci. Trafna jest ocena Sgdu drugiej instanc;ji, ze klauzule waloryzacyjne nie
zostaty wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem w sposob jednoznaczny.
W orzecznictwie TSUE wyjasniono, ze postanowienia umowne sg wyrazone prostym
i zrozumiatym jezykiem, gdy umowa przedstawia w sposob przejrzysty dziatanie
mechanizmu, do ktérego odnosi sie dane postanowienie, umozliwiajgc

konsumentowi orientacje, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, co do
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wyptywajgcych dla niego z tej umowy konsekwencji ekonomicznych. Z wigzgcych
Sad Najwyzszy (art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.) ustalen faktycznych Sgdu
Apelacyjnego wynika, ze powodowy Bank nie dochowat spoczywajgcych na nim
obowigzkéw informacyjnych w stosunku do pozwanego kredytobiorcy,
a kwestionowane postanowienia umowne przyznaty Bankowi uprawnienie do
jednostronnego ustalania kurséw kupna i sprzedazy CHF, przy czym kredytobiorca
nie znat mechanizmu jego ustalania ani czynnikdw branych przez Bank pod uwage
przy tych czynnosciach. Pozwany wiedziat wprawdzie, ze zacigga kredyt
indeksowany do CHF, a zatem wysokos$¢ rat bedzie uzalezniona od kursu sprzedazy
CHF, ale jest to rownoznaczne jedynie z formalnym poinformowaniem go o ryzyku
walutowym, co w Swietle kryteriow wynikajgcych z orzecznictwa TSUE nie jest
wystarczajgce do przyjecia, ze przedmiotowa klauzula okreslajgca gtdwne
Swiadczenia stron zostata wyrazona w sposob jasny i jednoznaczny. Bank nie udzielit
pozwanemu szczegotowych i przystepnych informacji, umozliwiajgcych mu
przeprowadzenie oceny skali ryzyka wzrostu kursu CHF oraz informacji dotyczgcych
czynnikéw ksztattujgcych kurs CHF w okresie zawierania umowy oraz w przysziosci.
Pozwany nie byt zatem w stanie oceni¢ rozmiaru wilasnego zobowigzania
kredytowego, a zatem skutkow ekonomicznych wynikajgcych z zawartej umowy
oraz ryzyka ekonomicznego, zwigzanego z zawarciem przez nich tej umowy. To, jak
wynika z orzecznictwa TSUE, przesadza o braku transparentnosci przytoczonych

wyzej postanowien umownych.

Postanowienia umowy okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu oraz rat ze ztotych na franki przy wyptacie kredytu i odwrotnie
przy sptacaniu poszczegolnych rat, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac
kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien umownych,
albowiem ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21 oraz 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21). Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajgcy
bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco

narusza interesy konsumenta, a takze zasade rownosci stron, uzalezniajgc rozmiar
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Swiadczenia banku przy wyptacie kredytu oraz rozmiar swiadczenia konsumenta
przy jego sptacie od swobodnej, jednostronnej i nietransparentnej decyzji banku,
obarczajgc kredytobiorce nieprzewidywalnym, praktycznie nieograniczonym
ryzykiem. Skarzgcy Bank akcentowat, ze kursy walut obcych w jago Tabeli kurséw
(§ 6 ust. 1 umowy) byty ksztattowane w oparciu o rynek miedzybankowy, a zatem na
podstawie czynnikéw obiektywnych i niezaleznych od Banku. Trzeba jednak
zauwazyc¢, ze umowa nie wyjasnita pozwanemu kredytobiorcy, jaka ma by¢ relacja
kursu ustalonego przez Bank w jego tabeli do kursow na rynku miedzybankowym,
jak réwniez rodzaju tej relacji, tj. czy ma ona charakter staty. Nie zawarto informacji,
ktére precyzowatyby, czy kurs waluty Banku ma miesci¢ sie w statym odchyleniu od
kursu miedzybankowego, czy moze stanowiC jego wielokrotnos¢. Umowa nie
wyjasniata réwniez pojecia ,rynek miedzybankowy”, przyznajgc tym samym
powodowemu Bankowi swobode jego wyboru i okreslenia granic, w szczegolnosci,
czy chodzi o rynek polski czy o inny rynek. W Swietle tresci umowy Bank mdgt zatem
dowolnie wybiera¢ kryteria ustalania kurséw walut oraz miat mozliwos¢ uzyskania
korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu,
ktorych oszacowanie nie byfo i nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad
ustalania kursow wymiany walut obcych o obiektywne i przejrzyste kryteria. Opisany
mechanizm narazat kredytobiorce na nieograniczong arbitralnos¢ decyzji Banku,
zwlaszcza, ze konsument nie dysponowat mozliwosciami zweryfikowania
prawidtowosci kursu ustalonego przez Bank. Z przedstawionych przyczyn omawiana

podstawa kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Kolejne kasacyjne podstawy naruszenia prawa materialnego odnoszg sie do
przyjetych przez Sgd Apelacyjny konsekwencji stwierdzenia abuzywnosci klauzul
waloryzacyjnych dla dalszego bytu przedmiotowej umowy. Odnoszac sie do nich,
nalezy w pierwszym rzedzie przypomnie¢, ze w art. 385! § 1 k.c. okreslono sankcje,
ktérg dotkniete jest niedozwolone postanowienie umowne, polegajgcg na tym, ze ,nie
wigze” ono konsumenta. Na gruncie Dyrektywy 93/13 bezposrednim odpowiednikiem
art. 385 k.c. jest jej art. 6 ust. 1, takze w zwigzku z art. 7 ust. 1. Zgodnie z art. 6 ust.
1 Dyrektywy 93/13 panstwa cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow

z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
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bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw. W Swietle zas art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego zaréwno
w interesie konsumentow, jak i konkurentow, panstwa czionkowskie zapewnig
stosowne i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkobw w umowach zawieranych przez przedsiebiorcéw
z konsumentami. Jak to juz podniesiono, oméwione wyzej postanowienia umowne
majg charakter abuzywny, co oznacza, ze sg od momentu zawarcia umowy, Z mocy
samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ kredytobiorcy, chyba
ze nastepczo udzieli on swiadomej i wolnej zgody na dalsze obowigzywanie tych
postanowien i w ten sposob przywréci skutecznos¢ z mocg wsteczng (zob. uchwata
skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego - zasada prawna z 7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; uchwata Sadu Najwyzszego z 29 czerwca
2007 r., 1 CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87; uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., Ill CSK 204/13, "Monitor Prawa
Bankowego" 2015, nr 1, s. 22; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 14 lipca 2017 r.,
I CSK 803/16,0SNC 2018, nr 7 -8, poz. 79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r.,
Il CSK 632/17; z 27 lutego 2019r., Il CSK 19/18; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17;
Z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 oraz z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/19). W orzecznictwie TSUE wyjasniono, ze celem wynikajgcym
z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 jest przywrécenie réwnowagi stron, a nie
uniewaznienie wszystkich uméw zawierajgcych nieuczciwe warunki, o ile dalsze
obowigzywanie umowy jest po ich wylgczeniu prawnie mozliwe wedtug prawa
krajowego (zob. pkt 50-51 wyroku z 14 marca 2019 r., C-118/17 Dunai i powotane
tam orzeczenia). Mozliwe jest nawet utrzymanie umowy zawierajgcej postanowienia
uznane za niedozwolone, o ile uniewaznienie umowy oznaczatoby dla konsumenta
szczegolnie niekorzystne skutki, a konsument udzieli nastepczo ,Swiadomej,
wyraznej i wolnej” zgody na dalsze obowigzywanie klauzuli abuzywnej, przez co
przywroci skutecznosc takiej klauzuli. Pozwany nie udzielit takiej zgody, domagajgc
sie wprost ustalenia niewaznosci umowy. Wyeliminowanie z tgczgcej strony umowy
abuzywnych postanowieh umownych, implikowato dokonanie przez Sgd Apelacyjny

oceny czy umowa W pozostatym zakresie jest mozliwa do utrzymania.
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W orzecznictwie i literaturze wskazano, ze jezeli eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji pierwotnej umowy, Zze na
podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdéw stron,
to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy.
Koresponduje to z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, przewidujgcym, ze nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow
z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z nigj
nieuczciwych warunkéw (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego z 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21 oraz z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21).

W kontekscie kasacyjnych podstaw naruszenia prawa materialnego
niezbedne jest rozwazenie mozliwosci wypetnienia luk powstatych po eliminaciji
abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej w sposob postulowany przez skarzgcego, a zatem
przez ich zastgpienie unormowaniami zawartymi w innych przepisow kodeksu
cywilnego (art. 358 § 2 k.c.) lub nawet w innych ustawach (art. 41 pr. weksl.) ze
skutkiem polegajgcym na wprowadzeniu do umowy mechanizmu waloryzacji z
zastosowaniem Sredniego kursu franka ustalanego przez NBP w miejsce kursow
ustalanych przez Bank kredytujgcy. W orzecznictwie TSUE przyjeto mozliwosc
wypetnienia luk powstatych po usunieciu abuzywnych postanowienn umownych przez
ich zastgpienie przepisami dyspozytywnymi, ale jedynie w przypadku, gdy
nastepstwem wyeliminowania abuzywnych postanowien z umowy jest jej
niewaznos$¢, ktora nie lezy w interesie konsumenta, a wiec gdyby miata narazi¢ go
na niekorzystne konsekwencje, polegajgce przyktadowo na postawieniu pozostatej
do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci (zob. wyrok TSUE z
21 stycznia 2015 r. C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C 487/13, Unicaja Banco SA).
W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 Dziubak, Trybunat wskazat, ze art. 6
ust. 1 Dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypetnieniu Iluk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych postanowien wytgcznie na
podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujgcych, ze skutki
wyrazone w tresci czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki
wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig

przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majgcych zastosowanie, jezeli strony
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umowy wyrazg na to zgode. TSUE wytgczyt mozliwos¢ wypetnienia luk powstatych
po eliminacji niedozwolonych postanowien waloryzacyjnych przepisami prawa
polskiego o charakterze ogdlnym, w tym art. 56 k.c., art. 65 k.c. lub art. 3531 k.c.
Powotujgc sie na swoje wczesniejsze orzecznictwo (wyroki z 30 kwietnia 2014 r. -
26/13,Kasler i Kaslerne Rabai i z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca
Corporacion Bancaria SA i Bankia SA) TSUE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy miat mozliwos¢ zastgpienia
nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym albo przepisem majgcym zastosowanie, gdy strony umowy wyrazg
na to zgode. Mozliwo$¢ ta jest jednak ograniczona, co juz podniesiono, do
przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywatoby sgd do uniewaznienia umowy jako catosci, narazajgc konsumenta
na szczegolnie niekorzystne skutki. TSUE uznat, ze ze wzgledu na ogdlny charakter
tych przepiséw i brak ich odniesienia do rozwazanej sytuacji, nie korzystajg one z
domniemania braku nieuczciwego charakteru klauzul abuzywnych. TSUE wykluczyt,
aby sad krajowy mogt zmieniaC tres¢ nieuczciwych postanowien zawartych w
umowach z korzys$cig dla przedsigbiorcy. W wyroku z 21 grudnia 2016 r., C-154/15,
C-307/15 i C-308/15, Cajasur Banco SAU, pkt 61-62) TSUE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz postanowienie umowne
uznane za nieuczciwe nalezy, co do zasady, uznac¢ za nigdy nieistniejgce, tak by nie
wywotywato ono skutkdédw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego postanowienia powinno powodowac przywrocenie
sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w sytuacji
niezamieszczenia tego postanowienia umownego. Modyfikacja umowy poprzez
uzupetnienie jej luk bytaby sprzeczna z celem Dyrektywy 93/13, jakim jest
zapobieganie kolejnym naruszeniom rownowagi kontraktowej miedzy przedsiebiorca
i konsumentem. Przedsiebiorca, majgc sSwiadomos¢ braku sankcji, mogtby
w dalszym ciggu stosowac nieuczciwe praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem
wiedziatby, Zze jedyng karg bytoby zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi,
co pozostawatoby bez wptywu na wazno$é¢ wadliwego stosunku prawnego.
Przedstawiona konkluzja wynika z ugruntowanego orzecznictwa TSUE, zgodnie

z ktérym uprawnienie sadu krajowego do zastgpienia nieuczciwego postanowienia
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umownego innym lub do zmiany tego postanowienia, mogtoby zagrazac¢ realizaciji
dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego
na przedsiebiorcéw poprzez niestosowanie tych nieuczciwych postanowien wobec
konsumentow. Przedsiebiorcy mogliby bowiem nadal stosowa¢ te abuzywne
klauzule w umowach z konsumentami, majgc $wiadomos$¢, ze w przypadku ich
zakwestionowania, powstata w nastepstwie ich eliminacji z umowy luka, mogtaby
zostaC uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy w interesie
przedsiebiorcéw (zob. wyroki TSUE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espafiol
de Crédito SA; z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai
oraz z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA
i Bankia SA). Przedstawione rozwazania swiadczg o nietrafnosci kolejnej podstawy
kasacyjnej, w ramach ktorej skarzacy zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 przez przyjecie, ze zwigzanie stron umowg kredytu w pozostatym zakresie po
wyeliminowaniu z jej tresci postanowien niedozwolonych powinno stanowi¢ sankcje
dla przedsiebiorcy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tych przepisow prowadzi,
w ocenie skarzgcego, do wniosku, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci niektérych
postanowienn umownych, wyktadnia pozostatej czesci umowy powinna byc¢
dokonywania z uwzglednieniem celu, jakim jest - obok utrzymania obowigzywania

umowy - przywrocenie rownowagi kontraktowej stron.

Odnoszgc sie do sformutowanego w skardze kasacyjnej postulatu Banku
uzupetnienia luki powstatej po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, w sposéb
przewidziany w art. 358 § 1i 2 k.c. , ewentualnie w art. 41 prawa wekslowego, to jest
przez zastgpienie kursow kupna i sprzedazy z tabeli powodowego Banku, srednim
kursem NBP, nalezy podnie$¢, ze zabieg ten, jest w ocenie Sgdu Najwyzszego,
niedopuszczalny jako prowadzgcy do zastgpienia wyeliminowanego abuzywnego
postanowienia umowy innym mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitatowo-
odsetkowej. Tego rodzaju zabieg stanowitby zbyt daleko idgcg modyfikacje umowy
w celu ratowania sytuacji prawnej kredytodawcy stosujgcego niedozwolone
postanowienie umowne i pozostawatby w sprzecznosci z opisanym wyzej
zniechecajgcym celem Dyrektywy 93/13. Nie ma uzasadnienia prawnego

zastosowanie do umow konsumenta z bankiem szczegolnych unormowan
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zwigzanych z ustaleniem sumy wekslowej wyrazonej w walucie obcej, skoro nie
wystepuje w tym zakresie luka prawna, zas skutki zastosowania przez przedsiebiorce
klauzul abuzywnych zostaty okreslone w kodeksie cywilnym i nie ma potrzeby
odwotywania sie do uregulowan, ktore nie sg charakterystyczne dla okreslonej
instytucji prawa cywilnego (w tym przypadku umowy kredytu). Wyeliminowane
postanowienia abuzywne miaty charakter rozrachunkowy, a nie ma podstaw do
stosowania w ich miejsce regulacji dotyczgcej ustalenia kursu waluty obcej
w przypadku spetnienia swiadczenia w walucie polskiej. Art. 358 § 2 k.c. odnosi sie
do zobowigzan, ktérych przedmiotem jest suma w walucie obcej, a nie do klauzul
waloryzacyjnych (a zatem zobowigzan, dla ktorych waluta obca petni jedynie funkcje
miernika Swiadczenia, ktére jest spetniane w walucie polskiej). W przypadku
kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej, kwota kredytu wyrazona jest
w walucie polskiej, z kolei waluta obca stanowi jedynie wyzej wspomniany miernik
Swiadczenia spetnianego w walucie polskiej. Skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce moze powodowac znaczng
nierownos¢ praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta. Jak trafnie
wskazuje sie w orzecznictwie, gdyby Bank faktycznie nalezycie wyjasnit
kredytobiorcom znaczenie zmiany kursu waluty obcej i ponoszonego w zwigzku
z tym nieograniczonego, praktycznie, ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie
decydowatby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposob wadliwy
w perspektywie jego sptacania przez kilkadziesigt lat, chyba Zzeby z okolicznoSci
sprawy wyraznie wynikato co innego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64). Pozwany
wskazywat w tej sprawie na niewazno$¢ umowy kredytu. Stwierdzenie niewaznosci
umowy miesci sie w zakresie sankcji, przewidywanych w Dyrektywie 93/13 w zwigzku
ze stosowaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych, stad
przyjecie przez Sagd Apelacyjny niewaznosci umowy w sytuacji eliminacji klauzul
abuzywnych i niemoznosci wypetnienia luk w umowie powstatych po ich usunieciu,
nie naruszato przepiséow przytoczonych przez skarzgcego w ramach omawianych

podstaw naruszenia prawa materialnego.
W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).

[SOP]
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