Il CSKP 150/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Monika Koba (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 9 grudnia 2021 r., | ACa 500/21,

w sprawie z powodztwa D.S. i D.S.1

przeciwko Bankowi spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego wyroku do dnia

zaptaty.

AT]

Dariusz Donczyk Wiadystaw Pawlak Monika Koba
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 grudnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje
pozwanego Bank spofki akcyjnej w W. (dalej takze jako: ,Bank™) od wyroku Sgdu
Okregowego w Koszalinie z 28 kwietnia 2021 r., w ktérym Sad ten ustalit, ze umowa
o kredyt mieszkaniowy z 2 pazdziernika 2008 r., zawarta pomiedzy powodami D.S. i

D.S.1 oraz pozwanym, jest niewazna i rozstrzygnat kosztach procesu.

Rozstrzygniecie to zapadto na podzielonych i uznanych za wtasne przez Sad

Apelacyjny ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego.

Z ustalen tych wynika, ze w sierpniu 2008 r. powodowie, zwrdcili sie do
pozwanego o przyznanie im kredytu hipotecznego w kwocie 200 000 zt
Z przeznaczeniem na rozbudowe domu mieszkalnego potozonego w M. przy ulicy
[...] Przed ztozeniem wniosku, powdd, z zawodu kierowca i powédka, bez zawodu,
odbyli kilka spotkah w oddziale Banku, gdzie przedstawiono im kilka propozycji
kredytu hipotecznego - w walucie polskiej i denominowanych do walut obcych, w tym
do franka szwajcarskiego. Pracownicy Banku przedstawili powodom symulacje
wysokosci rat kredytowych dla kazdego rodzaju kredytu. Okazato sie, ze najnizsze
raty byly w przypadku zawarcia umowy kredytu denominowanego kursem waluty

CHF, co byto skutkiem niskiego oprocentowania takich kredytéw.

Powodowie byli informowani o ryzyku wzrostu rat kredytowych w zwigzku
z mozliwoscig wzrostu kursu CHF, jednakze przedstawiane im symulacje
uwzgledniaty wahania kursu CHF maksymalnie do 20%, przy czym powoddéw
zapewniano, ze waluta szwajcarska jest stabilna. Nie przedstawiono im informacji,
jak kurs CHF ksztattowat sie w przesziosci. Warunki umowy kredytowej, ktéra miata
by¢ zawarta, nie byty negocjowane z powodami. Powodowie nie byli informowani
przez pracownikéw Banku w jaki sposob sg ustalane tabele kursowe, na podstawie
ktérych mieliby otrzymac¢ rownowartos¢ kredytu w ztotych polskich oraz w oparciu
o jaki kurs mieliby ptacic¢ raty kredytowe. Sposdéb ustalania wysokosci rat kapitatowo-

odsetkowych nie byt negocjowany z kredytobiorcami.
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W dniu 2 pazdziernika 2008 r. strony zawarty umowe kredytu ,Kredyt
mieszkaniowy (...) hipoteczny”. W czeSci szczegdétowej umowy (CSU)
w § 2 wskazano, ze kwota udzielonego kredytu wynosi 100 470 CHF i jest
przeznaczona na rozbudowe domu jednorodzinnego. Kredyt zostat udzielony na
25 lat do 1 pazdziernika 2033 r. Zabezpieczeniem sptaty kredytu byta hipoteka
zwykta na nieruchomosci powodow potozonej w M. przy ul. [..]
w kwocie 100 470 CHF, hipoteka kaucyjna na tej nieruchomosci do kwoty
30 140 CHF, przelew wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia nieruchomosci oraz

weksle wiasne in blanco.

Zgodnie z § 2 czesci ogblnej umowy (COU), kredyt mdgt zosta¢ wykorzystany
wytacznie na cel okreslony w § 2 ust. 2 CSU. W mys$I § 4 ust. 1 pkt 1i2 COU, kredyt
byt wyptacany w walucie wymienialnej na finansowanie zobowigzan za granicg
i w przypadku zaciggniecia kredytu na sptate kredytu walutowego, a w walucie
polskiej na sfinansowanie zobowigzan w kraju. W tym drugim przypadku, zgodnie
z § 4 ust. 2 COU, stosuje sie ,kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...)
w dniu realizacji zlecenia pfatniczego, wedtug aktualnej Tabeli kursow”. W mysi|
§ 7 ust. 4 CSU, srodki pieniezne na sptate kredytu miaty by¢ pobierane z rachunku
o nr przytoczonym w umowie. § 22 ust. 2 pkt 1 COU stanowit zas, ze w przypadku
dokonywania sptat zadtuzenia z ROR - srodki z rachunku bedg pobierane w walucie
polskiej w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ kwoty kredytu lub raty sptaty kredytu
w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy dla dewiz, obowigzujgcego w Banku w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5
CSU, wedtug aktualnej tabeli kurséw. W § 10 ust. 2 CSU wpisano, ze kredytobiorcy
zostali poinformowani m.in, Zze ponoszg ryzyko zmiany kurséw waluty, polegajgce na
wzroscie wysokosci zadtuzenia z tytutu kredytu oraz wysokosci rat kredytu

wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroscie kursow waluty kredytu.

W dniu 10 listopada 2009 r. strony zawarty aneks do umowy kredytu na mocy

ktérego zawieszono sptate czterech rat kapitatowych i odsetek.

Wedtug stanu na dzien 7 lutego 2020 r. powodowie w zwigzku z zawarciem
umowy wptacili na rzecz Banku kwote tgczng 143 982,94 zt tytutem kapitatu
i 52 078,78 zt tytutem odsetek.
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Pismem z 6 marca 2020 r. powodowie wezwali pozwanego do zapfaty kwoty
200 919,40 zt, obejmujgcej wszystkie kwoty wptacone na rzecz Banku tytutem zwrotu
nienaleznego Swiadczenia w zwigzku niewaznoscig umowy, ktora zawiera

niedozwolone klauzule umowne. Pozwany odmdéwit realizacji zgdania powodow.

Sredni kurs franka szwajcarskiego w ziotych NBP, liczony za miesigc
pazdziernik 2008 r., wynidst 2,36 zt, a na 13 marca 2020 r. (dzier wniesienia pozwu)

wyniost 4,13 zt.

Sad Apelacyjny uznat, ze zgtoszone w apelacji zarzuty naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. sg bezzasadne. Podzielit w petni stanowisko Sgdu Okregowego, ze
powodowie nie mieli mozliwosci negocjowania postanowienn umowy bedgcych
elementem wzoru, ktérym postugiwat sie pozwany. Zaakceptowat takze ocene tego
Sadu, ze zakres udzielonych powodom informacji przez Bank w zwigzku
z obcigzajgcym ich ryzykiem kursowym (klauzula ryzyka walutowego), a takze
zasadami stosowania klauzuli spreadowej byt niewystarczajgcy dla przyjecia, ze
gtowne $wiadczenie stron, w rozumieniu art. 385" § 2 k.c. oraz art. 4 ust 2 Dyrektywy

— ktdére stanowi klauzula denominacyjna - zostato okres$lone w sposob jednoznaczny.

Oceniajgc ponownie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy doszedt do
przekonania, ze powodowie nie byli w stanie zrozumie¢ w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiate kryteria potencjalnie istotnych konsekwencji dla swoich zobowigzan
finansowych wprowadzonej do umowy klauzuli denominacyjnej. Stwierdzit, ze
pozwany wadliwie identyfikuje informacje o ryzyku kursowym z informacjg
o potencjalnym wptywie tego ryzyka na ujmowang globalnie wartos¢ zobowigzania
powodow wobec Banku, a do przedstawienia takiej wiasnie informacji byt
zobowigzany. Podkreslit, Zze przedstawione powodom symulacje kredytu
przedstawiaty tego rodzaju kredyt jako najkorzystniejszg opcje, bez prezentacji
historycznych kurséw walut i przy przyjeciu, ze kurs CHF wzrosnie maksymalnie do
20%. Ponadto, pozwany - na ktérym spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu
- nie wykazat dowodami z zeznan zawnioskowanych swiadkow, jaki konkretnie
zakres informacji zostat przekazany powodom. Jako bezzasadny ocenit zatem zarzut,

ze powodowie uzyskali informacje zgodne z obowigzujgcym w Banku standardem,
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uznajgc za wiarygodne zeznania powodow, ktore zaprzeczyli twierdzeniom

pozwanego w tym zakresie.

Stwierdzit takze, ze oceny tej nie zmieniajg powotane w apelacji dokumenty
w postaci wniosku kredytowego, informacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy
procentowej dla kredytobiorcow zaciggajgcych kredyty hipoteczne, a takze decyzja
Dyrektora kierujgcego Pionem Zarzgdzania Nieruchomosci z 7 kwietnia 2008 r.
w sprawie wprowadzenia procedury produktowej ,Kredyt mieszkaniowy (...)
hipoteczny” wraz z wyciggiem z procedury. Wobec zeznan swiadkow pracownikéw
pozwanego nie sposéb bowiem — w ocenie Sgdu Apelacyjnego - przyjaé, by
pouczenie o ryzyku, ktore potwierdzali powodowie w sygnowanych przez siebie
dokumentach, mogto stanowi¢ dowodd rzeczywistego dopetnienia przez pracownikéw
Banku obowigzkoéw wynikajgcych z przyjetych w Banku procedur wewnetrznych,
abstrahujgc od tego, czy byty one wystarczajgce dla spetnienia wobec konsumentow
obowigzkdéw informacyjnych. Z faktu stosowania tego rodzaju procedur w stosunku
do innych klientéw, ktérzy w tym czasie zawierali analogiczne umowy, nie ma
podstaw — w Swietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, do przyjecia
domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), ze taka sytuacja miata miejsce

w odniesieniu do powodow.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznat takze zarzut dotyczgcy zaniechania
przez Sad pierwszej instancji przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu
ekonomii na okolicznosci wskazane w odpowiedzi na pozew, podczas gdy - zdaniem
skarzgcej - okolicznosci objete tezg dowodowg dotyczg istotnych kwestii i zagadnien
majgcych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie przyjat, ze dowdd ten nie bytby przydatny do
ustalenia okolicznosci istotnych z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia
sprawy. Ocena abuzywnosci klauzul umownych powinna byé bowiem oparta na
analizie przez sad postanowien umowy, a nie na badaniu przez biegtego
ekonomicznych aspektéw ustalania kurséw przez Bank. Ponadto sformutowane
przez pozwanego tezy dowodowe byly w znacznym zakresie niejasne i wymagaty od
biegtego poszukiwania faktdw a nastepnie dokonania ich oceny opartej na

zatozeniach przyjetych przez pozwanego.
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Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sgdu Okregowego, ze powodowie
majqg interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewaznosci umowy (art. 189 k.p.c.),
skoro pozwany uznaje ich za dluznikédw na podstawie umowy kredytu, ktéra nie

zostata w catosci wykonana.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafna jest takze kwalifikacja przez Sad
Okregowy postanowien dotyczgcych spreadu walutowego i klauzuli denominacyjne;j
jako dotyczgcych gtéwnego przedmiotu umowy. Mogg by¢ one jednak poddane
ocenie pozwany - na ktorym spoczywat ciezar dowodu - nie przedstawit bowiem
dowoddw pozwalajgcych na przyjecie, ze klauzule te zostaty sporzgdzone
z zachowaniem wzorcow przejrzystosci (art. 4 ust. 2 w zw. z art. 5 Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach

konsumenckich - dalej: ,Dyrektywa”) i by byty negocjowane indywidualnie.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutdéw apelacji, ze kredyt objety sporem byt
kredytem walutowym. Wskazat, ze w swietle § 4 COU kredytobiorcy nie mieli wobec
pozwanej roszczenia o wypfate swiadczenia kredytowego w CHF, a pozwana nie
miata prawa do spetnienia swiadczenia w CHF. Wprawdzie, wysokos$¢ kredytu
okreslono w walucie obcej (CHF), ale juz wysokos¢ poszczegdlnych transz
wyptacanych kredytobiorcom zostata wskazana wprost w PLN (§ 4 ust. 2 COU).
Ponadto, z umowy wynika wyraznie, ze przeliczenie zgdanej kwoty na walute obcg
miato znaczenie dla okreslenia sposobu ustalenia wysokosci wyptacanej
kredytobiorcom kwoty w PLN. Z perspektywy okreslenia wartosci swiadczenia
kredytobiorcéw, klauzula denominacyjna miata natomiast stuzyé oznaczeniu
wysokosci raty, ktora nastepnie byta przeliczana na PLN wedlug Kkursu
obowigzujgcego w chwili $wiadczenia (§ 22 ust. 2 pkt 1 COU). W przypadku
opdznienia sie przez dluznikdw ze sptatg raty kredytowej pozwany posiadat
w stosunku do powoddéw roszczenie o swiadczenie w PLN, z uprawnieniem do
przeliczenia zadtuzenia przeterminowanego wedtug kursu obowigzujgcego w Banku
(§ 32 COU i § 7 ust. 5 CSU). Takze wszystkie prowizje, opfaty i koszty udzielonego
kredytu byty wyrazone w PLN.

Zamiarem stron wynikajgcym z analizy wszystkich postanowieh umownych

byto zatem zawarcie umowy, w ramach ktorej powodowie uzyskajg kwote w PLN,
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a nie jak twierdzi pozwany pozyczki walutowej. Okolicznos¢, ze powodowie mieli
prawo do zwrotu kredytu w CHF oceny tej nie zmienia. Uprawnienie to nalezy bowiem
traktowac jako prawo wyboru sposobu spetnienia $wiadczenia. Nie byto ono przy tym
ograniczone do CHF ale obejmowato takze inne waluty wymienialne (§ 22 ust. 2
pkt 2 lit b) i pkt 3) COU). W konsekwencji Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze zawarta przez
strony umowa kredytu spetnia wszystkie cechy kredytu denominowanego, réznego

konstrukcyjnie od kredytu walutowego.

Sad Apelacyjny podzielit tez stanowisko Sgdu Okregowego, ze zawarte
w umowie klauzule waloryzacyjne ksztattowaty prawa i obowigzki konsumentow
W sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaty ich interesy
(art. 385" § 1 k.c.), rodzgc konieczno$é uznania ich za niedozwolone. Abuzywnos$é
spornych postanowien umownych przejawiata sie w tym, ze pozwany, redagujgc
postanowienia umowy, przyznat sobie prawo do jednostronnego ustalania w PLN
wysokosci rat kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego poprzez
wykorzystywanie wyznaczanych przez siebie kursow kupna i sprzedazy CHF.
Klauzula spreadu w ksztatcie przyjetym w umowie tgczgcej strony jest zatem
sprzeczna z dobrymi obyczajami i zarazem razgco naruszajgca interesy powodéw,
skoro przez odestanie do tabel kursowych Banku pozwala na jednostronne
ksztattowanie ich zobowigzania w trakcie wykonywania umowy, bez odestania do

kryteriow obiektywnych ksztattowania kursu weryfikowalnego dla powodéw.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze abuzywno$¢ wystepujgcej w umowie klauzuli
denominacyjnej wskazujgc, ze nakfadata ona na powoddw nieograniczone ryzyko
umacniania sie wobec PLN waluty do ktorej kredyt byt denominowany. Jednoczesnie
w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie podzielit stanowiska
pozwanego by uczynit on zadosc¢ przedstawieniu konsumentom tej klauzuli w sposéb
przejrzysty i pozwalajgcy im na podjecie swiadomej decyzji 0 zwigzaniu umowag
o takiej konstrukcji. Argumentowat, ze utwierdzanie przez pracownikow Banku
powodow o atrakcyjnosci kredytu denominowanego do CHF, poprzestanie na
odebraniu od nich oswiadczenia, ze sg swiadomi ryzyka kursowego, a takze
wytozenie materiatdw informacyjnych w pomieszczeniach przeznaczonych dla
klientow Banku, czy nawet ich wreczanie klientom, nie pozwala przyjgc, by

powodowie zostali nalezycie poinformowani, ze proponowany im produkt bankowy
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jest wysoce ryzykowny i nie jest dla nich korzystny z uwagi na nieograniczone ryzyko

kursowe, ktoére na nich naktadat.

Tego rodzaju klauzula jest w ocenie Sgdu Apelacyjnego sprzeczna z dobrymi
obyczajami razgco naruszajgc interes powodow, z uwagi ha narazenie ich na
nieograniczone ryzyko walutowe w oderwaniu od wartosci ich zobowigzania przy
wykorzystaniu przez Bank, z naruszeniem lojalnosci kontraktowej, przewagi
informacyjnej i organizacyjnej nad kontrahentami. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
pozwany nie mogt racjonalnie przyjmowaé, ze powodowie po uzyskaniu
wyczerpujgcej informacji od pracownikbw Banku, w drodze indywidualnych
negocjacji, wyrazili by zgode na przyjecie na siebie nieograniczonego ryzyka

kursowego.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sgdu Okregowego, ze wobec
abuzywnosci klauzuli denominacyjnej i klauzuli spreadu sktadajgcych sie na przyjety
w umowie mechanizm denominacji i braku potwierdzenia przez powoddéw tych
klauzul, utrzymanie umowy w mocy, po usunieciu z niej niedozwolonych klauzul, nie

jest mozliwe.

Odwotujgc sie szeroko do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej ( dalej: ,TSUE” lub , Trybunat”) wykluczyt mozliwo$¢ utrzymania umowy
w mocy jako kredytu ztotowego z LIBOREM lub pozyczki walutowej. Nie znalazt tez
podstaw do usuniecia luk w umowie po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych
przez zastosowanie art. 358 § 2 k.c., art. 65 k.c., czy art. 69 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 1997 Nr 140, poz. 939, z p6zn. zm. - dalej:

"Prawo bankowe" lub ,Pr.b.”).

W konsekwencji w peini zaakceptowat stanowisko Sgdu Okregowego

stwierdzajgcego niewaznos¢ umowy kredytu tgczacej strony.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci
oraz wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach postepowania
kasacyjnego ewentualnie uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powodztwa i zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw

postepowania za obie instancje wraz z kosztami postepowania kasacyjnego.



Il CSKP 150/23 9

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
naruszenie przepisow postepowania:

art. 227 w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
polegajgcym na pominieciu przez Sad Apelacyjny czesci materiatu
dowodowego, zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz

w postepowaniu apelacyjnym a konkretnie w zakresie:

§ 7ust. 4 CSUw zw. z § 21 ust. 11 § 22 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 i 3 COU,
umowy kredytu, co doprowadzito do nieuwzglednienia przy dokonywaniu
wyktadni oswiadczen woli stron faktu, ze powodowie odrzucili mozliwosc
sptaty kredytu z rachunku walutowego badz technicznego w CHF, ktéra to
mozliwosci istniata od poczatku obowigzywania umowy, a - tym samym
kwestionowane przez nich postanowienia umowne zostaty indywidualnie
uzgodnione tak w zakresie rachunku do sptaty, jak i zastosowania tabel
kursowych Banku; nadto, majgc powyzsze na uwadze, po wyeliminowaniu
klauzul uznanych za abuzywne, postanowienia umowy kredytu, aktualne od
dnia jej zawarcia, umozliwiaty jej wykonywanie w dalszym ciggu jako umowy
kredytu walutowego - powodowie wiedzieli, jakg kwote kredytu, wyrazong w

CHF, muszg zwréci¢ do Banku, i mogli czyni¢ to bezposrednio w tej walucie;

§ 10 ust. 2 CSU, wniosku kredytowego z 6 czerwca 2008 r., jak i zeznan
Swiadkéw, w tym gtéwnie M.C., w zakresie dotyczgcym przekazanych
powodom pouczen i informacji, majgcych znaczenie dla ustalenia braku
abuzywnosci kwestionowanych przez nich postanowien umownych, wobec
szczegotowego i prawidtowego poinformowania powoddéw o ryzyku kursowym
zwigzanym z przedmiotowym produktem finansowym - zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, na etapie przedkontraktowym w tym zakresie wystgpit istotny
deficyt informacyjny, podczas gdy chociazby z zeznan swiadka M.C. wprost
wynikato, ze informowata klientow o mozliwym wzroscie waluty CHF nawet do
4-5 zt;

broszur - Informacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla
kredytobiorcéw zaciggajgcych kredyty hipoteczne, z poszczegdlnych lat,

podczas, gdy z tresci naruszonych norm postepowania wynika nakaz wziecia
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przez Sad drugiej instancji pod wuwage catego zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego - pominiecie czesci dowodow miato istotny
wptyw na wynik sprawy, jako ze doprowadzito do btednego wniosku, iz doszto
do istotnego deficytu informacyjnego na etapie przedkontraktowym a umowa

kredytu zawiera postanowienia abuzywne;

art. 380 w zw. z art. 227 w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. i art. 278 § 1
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. - poprzez pominiecie przez Sad Apelacyjny
ponowionego w postepowaniu odwotawczym wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu ekonomii ze specjalnoscig w zakresie
bankowosci i rynkéw walutowych, opisanego w punkcie Il ppkt 4 petitum
apelacji pozwanego, pomimo ze wniosek o przeprowadzenie tego dowodu
stuzy¢ miat wykazaniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
i bezposrednio przekiadajgcych sie na dokonanie prawidiowej oceny
potencjalnej mozliwosci catkowicie dowolnego ustalania przez Bank wartosci
kurséw walut okre$lonych w tabeli kurséw walut Banku, znajdujgcych
zastosowanie do przeliczen walutowych dokonywanych w oparciu
o zakwestionowane klauzule denominacyjne, a w konsekwencji, prowadzi¢ do
prawidtowej oceny przestanek abuzywnosci okreslonych w art. 385" § 1 k.c.,
pomimo ze Sad Apelacyjny poczynit ustalenia w tym zakresie, cho¢ wymagaty
one wiedzy specjalnej, ktore to naruszenie miato istotny wptyw na wynik
sprawy, albowiem uniemozliwito pozwanemu wykazanie okolicznosci
istotnych z punktu widzenia niniejszego postepowania, w szczegolnosci
- braku zaistnienia po stronie Banku przestanki uznania postanowien umowy
za niedozwolone, m.in. z uwagi na: znikomy uszczerbek, jaki stat sie udziatem
powodow w zwigzku z przeliczeniami, dokonywanymi na gruncie umowy
kredytu; nienaduzywanie przez pozwanego dowolnosci przy ustalaniu kursow

w tabelach kursowych Banku;
5. naruszenie prawa materialnego:

6. art. 358" § 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze klauzule,
przewidujgce odestanie do kurséw z tabel kursowych Banku, stanowig

klauzule waloryzacyjne, podczas gdy prawidiowa wyktadnia wskazanego
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10.

przepisu na gruncie umowy kredytu prowadzi do wniosku, ze w przypadku,
gdy Swiadczenie pieniezne wyrazone jest w walucie obcej, w klauzuli

waloryzacyjnej miernikiem wartosci nie moze by¢ ta sama obca waluta;

art. 358 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 24 stycznia 2009 r.,
polegajgcym na jego pominieciu i uznaniu, ze w polskim porzgdku prawnym
nie obowigzuje przepis dyspozytywny, ktory mogtby znalez¢ zastosowanie do

umowy kredytu i do rozliczen dokonywanych na jej podstawie;

art. 385" § 1 k.c. oraz art. 3852 k.c., poprzez ich btedng wyktadnie, polegajgca
na tym, ze Sad Apelacyjny nieprawidiowo ustalit treS¢ przestanki
jednoznacznosci klauzuli ryzyka kursowego, uznajgc, iz adekwatno$é
informacji przekazanych przy zawieraniu umowy kredytu podlega ocenie
ex post, tj. przy uwzglednieniu wiedzy z chwili obecnej, tymczasem, ocena ta
powinna by¢ dokonywana ex ante, tj. wytgcznie w oparciu o okolicznosci
istniejgce na dzien zawarcia umowy kredytu (uwzgledniajgc owczesne
prognozy wartosci waluty), pomijajgc pézniejsze, nieprzewidywalne wéwczas
zdarzenia (takie jak np. kryzys ekonomiczny z konca 2008 r. czy uwolnienie
kursu CHF wzgledem EURO przez Narodowy Bank Szwajcarii w styczniu
2015 r.), w konsekwencji czego przyjeto btednie, ze informacje o ryzyku,
przekazane powodom, nie byly wystarczajgce dla podjecia Swiadomej
i rozwaznej decyzji o wyborze rodzaju kredytu i nie dawaty im rozeznania co

do istoty zawieranej umowy;

art. 385" § 2 k.c. oraz art. 3852 k.c., poprzez btedng ich wyktadnie i przyjecie,
ze oceny skutkdw abuzywnosci dokonuje sie na moment zawierania umowy,
co jest sprzeczne ze stanowiskiem TSUE, wyrazonym miedzy innymi
w sprawie C-260/18- Dziubak, zgodnie z ktérym na moment zawarcia umowy
dokonuje sie wytgcznie oceny przestanek abuzywnosci, zas oceny skutkdw
abuzywnosci klauzul dokonuje sie na moment zaistnienia sporu, wzglednie na

moment orzekania w sprawie;

art. 385" § 2w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust 1 i 2 Pr.b., art. 354
§1i2k.c.orazart. 69 ust. 3Pr. b., art. 4i 6 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie

ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. z2011 r., Nr 165,
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poz. 984 — dalej: ,ustawa antyspreadowa”) w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy,
poprzez btedng wykladnie i zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze po
wyeliminowaniu z umowy kredytu denominowanego w walucie obcej klauzul
przeliczeniowych, odsytajgcych do kursow kupna i sprzedazy z tabeli kurséw
Banku, umowa ta nie moze by¢ dalej wykonywana poprzez sptate w walucie
obcej, a w konsekwencji, przyjecie niewaznosci umowy, pomimo braku

podstaw do takiej konkluzji; nadto, btednie uznano réowniez, ze:

istnienie w umowie takich klauzul warunkuje byt tejze umowy w catosci,
podczas gdy stwierdzenie abuzywnosci nie wptywa na los catego
zobowigzania okreslonego w walucie obcej, a jedynie eliminuje jeden
z mozliwych sposobow sptaty kredytu denominowanego, tj. poprzez sptate w
ztotbwkach wedle tabeli kursowej Banku; nie pozbawia to jednakze
mozliwosci wykonywania umowy i spfaty kredytu denominowanego
bezposrednio w walucie CHF; w umowie powodow kwota kredytu okreslona
byta w CHF i w tej walucie kredyt mogt by¢ sptacany, co jest zgodne z naturg
tgczgcego strony stosunku zobowigzaniowego i trescig umowy (mozliwosc
sptaty w CHF wynika z § 21 ust. 1 w zw. z § 22 ust. 2 pkt 2 i 3 COU); kwota
kredytu zostata okreslona expressis verbis we franku szwajcarskim a Bank
spetnit swoje $wiadczenie, polegajgce na oddaniu do dyspozycji srodkow
pienieznych, w momencie, kiedy umozliwit (potencjalnie) powodom
korzystanie ze srodkéw pienieznych (wyrazonych jako potencjat ekonomiczny
we franku szwajcarskim) pod tytutem zwrotnym, tzn. w momencie, kiedy
powodowie zyskali roszczenie o ich wyptate (a nie w momencie samej wypfaty
srodkow), w efekcie czego ewentualna abuzywno$¢ pozostaje irrelewantna

dla mozliwosci obowigzywania umowy i jej elementow przedmiotowo istotnych;

nadto, nawet gdyby hipotetycznie uznac, ze Bank spetnit swoje swiadczenie
w niewtasciwej wysokosci, nie powinno rzutowac¢ to na byt catej umowy a
jedynie na ewentualng odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanego ex

conftractu,

3. w przypadku braku akceptacji pogladu wyrazonego w zarzucie a) powyzej -

abuzywnosc¢ klauzul przeliczeniowych powoduje niemoznos¢ wykonywania
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umowy kredytu, podczas gdy prawidtowe rozumowanie winno prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze jest ona mozliwa do wykonywania bgdz to w zlotych w
oparciu o (i) sredni kurs NBP, majgcy de facto skutek proporcjonalnej sankcji,
co wynika ze statystycznego charakteru tegoz kursu, bgdz w walucie w
oparciu o (ii) art. 69 ust. 3 Pr. b., ktéry w chwili zaistnienia sporu i orzekania

obowigzywat;

art. 658§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4 Pr. b., w zw. z art. 353" k.c. oraz
art. 720 k.c., poprzez dokonanie przez Sgd Apelacyjny btednej wyktadni
oswiadczen woli stron umowy kredytu i przyjecie, ze niezgodna z wolg stron
byta sptata rat bezposrednio we franku szwajcarskim - akceptacja tego
stanowiska, zdaniem Sadu | instancji, (...) skutkowataby bowiem przyjeciem,
iz strony zawarly umowe pozyczki walutowej, co w sposéb oczywisty
pozostawatoby w sprzecznosci z jednoznaczny wolg stron”, podczas gdy nie
budzito watpliwosci stron, iz zawarty umowe kredytu a nie pozyczki, natomiast
uprawnienie do spfaty rat bezposrednio w CHF wynikato z § 22 ust. 1 i ust. 2
pkt 2 COU i réowniez nie byto przez strony kwestionowane, przy czym
podkreslenia wymaga, ze regulacja ta byla, co do zasady, na korzy$¢

konsumenta, dajgc powodom swobode w zakresie wyboru waluty ptatnosci;

art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3852 k.c., polegajgce na ich btednej wyktadni,
skutkujgcej uznaniem, Zze postanowienia umowy kredytu, w zakresie
odwotujgcym sie do tabeli kursow walut Banku, ksztattujg prawa i obowigzki
powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg ich
interesy konsumenckie, podczas gdy prawidtowa wyktadnia norm zawartych
w ww. przepisach, dokonana na gruncie okolicznosci faktycznych sprawy,

prowadzi do wniosku, ze:

razgce naruszenia interesOw nie moze zachodzi¢ w stanie hipotetycznym -
przestanka, o jakiej mowa w art. 385" § 1 k.c., nie jest spetniona, gdy zachodzi
jedynie dysproporcja kontraktowa, powodujgca potencjalng/hipotetyczng
mozliwos¢ pokrzywdzenia; prawidtowa wyktadnia tej przestanki prowadzi do
wniosku, ze razgce naruszenie interesow konsumenta, co jest zgodne z

wyktadnig jezykowg wskazanego przepisu, zachodzi wowczas, gdy dojdzie do
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faktycznego

i zweryfikowanego wczesniej przez sgd razgcego naruszenia, tj. faktycznie
wystgpi niekorzy$¢ ekonomiczna, wczesniej zbadana poprzez poréwnanie
zaistniatej sytuacji ekonomicznej kredytobiorcy i odniesienie jej do sytuacji
ekonomicznej, jaka wystgpitaby w przypadku zastosowania, zamiast
stosowanego kursu Banku: (a) innego kursu wystepujgcego w obrocie
rynkowym badz (b) statystycznego kursu NBP, lub skorzystania z kapitatu

wyrazonego w ztotych polskich oprocentowanego wiasciwg stopg procentows;

pominieta zostata ich wyktadnia jezykowa, ktéra prowadzi do zgodnych
z logika, dajacych sie zaakceptowa¢ wnioskow i przynosi zgodny z celem
przepisu efekt tejze wyktadni - nie dostrzezono, ze razgce naruszenie przyjaé
musi postaé dokonang, nie zas$ niedokonang (hipotetyczng),
w efekcie czego nieprawidtowo siegnieto do innych rodzajéow wykfadni tegoz
przepisu, w szczegolnosci celowosciowej (prokonsumenckiej), ktérej efektem
jest nieproporcjonalno$¢ sankcji i brak przywrdcenia rownowagi kontraktowej

stron;

przestanka dotyczgca ,uksztaltowania praw i obowigzkbw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami” oraz przestanka ,razgcego naruszenia
interesbw konsumenta" majg odmienny zakres znaczeniowy, rodzgcy
konieczno$¢ precyzyjnego wskazania przez sad, dlaczego naruszenie
interesdow konsumenckich w konkretnym przypadku ma charakter ,razgcy”
(konieczno$¢ dokonania przez sad gradacji tj. ustalenia stopnia naruszen i
wyjasnienia przyczyn uznania, ze w konkretnej sytuacji naruszenia te majag

charakter razacy);

rzekoma dowolno$¢ Banku w ustalaniu wartosci kurséw waluty CHF ma
charakter pozorny, a sposéb ustalania kursow oparty jest na wieloletnigj
praktyce bankowej i majg one charakter uniwersalny - stosowane sg do

wszystkich transakcji dwuwalutowych w Banku;

powodowie mieli mozliwos¢ zaciggniecia zobowigzania kredytowego
w PLN, wybrali jednak kredyt denominowany do franka szwajcarskiego

Z uwagi na korzysci ptyngce z niskiego oprocentowania; to cel kredytu
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determinowat walute, w jakiej swiadczenie Banku zostato spetnione,
powodowie zas mieli mozliwosc sptaty kredytu bezposrednio w walucie CHF
juz od momentu jej zawarcia; mieli réwniez mozliwo$¢ jego przewalutowania
na PLN, np. w momencie wzrostu kursu CHF/PLN, co juz samo w sobie
przeczy tezie o naruszeniu réwnowagi kontraktowej, co zostato catkowicie

pominiete przez Sad Apelacyjny,

art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 6 ust. 1
Dyrektywy w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP, jak rowniez art. 2 i art. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: ,Traktat”), poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i bezpodstawne ustalenie niewaznos$ci umowy kredytu
- w sytuaciji, gdy zastosowanie tak daleko idgcej sankcji oznacza naruszenie
podstawowych zasad porzgdku prawnego, jakimi sg: (i) zasada rownosci,
(i) zasada pewnosci prawa i (iii) zasada proporcjonalnosci, ktére to zasady

wynikajg rowniez z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP oraz z art. 2 i art. 3 Traktatu;

art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 111 ust. 1 pkt 4 Pr. b., oraz z art. 4 ust. 1
Dyrektywy i ust. 2 lit. ) zatgcznika do Dyrektywy, poprzez ich niezastosowanie
(pominiecie) przy analizie prawnej i uznanie, ze samodzielne (jednostronne)
ksztattowanie przez Bank wartosci kursow kupna i sprzedazy okreslonych
w tabelach kurséow walut nalezy uznaé za dziatanie sprzeczne z dobrymi

obyczajami i naruszajgce interesy konsumenckie, podczas gdy:

art. 111 Pr. b., formutuje uprawnienie (a jednoczesnie obowigzek) banku do
samodzielnego, jednostronnego ustalania i publikowania kursow walut
w tabelach walut obcych, tj. bez koniecznosci indywidualnego uzgadniania
Zz poszczegolnymi klientami ich wartosci, metodologii ich ustalania i zasad

publikacji,

ust. 2 lit ¢ zatgcznika Dyrektywy przewiduje, iz kurs waluty moze by¢ przez
dostawce (tu: Bank) ustalony w momencie dostawy (wyptaty lub sptaty kredytu)
a art. 111 ust. 1 pkt 4) Pr. b., daje bankowi podstawe do ustalania kursow
w tabeli banku (co oznacza, ze publikowanie kursow w tabelach kursowych
banku - na mocy art. 1 ust. 2 Dyrektywy - powinno by¢ wytgczone spod oceny

z perspektywy abuzywnosci),
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3. Dyrektywa nakazuje przy ocenie abuzywnosci uwzgledniac ,rodzaj towaréw
lub ustug” oraz wszelkie okolicznosci towarzyszace (art. 4 ust. 1), co oznacza,
ze sad przy ocenie abuzywnosci powinien wzig¢ pod uwage, ze postanowienia
odnoszgce sie do indeksow rynkowych (takich jak np. kurs waluty), w
umowach zawartych na kilkadziesiagt lat, nie mogg by¢ opisane w formule

algorytmu (wzoru) matematycznego,

4, wszystkie tabele kursowe funkcjonujgce na rynku sg cennikami i - tym samym
- ustalane sg w ramach swobody ustalania cen, co jednak nie prowadzi do
przyjecia ich abuzywnosci a kryterium dowolno$ci ustalania kursu jest
bezuzyteczne dla oceny abuzywnosci klauzul przeliczeniowych (swoboda nie

oznacza dowolnosci),

5. nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia tabelowe byty
sprzeczne z dobrymi obyczajami z wuwagi na hipotetyczne (choé
nierzeczywiste) ryzyko, ze Bank bedzie naduzywat prawa do ustalania kursu
w tabeli kursowej i bedzie ustalat ten kurs catkowicie w oderwaniu od realiow

rynkowych.

Powodowie w odpowiedzi na skarge wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.
Bezzasadne sg zarzuty zgtoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej.

Zarzut naruszenia art. 380 w zw. z art. 227 w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2i 5 k.p.c.
iart. 278 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie zastuguje na uwzglednienie. Trafnie Sad
Apelacyjny przyjat, ze wnioskowany przez pozwanego w apelacji dowdd z opinii

biegtego (k. 539), dotyczyt okolicznosci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto bowiem, ze bez znaczenia jest
to, w jaki sposob Bank rzeczywiscie stosowat abuzywne postanowienia umowne,
W szczegolnosci czy przynosity mu one nieuzasadnione korzysci i czy opierat sie na
powszechnej i utrwalonej praktyce bankowej. O tym bowiem czy postanowienie jest

niedozwolone decydujg okoliczno$ci z chwili zawarcia umowy (art. 385" k.c.
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i art. 385° k.c.). Skoro zgtoszony przez pozwanego wniosek miat zmierza¢ do
wykazania, ze kursy przez niego stosowane do rozliczenia kredytu byly kursami
rynkowymi, a z przystugujgcej mu swobody korzystat w sposéb ogledny, nie
naruszajgc intereséw powoddw, to prowadzenie na te okolicznos¢ postepowania
dowodowego nie mogto miec¢ istotnego wptywu na wynik sprawy. Sad Apelacyjny
trafnie takze przyjat, ze ocena abuzywno$ci zakwestionowanych przez powodow
klauzul umownych nalezy do jego kompetencji i powinna sie odbywac na podstawie
tekstu umowy. Ponadto wobec objecia przez powoddéw zgdaniem pozwu jedynie
stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu, bez znaczenia byto dokonywanie przez
biegtego wnioskowanych przez skarzgcego wyliczen zadtuzenia powodéw wedtug

réznych proponowanych przez niego wariantow (k. 539 verte).

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art. 233 § 1 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Analiza motywow rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego nie potwierdza tezy, by
pomingt on dowody wyszczegdlnione przez pozwanego w punktach a-c punktu 11
zarzutow skargi. Sad ten uwzglednit bowiem zeznania $wiadkéw pracownikow
pozwanego, w tym przytaczanej w skardze M.C., jak i dokumentdéw w postaci broszur,
a takze brat pod uwage tres¢ wniosku kredytowego i umowy stron z uwzglednieniem
jej czesci ogolnej i szczegdlnej, tyle ze w ramach dokonanej oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego wyprowadzit z tych dowodow inne wnioski niz

oczekiwane przez skarzgcego.

W konsekwencji przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze na etapie
przedkontraktowym doszio do deficytu informacyjnego Banku w stosunku do
powodow a zakwestionowane przez powoddéw klauzule umowne nie byty efektem
indywidualnych uzgodnien, umowa nie byla bowiem przedmiotem negocjacji
a powodom przedstawiono do akceptacji wzorzec umowy, byto wynikiem oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a nie jego pominiecia. Zarzuty te
dotyczg zatem kwestii, ktére uchylajg sie od oceny Sadu Najwyzszego

w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 3i398"3 § 2 k.p.c.).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze Sady meriti stusznie przyjety, ze dla

zrealizowania przestanki rzeczywistego wptywu konsumenta na tres¢ postanowien
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umownych konieczne jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego
brzmienia klauzuli w wyniku negocjacji w ramach, ktérych konsument miat wptyw na
treS¢ okreslonego postanowienia umownego, chyba Zze zostato ono sformutowane
przez konsumenta i zawarte w umowie na jego zgdanie ( zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 marca 2019 r., | CSK 462/18, niepubl.). Dokonanie natomiast
przez konsumenta wyboru miedzy réznego rodzaju umowami oferowanymi przez
bank nie stanowi formy indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy
w rozumieniu art. 385" § 1 i 3 k.c. Wbrew zatozeniom skarzgcego nie $wiadczy
bowiem o rzeczywistym wptywie konsumenta na tre$é¢ postanowien umowy
z bankiem ( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2024 r., | CSK 1807/23
i | CSK 1849/23, niepubl.; z 5 pazdziernika 2023 r, | CSK 420/23; i z 27 kwietnia
2023 r., Il CSKP 1027/22, niepubl.).

W konsekwencji mozliwos¢ wyboru przez powodow sptaty kredytu z rachunku
walutowego bgdz technicznego w CHF (§ 22 ust. 1 iust. 2 pkt 2 3 CCO) nie $wiadczy
o indywidualnym uzgodnieniu zakwestionowanych przez powoddéw postanowien
umowy. Ponadto, nawet gdyby powodowie mieli mozliwos¢ sptaty kredytu
bezposrednio w walucie obcej, a wyboru takiego nie dokonali decydujac sie
dobrowolnie na sptate i wyptate kredytu w ztotych polskich, to nie oznacza, ze
klauzula przeliczeniowa nie jest abuzywna tylko z tego powodu, ze inne alternatywnie

zaproponowane przez Bank rozwigzanie nie byto niedozwolone.

Takze stawiana przez skarzgcego teza, ze powodowie zostali rzetelnie
pouczeni o nieograniczonym ryzyku walutowym nie tylko nie znajduje oparcia
w podstawie faktycznej rozstrzygniecia i opiera sie na wybiérczym eksponowaniu
czesci materiatu dowodowego poddanego ocenie Sgdu Apelacyjnego, ale nie bierze
takze pod uwage, jakie przestanki — prawidtowo akcentowane przez ten Sgd — muszg
by¢ spetnione by przyja¢, ze konsument zostat nalezycie poinformowany o ryzyku
walutowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu denominowanego (indeksowanego)

do waluty obcej.

Z poczynionych w sprawie ustalen, ktore na etapie postepowania kasacyjnego
nie mogg by¢ kwestionowane wynika bowiem, ze w stosunku do powoddéw nie

zrealizowano nawet standardow obowigzujgcych w Banku. Kredyt przedstawiono im



Il CSKP 150/23 19

jako atrakcyjny, eksponowano stabilnosc i bezpieczenstwo waluty do ktérej kredyt
byt denominowany, symulacje uwzgledniaty natomiast wahania CHF maksymalnie
do 20%.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie natomiast wyjasniano, ze
okolicznos¢, iz kazdy przecietny, racjonalnie dziatajgcy konsument zdaje sobie
sprawe ze zmiennosci kursu walutowego w czasie nie moze by¢ identyfikowane
z akceptacjg nieuczciwego postanowienia umownego pozwalajgcego na
nieograniczony  wzrost zobowigzania bez  jakiegokolwiek  mechanizmu
zabezpieczajgcego konsumenta i w oderwaniu od jego zobowigzania istniejgcego

w dacie zawarcia umowy.

W konsekwencji w odniesieniu do klauzul walutowych formalne
poinformowanie o ryzyku walutowym nie jest wystarczajgce do uznania, ze klauzula
okredlajgca gtdbwne Swiadczenia stron zostata wyrazona jasno i jednoznacznie.
Prawidtowa informacja powinna uswiadamia¢ konsumentowi, ze ryzyko silnej
deprecjacji ztotego jest trudne do oszacowania w perspektywie dtugoterminowej
i pozostaje realne. Nie moze zatem polegac¢ na podawaniu informac;ji historycznych
o wahaniach waluty denominacji w okresie nieadekwatnym do czasu trwania umowy
(25 lat) i upewnianiu konsumenta, ze waluta denominacji jest stabilna, a zagrozenia
i ryzyka jedynie hipotetyczne i nieprawdopodobne. Przeciwnie, prawidiowa
informacja powinna uswiadamia¢ konsumentowi, ze moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej
rozmiar deprecjacji waluty denominacji moze spowodowac utrate jego zdolnosci do
sptaty kredytu, z czym moze sie wigza¢ powazne ryzyko utraty nieruchomosci
obcigzonej hipotekg zabezpieczajgcg sptate kredytu ( zob. m.in. wyroki TSUE
z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-782/19 VB i inni przeciwko BNP Paribas Personal
Finance SA oraz AViin. przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de
la République; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17 OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring
Kéveteléskezelb Zrt. przeciwko Terez llyés i Emilowi Kissowi; z 20 wrzesnia 2017 r.,
C-186/16 R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA; oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, niepubl., z 24 lutego 2022 r.,
[l CSKP 45/22.; z 13 maja 2022 r., 1| CSKP 464/22, niepubl.; z 8 listopada 2022 r.,
I CSKP 1153/22, niepubl.; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22, niepubl.;
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z 25 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 820/23, niepubl.; iz 9 lipca 204 r., | CSKP 249/24,
niepubl.).

W konsekwencji nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia
art. 385" § 1 k.c. oraz art. 3852 k.c. dotyczagcy btednego ustalenia przez Sad

Apelacyjny tres¢ przestanki jednoznacznosci klauzuli ryzyka walutowego.

Skarzgcy negujgc w ramach tego zarzutu zakres natozonego na niego
obowigzku informacyjnego nie bierze takze pod uwage, ze wyktadnia prawa unijnego
dokonywana przez TSUE — w tym takze w zakresie dotyczgcym spoczywajgcego na
Banku obowigzku informacyjnego - ma charakter deklaratywny i jest skuteczna
ex tunc, znajduje zatem zastosowanie — poza sytuacjami, gdy Trybunat zdecyduje
sie na ograniczenie skutkbw czasowych przyjmowanej przez siebie wykfadni - takze
do stosunkéw prawnych powstatych przed wydaniem wyroku (zob. m. in. wyroki
z 8 kwietnia 1976 r., 43/75, Gabrielle Defrenne przeciwko Societe Anonyme Belge
de Navigation Aerienne Sabena, ECR 1976, s. 455 i z 6 marca 2007 r., C-292/04,
Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde i Marina Stéffler przeciwko Finanzamt

Bonn-Innenstadit).

Nie zastugujg takze na podzielenie zarzuty skargi kwestionujgce abuzywnos¢é
postanowien umowy kredytu odwotujgcych sie do tabeli kursow walut Banku

(klauzula spreadu).

W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem
— zastugujgcy na podzielenie poglad - ze klauzula pozwalajgca na petng swobode
decyzyjng banku przy ksztattowaniu kursu waluty obcej jest klauzulg niedozwolong,
ksztattujgc prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). Postanowienia umowne
uprawniajgce bank do jednostronnego ustalania kursow walut — tak, jak to ma
miejsce w sprawie - sg nietransparentne, pozwalajg bowiem Bankowi na arbitralne
ksztattowanie kursow walut, a tym samym zapewniajg mu swobode decyzyjng
odnosnie do wysokosci kosztow kredytu obcigzajgcych konsumenta. Zgodnie
z zasadg dobrych obyczajow koszty wynikajgce z zawartej z konsumentem umowy,
powinny by¢ mozliwe do przewidzenia (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 8 wrzes$nia
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2016 r., Il CSK 750/15, niepubl; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, niepubl.;
z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, niepubl.; z 24 pazdziernika 2018 r.,
I CSK 632/17, niepubl.; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, niepubl.;
z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, niepubl.; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17,
OSP 2019, z. 12, poz. 115; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, niepubl.;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020 r., nr 7-8, poz. 64;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/ 18, Glosa 2020, nr 4, s. 67 i n.; z 30 wrzesnia
2020 r., | CSK 556/18, niepubl.; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl.,
z 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22, niepubl.; z 25 pazdziernika 2023 r.,
I CKSP 820/23, niepubl.; z 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1460/22, niepubl.;
z 19 stycznia 2024 r., 1| CSKP 874/22, niepubl.; z 24 maja 2024 r., Il CSKP 1560/22,
niepubl.; i z 6 wrzesnia 2024 r., Il CSKP 1644/22, niepubl.).

Taki sam poglad zostat wypracowany w orzecznictwie TSUE dotyczgcym
postanowien Dyrektywy. Podkreslono w nim, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna na podstawie jasnych
i zrozumiatych kryteriow umozliwi¢ wtasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej, stosowanego w celu obliczenia rat kredytu, w taki sposéb by
miat on mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce (zob. m.in. wyroki z 18 listopada 2021 r., C—-212/20, M.P., B.P.
przeciwko ,A” z 27 stycznia 2021 r., C-229/19 i C-289/19, Dexia Nederland,
z 13 pazdziernika 2022 r., C-405/21, Nova Kreditna Banka Maribor; z 21 wrzesnia
2023 r., C-139/22, mBank oraz postanowienia z 30 maja 2024 r., C-325/23, Deutsche
Bank Polska i z 18 pazdziernika 2023 r., C-117/23, Eurobank Bulgaria).

W Swietle wyzej przytoczonego orzecznictwa nie ma przy tym watpliwosci, ze
badanie, czy postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy nie moze
sprowadzacC sie do ekonomicznej oceny o charakterze ilosciowym dokonywanej
W oparciu o porownanie z jednej strony catkowitej kwoty transakcji bedgcej
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow, ktére zgodnie z tym warunkiem

obcigzajg konsumenta. Znaczgca nierownowaga moze bowiem wynika¢ z samego
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wystarczajgco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w jakiej konsument, jako
strona danej umowy, znajduje sie na mocy wtasciwych przepiséw krajowych, czy to
w postaci ograniczenia tresci praw, ktoére zgodnie z rzeczonymi przepisami
przystugujg mu na podstawie tej umowy, czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez
natozenia na niego dodatkowego obowigzku, ktorego nie przewidujg przepisy

krajowe.

Okoliczno$¢ zatem, ze uwarunkowania rynkowe ograniczaty swobode Banku
w zakresie okreslania kursu waluty, zapobiegajgc zasadniczym odstepstwom od
kurséw stosowanych w praktyce bankowej (kursu sredniego NBP), nie oznacza, iz
sporne postanowienia byly dozwolone. Nadal bowiem umozliwiaty Bankowi
czerpanie korzysci, ktore w istocie nie miaty zadnego uzasadnienia w Swietle
wytgcznie waloryzacyjnego charakteru denominacji do CHF, a ktérych rozmiar
zalezat od jego decyzji i polityki finansowej (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 24 maja 2024 r., Il CSKP 1560/22, niepubl. oraz postanowienie TSUE
z 18 pazdziernika 2023 r., C-117/23, Eurobank Bulgaria).

Odwotywanie sie przez skarzgcego na poparcie stanowiska przeciwnego do
prawa ustalania przez przedsiebiorcow cen w ramach swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i zasad ksztaltowania cennikdéw przez kantory walutowe
jest nieadekwatna do okolicznosci sprawy. Klient decydujgc sie na skorzystanie
z ustug kantoru kazdorazowo zna bowiem ustalony kurs odpowiednio kupna lub
sprzedazy. W rozpoznawanym przypadku powodowie musieli natomiast przysta¢ na

stosowanie kursu ustalonego przez Bank, ktérego w dacie zawarcia umowy nie znali.

Wbrew zarzutom skargi bez znaczenia jest takze to, w jaki sposob Bank
rzeczywiscie stosowat abuzywne postanowienia umowne, w szczegolnosci czy
przynosity mu one nieuzasadnione korzysci i czy opierat sie na powszechnej
i utrwalonej praktyce bankowej. O tym bowiem czy postanowienie jest niedozwolone
decydujg okolicznosci z chwili zawarcia umowy. Sposdb wykonywania umowy, w tym
w kontekscie korzystnych dla powodow réznic miedzy kredytami ztotowymi
a udzielanymi w walucie (CHF), stosowany przez pozwanego kurs rynkowy przy
rozliczeniach sptat, przyczyna zawarcia przez powodoéw umowy, interes Banku, ktéry

w relacji z konsumentami stosowat klauzule niedozwolone a takze ekwiwalencja
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Swiadczen spetnianych przez konsumentow na podstawie klauzuli abuzywnej oraz
Swiadczen, ktore spetnialiby na podstawie innej umowy zawartej z tym samym

bankiem, nie majg znaczenia dla oceny abuzywnosci.

Przestankami stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej sg bowiem brak
indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego, jego sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami oraz razgce naruszenie interesdw konsumenta. Poza zakresem oceny
pozostaje takze czy konsumenci faktycznie poniesli straty w toku wykonywania
umowy oraz czy mieli faktyczng alternatywe pozwalajgcg na zawarcie umowy bez
abuzywnych postanowien (zob. m.in. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15 i z 20 czerwca 2018 r.,
[l CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz orzecznictwo TSUE przytoczone w jej
uzasadnieniu). Obowigzkowi przedsiebiorcy, ktérego naruszenie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego nie odpowiada bowiem
obowigzek konsumenta poczynienia wszystkich staran by zapobiec powstaniu
takiego skutku, wypaczatoby to bowiem istote ochrony konsumenckiej (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2023 r., | CSK 3526/22 i orzecznictwo

przytoczone w jego uzasadnieniu).

Przeciwne stanowisko skarzgcego nie jest mozliwe do zaakceptowania ze
wzgledéw konstrukcyjnych oznaczatoby bowiem, ze o tym czy postanowienie jest
abuzywne mozna by dowiedzie¢ sie dopiero po wykonaniu umowy w catosci, kiedy
znany jest juz ostateczny sposob korzystania z danego postanowienia, co
pozostawatoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami dotyczgcymi sankcji
dotykajgcych wadliwych czynnosci prawnych (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedzidw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,

poz. 2 oraz orzecznictwo TSUE przytoczone w jej uzasadnieniu).

Nie budzi réwniez zadnych watpliwosci, ze tres¢ art. 111 ust. 1 pkt 4 p.b., nie
stanowi argumentu na rzecz tezy, ze postanowienia dotyczgce indeksacji nie byty
stosowane w sposob nietransparentny, skoro dotyczy jedynie samej mozliwosci
ustalania tabel kursowych i obowigzku ogtaszania przez bank kurséw walutowych.

Niedozwolony charakter zakwestionowanych postanowien nie polega bowiem na
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samym stosowaniu kursu banku, ale na tym, Zze jego wysokosci kredytobiorcy nie

mogli poznac przed przystgpieniem do umowy i sptatg poszczegolnych rat.

Podkreslenia wymaga, ze art. 111 ust. 1 pkt4 p.b. nie stanowi przepisu ustawy
w rozumieniu art. 1 ust. 2 Dyrektywy. Wyjatek wymieniony w tym przepisie wymaga
bowiem, aby konkretny warunek umowny odzwierciedlat tre$¢ przepisu prawa
majgcego zastosowanie miedzy umawiajgcymi sie stronami niezaleznie od ich
wyboru ewentualnie majgcego domysine zastosowanie miedzy stronami,
z uwzglednieniem jego Scistej interpretacji (zob. wyrok TSUE z 21 grudnia 2021 r.,
C-243/20, DP i SG przeciwko Trapeza Peiraios oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 24 maja 2024 r., IICSKP 1560/22, niepubl. i postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 30 marca 2023 r., | CSK 2897/22, niepubl.). Artykut 111 ust. 1 pkt 4 Pr.b. nie
stanowi wiec przepisu dyspozytywnego, ktory mogitby decydowaé o ksztatcie
mechanizmu waloryzacyjnego w zakresie kursu walutowego miarodajnego do
przeliczen, co dopiero pozwalatoby odwotaé sie do domniemania, ze ksztatt ten byt
wynikiem nalezytego wywazenia ogétu praw i obowigzkow stron przez ustawodawce
i wytgczatby kontrole abuzywnosci (art. 1 ust. 2 Dyrektywy). Zarzut naruszenia
art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 111 ust. 1 pkt 4 Pr. b., oraz z art. 4 ust. 1 Dyrektywy

i ust. 2 lit. ¢) zatgcznika do Dyrektywy, nie zastugiwat zatem na uwzglednienie.

Nie zastugujg na uwzglednienie takze zarzuty skargi kwestionujgce
stwierdzenie przez Sad Apelacyjny niewaznosci umowy. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jednolity jest bowiem poglad — z ktérym koresponduje stanowisko
przyjete w zaskarzonym orzeczeniu - ze po wyeliminowaniu z umowy kredytu
powigzanej z frankiem szwajcarskim niedozwolonych postanowien okreslajgcych
wysokosc¢ naleznosci obcigzajgcej kredytobiorce z odwotaniem do kursu waluty obcej
ustalanego jednostronnie przez bank, utrzymanie umowy kredytu, w pozostatym
zakresie nie jest mozliwe, co dotyczy zaroéwno kredytow indeksowanych jak
i denominowanych w walucie obcej (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22
i I CSKP 382/22, z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22, z 20 maja 2022 r.,
I CSKP 796/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22; z 25 lipca 2023 r.,
Il CSKP 1487/22; z 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1753/22; z 19 stycznia 2024 r.,
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Il CSKP 874/22; z 24 maja 2024 r., || CSKP 1560/22; i z 6 wrzesnia 2024 r.,
Il CSKP 1644/22).

W razie stwierdzenia — tak jak to miato miejsce w okolicznosciach sprawy
- abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego i klauzul przeliczeniowych utrzymanie
umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia. Uniewaznienie tych klauzul
doprowadzitoby bowiem nie tylko do zniesienia mechanizmu denominaciji oraz réznic
kurséw walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty ( zob. m.in. uchwata
skltadu siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56 ; wyroki Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18; z 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21; z 13 maja 2022 r.,
I CSKP 464/22, niepubl.; z 9 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 794/22, niepubl. oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2023 r., | CSK 3629/22, niepubl.).

Z przyczyn wyzej podniesionych klauzule ryzyka walutowego i spreadowa,
sktadajgce sie na mechanizm denominac;ji kredytu do CHF w umowie fgczgcej strony
sg zatem od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na
korzy$¢ powoddw, ktéry mogli udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywrocic mu skuteczno$é z mocg wsteczna.
Powodowie zgody takiej nie udzielilidomagajgc sie stwierdzenia niewaznosci umowy.
Strony pozostajg jednak zwigzane umowg w pozostatym zakresie, jezeli jest to
mozliwe (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna
-z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

Co do zasady, jezeli sgd stwierdzi niedozwolony charakter okreslonego
postanowienia umownego, to przyjmujgc jego bezskutecznos¢ nie moze uzupetnic
umowy przez zmiane tresci abuzywnego postanowienia. Takie uprawnienie mogtoby
bowiem zagraza¢ realizacji diugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
Dyrektywy, prowadzgc do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich warunkéw wobec
konsumentéw. Byliby oni w ten sposdb zachecani do stosowania nieuczciwych

warunkow, wiedzgc, ze nawet gdyby miaty by¢ one uznane za bezskuteczne, to
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umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, co

pozostatoby bez wptywu na jej waznosc i bez istotnego uszczerbku dla ich intereséw.

Przyjecie zatem przez Sad Apelacyjny, Ze strony nie sg zwigzane stosunkiem
prawnym wynikajgcym z umowy kredytowej nie jest sprzeczne z zasadg réwnosci,
pewnosci prawa i proporcjonalnosci sankcji, a uwzglednienie zgdania pozwu nie
narusza art. 5 k.c., skoro jest to efekt stosowania przez Bank praktyki w ramach ktére;j
okreslat jednostronnie wysokos¢ zobowigzania po zawarciu umowy i narazat
powoddw na nieograniczone ryzyko kursowe ( zob. m.in. wyroki TSUE z 14 czerwca
2012 r., C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito SA; z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13,
Arpad Késler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzdlogbank Zrt;
z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia
SA oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., 1| CSK 483/18).

Trafnie takze Sad Apelacyjny przyjat, ze wyeliminowanie z umowy tgczacej
strony abuzywnych postanowied umownych nie pozwala na jej utrzymanie, co
przemawia za niezwigzaniem stron stosunkiem prawnym wynikajgcym z umowy

kredytowej i jest tozsame w skutkach z jej niewaznoscia.

W judykaturze Sadu Najwyzszego ostatecznie przyjeto, ze niedopuszczalne
jest przeksztatcenie kredytu powigzanego z walutg obcg w kredyt ztotowy
oprocentowany stawkg LIBOR Iub WIBOR. Woyeliminowanie bowiem ryzyka
kursowego charakterystycznego dla umowy kredytu powigzanego z walutg obca,
bytoby réwnoznaczne z tak daleko idgcg modyfikacja umowy, ze umowe takg
nalezatoby uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, co prowadzi do
wniosku, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy
o0 charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej
catkowitg niewaznoscig ( zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 .,
V CSK 382/18, OSNC — ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 24 lutego 2022 ., Il CSKP 45/22,
niepubl.; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, niepubl.; z 13 maja 2022 r.,
[l CSKP 405/22 i Il CSKP 293/22, niepubl.; z 27 maja 2022 r., Il CSKP 395/22,
niepubl.; i z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22, niepubl.).

Nie jest rowniez mozliwe uznanie, ze tego rodzaju kredyt nalezy od poczatku

traktowa¢ jak kredyt walutowy, ktorego przedmiot stanowita ustalona kwota
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w walucie obcej. Przyjecie takiego zatozenia bytoby bowiem sprzeczne z wolg stron
umowy, w ktérej wyraznie przewidziano wyptate kwoty kredytu w ziotych.
Podkreslenia wymaga, ze kredyt denominowany do waluty obcej funkcjonalnie nie
rézni sie od kredytu indeksowanego do waluty obcej — postuzenie sie w umowie
walutg obcg stuzyto bowiem jedynie zastosowaniu - wtasnie w postaci waluty obcej
- innego niz pienigdz miernika wartosci, a nie transferu waluty obcej do kredytobiorcy

i spetnianiu swiadczen w tej walucie.

Dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 CCO kredyt mogt by¢
wyptacany w walucie wymienialnej jedynie na finansowanie zobowigzan
kredytobiorcy poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz w przypadku
zaciggniecia kredytu na sptate kredytu walutowego. W przypadku natomiast
finansowania zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskiej — a taki byt cel finansowania
przyjety przez strony - kredyt byt wyptacany w walucie polskiej ( § 4 ust. 1 pkt 2) przy

zastosowaniu kursu kupna dla dewiz obowigzujgcego u pozwanego ( § 4 ust. 2).

Nie zastuguje takze na podzielenie stanowisko skarzgcego, ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy istniata mozliwo$¢ zastgpienia przez Sad
Apelacyjny postanowien niedozwolonych innymi i tym samym utrzymania umowy
w mocy. Skarzgcy nie uwzglednia w tym zakresie wynikajgcych z prawa unijnego
warunkéw dopuszczalnosci substytucji klauzuli abuzywnej zgodnie z ktérymi, jest to
mozliwe tylko wtedy, gdyby brak zastgpienia narazat konsumenta, przez upadek
umowy w catosci, na szczegolnie niekorzystne skutki, przy czym decydujgce jest
w tym przedmiocie zdanie konsumenta (zob. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r.,
C-26/13, Arpéd Kasler, Hajnalka Kaslerné Rébai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt,
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG; z 8 wrzes$nia 2022 r., C -80/21, C-81/21 i C-82/21,
DB.P., i z 16 marca 2023 r., C-6/22, M.B.,U.B., M.B. przeciwko X S.A,
z 12 pazdziernika 2023 r., C-645/22, || CSKP 545/23 R.A. i in. przeciwko Luminor
Bank AS oraz postanowienie z dnia 17 listopada 2021 r., C-655/20, Marc Gémez del

Moral Guasch przeciwko Bankia SA).

Wynika to z faktu, ze substytucja niedozwolonego postanowienia umownego

jest dopuszczalna wtedy, gdy stuzy ochronie interesbw konsumenta, a nie
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przedsiebiorcy. Ponadto opiera sie ona na zatozeniu, ze konsument, po udzieleniu
mu koniecznych informacji o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli i upadku umowy,
jest w najwiekszym stopniu powotany do tego, aby ocenié, czy upadek umowy jest
dla niego niekorzystny, czy tez nie, a jego wola w tej materii powinna byc¢
respektowana i nie powinna by¢ zastepowana decyzjg sadu, chociazby sgd oceniat
sytuacje konsumenta odmiennie (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z 19 stycznia 2024 r., Il CSKP 874/22 i z 24 maja 2024 r., Il CSKP 1560/22).

W konsekwencji w ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto,
ze nie jest mozliwe — wbrew woli konsumenta - zastgpienie niedozwolonego
postanowienia umownego odsytajgacego do kursu waluty wynikajgcego z tabeli
bankowej odwotaniem do kursu sredniego ustalanego przez NBP wzglednie kursu
rynkowego waluty (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 sierpnia
2022 r., | CSK 1669/22, niepubl.; wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2022 r.,
[l CSKP 45/22; z 10 maja 2022 r., I| CSKP 163/22, 1l CSKP 285/22 i 1l CSKP 382/22,
niepubl.; z 19 maja 2022 r., Il CSKP 985/22; iz 20 maja 2022 r., || CSKP 403/22,
niepubl. ).

Wykluczy¢ nalezato takze mozliwos¢ wypemnienia luki w umowach przez
odwotanie do art. 69 ust. 3 Pr.b. Wejscie w zycie — po zawarciu umowy fgczacej
strony -  ustawy antyspreadowej nie pozwala w petni wyeliminowaé z umow
postanowien zawierajgcych niejasne reguty przeliczania naleznosci kredytowych.
Oceny niedozwolonego postanowienia umownego dokonuje sie bowiem wediug
stanu z chwili jej zawarcia a nie nastepczo (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17).

Ponadto ustawa antyspreadowa nie zawiera przepisbw o charakterze
dyspozytywnym, ktére mogtyby zastgpi¢ nieuczciwe klauzule zawarte w umowie
tgczgcej strony ani stanowi¢ podstawy do przeksztatcenia istniejgcych stosunkéw
prawnych ze skutkiem od daty zawarcia umowy. Stwarza jedynie podstawy do
zmiany postanowien umowy na przysztos¢. Nie stwarzata tez podstawy do
formutowania przez powoddéw roszczen przeciwko Bankowi o zobowigzanie do
ztozenia oswiadczenia woli 0 zmiane postanowien umowy od chwili ich zawarcia,

a umozliwia jedynie dokonanie zmiany postanowieh umowy dotyczgcych sposobu
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waloryzacji niesptaconych rat na przysztos¢. Nie oznacza to jednak, ze natozyta na
powodow obowigzek zachowania takiej formy sptaty albo wytgczyta mozliwosc
zgtoszenia roszczen powstatych na gruncie uméw niespetniajgcych wymagan
stawianych umowom kredytowym w stosunkach z konsumentami (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., || CSKP 405/22, niepubl.; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18; z 10 maja 2022 r.; Il CSKP 285/22, niepubl;
i z 28 pazdziernika 2022 r., || CSKP 894/22 - niepubl).

Mozliwos¢ skorzystania z mechanizmu rozliczeh okreslonego w art. 75 b
Pr. b. i przyznanie kredytobiorcom na tej podstawie prawnej dodatkowych uprawnien
nie pozbawia zatem powoddéw uprawnienia do kontroli abuzywnosci postanowien
umowy i zgtoszenia roszczen na tle umowy nie spetniajgcej wymagan stawianych
umowom kredytowym w stosunkach 2z konsumentami (zob. wyrok TSUE
z 29 kwietnia 2021 r., C—-19/20, I.W. i R.W. przeciwko Bankowi BPH S.A.). Uznaniu
klauzuli kursowej za abuzywng nie sprzeciwia sie to, ze powodowie w toku
wykonywania umowy mogli wybra¢ bezposrednig sptate w walucie obcej. Znaczenie
w kontekscie abuzywnosci miatoby jedynie to, ze konsument wybrat sptate w ztotych

po kursie, ktdéry w dacie zawarcia umowy byt mu znany.

Mozliwosci usuniecia luki w umowie nie stwarza takze art. 358 § 2 k.c. Po
pierwsze zostat on wprowadzony do kodeksu cywilnego z dniem 24 stycznia 2009 r.
ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
ustawy — Prawo dewizowe, Dz.U. z 2008 r., Nr 228, poz. 1506), dopiero po zawarciu
przez strony umowy. Po drugie, dotyczy on zobowigzan wyrazonych w walucie obcej,
a w przypadku kredytu denominowanego do CHF waluta obca stanowi jedynie
miernik wartosci zobowigzania zaciggnietego w walucie polskiej i Swiadczen
spetnianych przez kredytobiorcow w walucie obcej. Spetnienie przez Bank
Swiadczenia w walucie obcej byto od poczatku wytgczone, a kwota kredytu mogta
by¢ wyptacona wytgcznie w ztotych. Po trzecie, zamiarem pozwanego nie byto
stosowanie kursu sredniego NBP, lecz kursow z tabeli Banku, co miato mu zapewnic
wyzszy zysk ze spreadu walutowego. Przyjecie, ze wolg stron byto stosowanie

innego kursu, odrywatoby sie zatem od ich rzeczywistej woli.
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Powyzszej oceny nie zmienia ewentualne uznanie umowy kredytowej za
kreujgcg zobowigzanie ciggte i przyjecie na podstawie ogolnych regut prawa
miedzyczasowego, ze do takiego zobowigzania powinny mie¢ bezposrednie
zastosowanie przepisy wchodzgce w zycie w czasie trwania stosunku prawnego.
Artykut 358 § 2 k.c. w nowym brzmieniu mogtby bowiem znajdowac¢ zastosowanie
wytacznie do stosunkow ciggtych istniejgcych w chwili jego wejscia w zycie. Przyjecie
natomiast, ze umowa kredytowa byla niewazna lub bezskuteczna z powodu
niemozliwo$ci ustalenia wigzgcego kursu waluty obcej w chwili jej zawarcia oznacza,
ze stosunek prawny nigdy nie powstat, w zwigzku z czym nie ma przedmiotu, do

ktérego datoby sie zastosowac¢ wymieniony przepis.

Nie mozna takze akceptowaé stanowiska skarzgcego, ze mozna dokonac
wyktadni uméw stron na podstawie art. 65 k.c., juz po usunieciu z nich postanowien
abuzywnych, w celu ustalenia zgodnego celu i zamiaru stron co do sposobu ustalenia
kursu CHF, czy tez przyjg¢ na tej podstawie, ze wolg stron byta sptata rat
bezposrednio we franku szwajcarskim. Dla rozstrzygniecia o utrzymaniu umoéw
w mocy nieadekwatne jest odwotywanie sie do hipotetycznej woli stron — do czego
sprowadza sie w istocie argumentacja skarzgcego - grozitoby to bowiem ryzykiem
dalszego pogorszenia sytuacji strony dotknietej naduzyciem, gdyby strona, ktéra
narzucita niedozwolone postanowienie umowne wywodzita, ze nie zawartaby umowy

Z jego pominieciem.

Skarzgcy konsekwentnie przy tym pomija, ze powodowie na etapie zawarcia
umowy nie dokonali wyboru wariantu spfaty kredytu w CHF ( § 22 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
COU). Ponadto samo zapewnienie kredytobiorcy mozliwosci sptaty rat w walucie
obcej (walucie denominaciji) nie uchyla abuzywnosci postanowienia dotyczgcego
spfat rat kredytu w walucie krajowej, w wysokosci zaleznej od kursu waluty obcej
okreslanego swobodnie przez Bank. Wigczenie bowiem do umowy zawartej
z konsumentem alternatywnych warunkow dotyczgcych wykonania tego samego
obowigzku cigzgcego na konsumencie, z ktorych jeden jest nieuczciwy, pozwala
danemu przedsiebiorcy na spekulowanie, ze przez brak informacji, nieuwage lub
niezrozumienie konsument wykonana dane zobowigzanie zgodnie z warunkiem,
ktéry powoduje znaczgcg nierbwnowage praw i obowigzkow stron ze szkodg dla

konsumenta (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2023 r.,
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I CSKP 810/23, niepubl. i z 29 listopada 2023 r., || CSKP 1460/22, niepubl. oraz
wyrok TSUE z 21 wrzes$nia 2023 r., C-139/22, mBank).

Nie do zaakceptowania jest takze stanowisko skarzgcego, ze umowa mogta
by¢ utrzymana w mocy przez sptate kredytu w walucie obcej (CHF). Jak wyzej
wskazano powodowie na etapie zawarcia umowy nie dokonali wyboru wariantu
sptaty kredytu w CHF (§ 22 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 COU). Wynikato to z faktu, ze byli
zainteresowani od samego poczatku uzyskaniem i sptatg kredytu w walucie krajowe;j.
Sugerowane przez skarzgcego rozwigzanie  prowadzitoby zatem do
niedopuszczalnego znieksztatcenia woli stron, ktérych zamiarem byto by waluta obca
petnita w umowie jedynie role waloryzacyjng (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z
15 wrzesnia 2023 r., Il CSKP 1356/22; z 29 listopada 2023 r., || CSKP 1461/22;
z dnia 24 maja 2024 r., Il CSKP 1560/22; i z 31 stycznia 2025 r., Il CSKP 1791/22).

Niezaleznie od powyzszego skarzgcy odwotujgc sie do mozliwosci spfaty
przez powodow kredytu w CHF nie uwzglednia, ze Sad Apelacyjny zakwestionowat
w umowie tgczgcej strony nie tylko klauzule spreadu, ale takze narazenie powodow
na ponoszenie nieograniczonego ryzyka walutowego bez realizacji obowigzku
informacyjnego na adekwatnym do tego ryzyka poziomie. Umozliwienie
kredytobiorcom sptaty kredytu bezposrednio w walucie obcej ryzyka tego nie
eliminuje (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2022r., || CSKP 464/22, niepubl.;
z 25 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 820/23, niepubl.; z 19 stycznia 2024 r., || CSKP
874/22, niepubl.; z 9 lipca 2024 r., || CSKP 249/24, niepubl. oraz wyrok TSUE z 10
czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance).

Niezaleznie od powyzszego zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 5 i 6
Dyrektywy nalezy bowiem interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy dokonat
wyktadni tego warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli
taka wyktadnia odpowiadataby wspolnej woli stron. W konsekwenciji art. 6 ust. 1
Dyrektywy nalezy interpretowaC w ten sposéb, ze niezgodny z tym artykutem jest
przepis prawa krajowego dajgcy sgdowi mozliwosC uzupetnienia umowy przez
zmiane tresci owego warunku. Mozliwos¢ taka istniataby tylko w przypadku, gdyby

stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego warunku zobowigzywato sad do
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uniewaznienia umowy w catosci, narazajgc tym samym konsumenta na szczegoinie
niekorzystne konsekwencje (zob. wyrok z 18 listopada 2021 r. C — 212/20, M.P., B.P.
przeciwko ,A” i z dnia 29 kwietnia 2021 r., C — 19/20, Bank BPH).

Z przyczyn wyzej podniesionych takie rozwigzanie statoby w sprzecznosci
z celami prewencyjnymi Dyrektywy w postaci zniechecenia przedsiebiorcow do

wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowieh umownych.

Brak takze mozliwosci zaradzenia lukom wynikajgcym z usuniecia
nieuczciwego warunku zawartego w umowie kredytowej przez zastosowanie
przepisow prawa krajowego, ktére mogtyby mieé zastosowanie do umowy tylko
odpowiednio lub przez analogie i ktére odzwierciedlajg regute obowigzujgca
w krajowym prawie zobowigzan ( zob. wyrok TSUE z 16 marca 2023 r., C-6/22,
M.B.,U.B.,M.B. przeciwko X S.A.).Takie rozwigzanie statoby w sprzeczno$ci z celami
prewencyjnymi  Dyrektywy w postaci zniechecenia przedsiebiorcow do
wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowienn umownych.
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17,
niepubl. i z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 12 wrzesnia 2023 r., | CSK 5858/22 i | CSK 5941/22, niepubl.;
zob. takze wyrok TSUE z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21, C-82/21). W tym
ostatnim orzeczeniu Trybunat stwierdzit, ze z przedtozonych mu materiatéw sprawy
nie wynika, by istniaty przepisy prawa polskiego o charakterze dyspozytywnym,
mogace zastgpi¢ nieuczciwe warunki umowne, podkreslajgc niedopuszczalnosc¢

sgdowej modyfikaciji tresci postanowienia nieuczciwego w drodze wykfadni sgdowe;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje takze poglad, ze przyjecie
skutku w postaci upadku umowy nie koliduje z zasadg proporcjonalnosci sankc;ji
i pewnosci prawa, skoro jest to efekt stosowania przez bank praktyki, w ramach ktore;j
okreslat jednostronnie wysoko$¢ zobowigzania po zawarciu umowy oraz przez
zaniechanie obowigzku informacyjnego narazat kredytobiorcéw na nieograniczone
ryzyko walutowe. Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie przy tym w zakresie
sankcji, jakg Dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez
przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Uzupetnienie umowy przez

sad i dokonanie zmiany tresci abuzywnego postanowienia mogtoby zagrazaé
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realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13,
prowadzgc do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow przez zwyklty brak stosowania takich warunkow wobec
konsumentow. Byliby oni w ten sposdb zachecani do stosowania nieuczciwych
warunkéw, wiedzgc, ze nawet gdyby miaty by¢ one uznane za bezskuteczne, to
umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, co
pozostatoby bez wptywu na jej wazno$¢ i bez istotnego uszczerbku dla ich interesow
( zob. m.in. wyroki TSUE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10 Banco Espariol de Crédito
SA; z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13, Arpad Kasler, Hajnalka Kéaslerné Rébai przeciwko
OTP Jelzalogbank Zrt; z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria SA i Bankia SA oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.,
I CSK 483/18 i z 28 lipca 2023 r., 1l CSKP 611/22, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398" k.p.c. Sgd Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§3,art. 98 § 1" k.p.c., art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 3982 k.p.c., a takze
§ 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
(tekst. jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935, ze zm.).
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