Il CSKP 15/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 13 grudnia 2021 r., | ACa 343/21,

w sprawie z powodztwa R.B. i K.B.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o ustalenie, ewentualnie o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia

zaptaty.

Agnieszka Piotrowska  Dariusz Zawistowski Roman Trzaskowski
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Katowicach w sprawie
z powoddztwa R.B. i K.B. przeciwko Bank S.A. w W. ustalit, ze umowa kredytu na cele
mieszkaniowe [...] zawarta 5 marca 2008 r. przez powodow z Bank S.A.

(poprzednikiem pozwanego) jest niewazna.

Sad Okregowy ustalit, ze 5 marca 2008 r. powodowie zawarli z poprzednikiem
prawnym pozwanego Banku umowe kredytu na cele mieszkaniowe [...], na
podstawie ktérej Bank udzielit powodom kredytu w kwocie 320 000 zi,
waloryzowanego kursem CHF na warunkach okreslonych w umowie oraz
zatgcznikach do niej. Kredyt zostat zaciggniety przez powodéw w celu sfinansowania
kosztéow budowy domu jednorodzinnego. W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej
instancji opisat szczegétowo postanowienia umowy i jej zatgcznikbw. Powodowie
zaptacili na rzecz pozwanego kwote 275 149,23 zt z tytutu sptaty rat kredytowych
i nadal sptacajg kredyt.

W oparciu o te ustalenia faktyczne Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze
powodowie wykazali interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu
stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu ze wzgledu na abuzywnos$¢ zawartych
w niej postanowien § 2 ust. 1 i 2, § 4 ust. 1a oraz § 9 ust. 2, zd. 3. Uznat
kwestionowane przez powodow postanowienia umowne za niedozwolone
w rozumieniu art. 385 k.c., niewigzgce powoddw jako konsumentéw z mocy samego
prawa i ze skutkiem ex tunc. Wobec niemoznosci ich zastgpienia przepisami
dyspozytywnymi, w tym przyjecia w celu rozliczen stron, przy zatozeniu
postulowanego przez pozwanego trwania umowy, s$redniego kursu franka
szwajcarskiego ustalanego przez Narodowy Bank Polski (NBP), Sad pierwszej
instancji przyjat, ze umowa w takim ksztatcie nie moze obowigzywac i jest niewazna
Podkreslit, ze powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika
procesowego, byli swiadomi skutkdw zgdania ustalenia niewaznosci umowy, nie

zachodzita zatem obawa naruszenia uch interesow jako konsumentow.
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Wyrokiem z 13 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje
pozwanego, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu pierwszej instancji
i odnoszac sie do procesowych i materialnoprawnych zarzutéw apelacyjnych
z uwzglednieniem przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczen

Sadu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE).
W skardze kasacyjnej pozwany Bank zarzucit naruszenie:

- art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 4 i 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. UE L.95 z 21 kwietnia 1993 r.- dalej Dyrektywa 93/13) przez przyjecie, ze
przedmiotem oceny pod katem abuzywnosci jest calty mechanizm waloryzacji,
podczas gdy przedmiotem oceny powinny by¢, zdaniem skarzgcego, normy
sktadajgce sie na odrebne postanowienia - klauzule ryzyka walutowego oraz

- klauzule kursowa,

- art. 385! § 1 k.c. przez stwierdzenie abuzywnosci postanowien § 2 ust. 1 2,
§ 4 ust. 1a, § 9 ust. 2, zd. 3 umowy kredytu, a zatem klauzul: ryzyka walutowego
i kursowej jako sprzecznych z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgcych interes
konsumentow ze wzgledu na jednostronne uprawnienie Banku do ksztattowania

kurséw kupna i sprzedazy CHF, z czym skarzacy sie nie zgadza,

- art. 385! § 1 k.c. przez stwierdzenie abuzywnosci klauzuli ryzyka
walutowego, mimo ze okresla ona gtéwne swiadczenie stron i zostata sformutowania
jednoznacznie,

- art. 385! § 1 k.c. przez przyjecie przez Sad niemozliwosci obowigzywania
umowy bez obu wspomnianych wyzej klauzul, podczas gdy Sad powinien byt ocenic
te mozliwosc¢ jedynie po eliminacji z umowy klauzuli kursowej,

-art. 65§ 11i 2 k.c., art. 56 k.c. w zw. z art. 41 ustawy z 28 kwietnia 1936 r.
- Prawo wekslowe (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 282, dalej - pr. weksl.)
stosowanego na zasadzie analogii legis, art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. oraz
art. 56 k.c. w zw. z innymi przepisami, z ktdrych na zasadzie analogii iuris lub analogii
legis wynika, ze w polskim prawie obowigzuje generalna norma, zgodnie z ktérg
warto$¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu $redniego ustalonego przez Narodowy
Bank Polski (dalej NBP),



[l CSKP 15/23 4

- art. 69 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (aktualny tekst
jedn.Dz.U. z 2024 r.,poz. 1646, dalej: ,prawo bankowe") w zw. z art. art. 385* § 1 k.c.
przez pominiecie, ze po usunieciu abuzywnych klauzul, umowa moze by¢, zdaniem
skarzgcego, wykonywana w oparciu o art. 69 ust. 3 prawa bankowego,

- art. 385! § 1i 2 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c. przez przyjecie, ze abuzywne
postanowienie umowne nie moze by¢ zastgpione przez zastosowanie art. 358 § 2
k.c. i sredni kurs franka szwajcarskiego ustalony przez NBP

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie art. 1561 k.c. i art. 1562 k.p.c. w zw.
z art. 212 k.p.c. przez niepouczenie powoddki przez Sad o skutku abuzywnosci
postanowienn umownych oraz upadku umowy i nieodebranie od powodow
oswiadczenia, ze chcg skorzysta¢ z ochrony konsumenckiej.

Formutujgc te podstawy, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie sg uzasadnione rozbudowane zarzuty naruszenia art. 385! k.c. w zwigzku
ze wskazanymi w podstawach kasacyjnych przepisami kodeksu cywilnego, prawa
bankowego oraz Dyrektywy 93/13. Kwestie w nich poruszone zostaty juz
z rozwazone i rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), w $wietle ktérego nie doszio do
uchybienia przytoczonym w skardze normom prawa materialnego

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut nierozréznienia i niepoddania odrebne;j
ocenie przez Sad dwoéch odrebnych postanowien umownych tj. klauzuli ryzyka
walutowego oraz klauzuli kursowej i oparta na tej tezie argumentacja pozwanego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie bowiem, ze istnieje Sciste
powigzanie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadu walutowego polegajgce na
tym, ze klauzula ryzyka walutowego nie moze funkcjonowac bez klauzuli kursowe;j
okreslajgcej przeliczenie zobowigzan stron w celu ustalenia wysokosci ich
Swiadczenia z tytutu umowy kredytu - wysokosci kapitatu kredytu wyptaconego przez

bank i wysokosci rat sptacanych przez kredytobiorce. Klauzula spreadowa nie ma
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racji bytu w umowie, w ktorej nie zastosowano mechanizmu przeliczeniowego
i zZwigzanego z nim narazenia konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwencji obie
te klauzule, sktadajgce sie na przyjety w umowach kredytowych mechanizm
przeliczeniowy (waloryzacyjny, indeksacyjny), sg ze sobg Scisle powigzane, a ich
rozszczepienie bytoby zabiegiem sztucznym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje aktualnie poglad
(po poczatkowym okresie przyjmowania pogladu przeciwnego), ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej (lub denominowanego w walucie obcej) okreslajg
gtébwne swiadczenia stron (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20; z 4 kwietnia 2019 r., | CSK 159/17;
z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21 oraz
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). Poglad ten uwzglednia stanowisko TSUE,
w orzecznictwie ktorego podkresla sie, ze za postanowienia umowne mieszczgce sie
w pojeciu ,gtéwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13
nalezy uwazac¢ klauzule okreslajgce podstawowe sSwiadczenia w ramach danej
umowy i z tego wzgledu charakteryzujgce te umowe (zob. wyroki TSUE
z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, pkt 54;
z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, pkt 33; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, pkt 35). Za
tego rodzaju postanowienia uznawane sg klauzule ksztattujgce mechanizm
indeksacji (waloryzacji) swiadczen z tytutu kredytu, wigzgce sie z obcigzeniem
kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym
ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z 20 wrzesnia 2017 r.,
C-186/16, pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, pkt 68; z 14 marca 2019 r.,
C-118/17, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44).

Skarzagcy zarzucit btedne przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze
postanowienia umowy stron przewidujgce indeksacje kredytu kursem waluty obcej
nie zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Zarzut ten jest niezasadny,
albowiem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i TSUE wyjasniono juz, ze wymaganie
wyrazenia postanowienia umownego w sposob jednoznaczny, a zatem prostym

i zrozumiatym jezykiem jest spetnione, gdy umowa przedstawia konsumentowi
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W sposob przejrzysty dziatanie mechanizmu waloryzacyjnego tak, aby konsument
byt w stanie oszacowaC, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne zwigzane
z zaciggnieciem wieloletniego zobowigzania kredytowego waloryzowanego kursem
waluty obcej. Konsument powinien by¢ jasno poinformowany, ze podpisujgc umowe
kredytu indeksowanego do waluty obcej, ponosi przez caty okres obowigzywania
umowy nieograniczone ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku silnej deprecjacji
waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie (zob. wyroki TSUE z 10 czerwca 2021 r.,
C - 776/19, C - 782/19; z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 oraz z 20 wrzesnia 2017 r.,
C-186/16, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22).
W wyroku z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19 TSUE wyjasnit, ze wyktadni
art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze warunki umowy
kredytu, ktore powodujg skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka
kursowego przez kredytobiorce, mogg doprowadzi¢c do powstania znaczgcej
nierdwnowagi wynikajgcych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkodag
dla konsumenta, je$li przedsigbiorca nie mogtby racjonalnie oczekiwac,
przestrzegajgc wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, ze ten konsument
zaakceptowatby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko
kursowe, ktére wynika z takich warunkéw. W uzasadnieniu wyroku z 27 listopada
2019r. Il CSK 483/18, Sgd Najwyzszy podnidst, ze nie jest wystarczajgce wskazanie
W umowie, ze ryzyko zwigzane z zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od niego oswiadczenia o standardowej tresci, ze zostat poinformowany
0 ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjgt do
wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej, zawieranej
na wiele lat, mechanizmu dziatania ryzyka kursowego, wymagato szczegdlnej
starannosci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzgcych sie
z oferowanym kredytem, tak by konsument miat petne rozeznanie konsekwenc;ji
ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie rzeczy, przedkontraktowy
obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany
w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajgcy konsumentowi, ktéry z reguty

posiada elementarng znajomosc¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju
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kredytu jest bardzo ryzykowne. Ochrona konsumenta moze zosta¢ zapewniona
jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostang jego rzeczywiste i tym samym biezgce
interesy, a nie interesy, jakie miat w okolicznosciach istniejgcych w chwili zawarcia
danej umowy.

Klauzule waloryzacyjne, ktore okreslajg gtowne Swiadczenia stron i nie zostaty
wyrazone w umowie kredytu w sposéb jasny i precyzyjny, podlegajg badaniu pod
katem spetnienia przestanek z art. 385! § 1 k.c. Nie jest zasadny kasacyjny zarzut
naruszenia art. 385! § 1 k.c. przez przyjecie przez Sad Apelacyjny, iz postanowienia
umowne dotyczgce indeksacji kredytu stanowig niedozwolone postanowienia
umowne. Abuzywnosc¢ tych klauzul zostata juz przesgdzona w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i TSUE, w ktorym wyjasniono, ze postanowienia umowy, okreslajgce
zarowno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotéwki przy wyptacie
kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie
ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych, gdyz ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos$¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie interesbw konsumenta polega w tym przypadku na
uzaleznieniu wysokosci Swiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na
ztotéwki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
poszczegolnych sptacanych rat, stuzy bowiem okredleniu wysoko$ci swiadczenia
konsumenta. Takie postanowienia, ktdére uprawniajg bank do jednostronnego
ustalenia kursow walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego
dziatania banku; obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszajg réwnorzednos$c¢ stron. Sg one niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy
swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposéb
ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu
ustalanego z  wykorzystaniem  obiektywnych  kryteribw  (zob.  wyroki
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11,
poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18 oraz
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20).
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Nie jest trafny zarzut wadliwego niezastosowania przez Sad Sredniego kursu
franka szwajcarskiego ustalonego przez NBP dla rozliczen stron na podstawie
umowy, ktora zdaniem skarzgcego, moze i powinna obowigzywac, nawet po
wyltgczeniu z niej postanowien uznanych przez Sad za niedozwolone. Odnoszac sie
do tych zarzutéw nalezy podniesc, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE
i Sgdu Najwyzszego, uznanie klauzul indeksacyjnych za abuzywne oznacza, ze sg
one - z mocy samego prawa od momentu zawarcia umowy - bezskuteczne (nie wigzg)
konsumentéw (art. 385 § 1 k.c.), aczkolwiek strony pozostajg zwigzane umowg
w pozostatym zakresie, jesli jest to tylko mozliwe (zob. wyroki TSUE
z 26 pazdziernika 2006 r., C - 243/08 i z 1 pazdziernika 2015 r. C - 348/14;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, OSNC 2008,
nr 7-8, poz. 87 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., Il CSK 204/13).
W przypadku, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi
do takiej deformacji umowy, Ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzyc¢
praw i obowigzkoéw stron, to nie mozna przyjgc¢, ze strony sg zwigzane pozostatg
czescig umowy (zob.m.in. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16 oraz z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17). Jezeli zatem bez
niedozwolonych postanowieh umownych umowa nie moze obowigzywac i nie zaszty
przestanki umozliwiajgce zastosowanie regulacji zastepczej, a konsument - tak jak
ma to miejsce w okolicznosciach sprawy - postanowien abuzywnych nie potwierdzit,
nie udzielajgc nastepczo swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i tym samym
odmawiajgc przywrécenia im skutecznosci z mocg wsteczng, (zob. uchwata skfadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021,
Nr 9, poz. 56; uchwata Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20,
OSNC 2021, Nr 6, poz. 40; wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18
i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD, 2021, Nr 2, poz. 20; z 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21
i z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22), umowa jest trwale bezskuteczna (niewazna),
a podstawg tej niewaznosci jest art. 58 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21; z 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22;
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z 25 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 820/23; z 9 stycznia 2024 r., || CSKP 874/22 oraz
z 6 wrzesnia 2024 r., || CSKP 1644/22).

Jesli sad stwierdzi niedozwolony charakter okreslonego postanowienia
umownego, to przyjmujgc jego bezskutecznosc, nie moze uzupetni¢c umowy przez
zmiane tresci abuzywnego postanowienia, przez uzupetnienie luki powstatej
w wyniku wyeliminowania klauzuli na podstawie art. 358 § 2 k.c. lub na podstawie
art. 41 prawa wekslowego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2022 r.,
I CSKP 1153/22 i z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 941/22). Sad Najwyzszy stanagt
takze w swoich orzeczeniach na stanowisku, ze nie mozna dokona¢ wykfadni umowy
stron na podstawie art. 65 k.c., po usunieciu z niej postanowien abuzywnych, w celu
ustalenia zgodnego celu i zamiaru stron co do sposobu ustalenia kursu CHF.
Sprowadzatoby sie to bowiem do zmiany tresci klauzuli indeksacyjnej, prowadzgc do
zmiany jej rozumienia przez wprowadzenie odestania do wartosci rynkowej CHF.
Grozitoby to ryzykiem dalszego pogorszenia sytuacji strony dotknietej naduzyciem,
gdyby strona, ktéra narzucita niedozwolone postanowienie umowne wywodzita, ze
nie zawartaby umowy z jego pominieciem. Takie rozwigzanie statoby w sprzecznosci
z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13 w postaci zniechecenia przedsiebiorcéw do
wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowienn umownych.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22).
Substytuowanie przez Sad wyeliminowanych z umowy abuzywnych postanowien
umownych mogtoby zagrazaé realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego
w art. 7 Dyrektywy 93/13, prowadzgc do wyeliminowania zniechecajgcego skutku
wywieranego na przedsiebiorcéw przez zwykly brak stosowania takich warunkéw
wobec konsumentow. Byliby oni w ten sposob zachecani do stosowania
nieuczciwych warunkoéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uznane za
bezskuteczne, to umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez
sad, co pozostatoby bez wptywu na jej waznos¢ i bez istotnego uszczerbku dla ich
interesow.

Nie jest takze zasadny procesowy zarzut naruszenia art. 156! k.c.
i art. 1562 k.p.c. w zw. z art. 212 k.p.c. przez niepouczenie powodow przez Sad
o skutku abuzywnosci postanowierr umownych oraz upadku umowy i nieodebranie

od powoddw oswiadczenia, ze chcg skorzystaC z ochrony konsumenckie;.
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Stanowisko skarzgcego ma, jak sie wydaje, zrodto w pogladzie Sgdu Najwyzszego
wyrazonym w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
- zasadzie prawnej - z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 (OSNC 2021, Nr 9, poz. 56).
Poglad ten wymaga jednak modyfikacji z uwzglednieniem wyktadni przepiséw
Dyrektywy 93/13 dokonanej w orzeczeniach TSUE wydanych juz po podjeciu tej
uchwaty i dotyczgcych zagadnienia wymagalnosci wzajemnych roszczen zwrotnych
konsumenta i kredytodawcy, wskutek stwierdzenia niewaznosci uméw kredytu.
W wyroku z 7 grudnia 2023 r., C-140/22, TSUE orzekt, ze art. 6 ust. 1 i art.7 ust.1
Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w konteksScie uznania
niewaznosci w catosci umowy kredytu hipotecznego zawartej z konsumentem przez
instytucje bankowg ze wzgledu na to, iz umowa ta zawiera nieuczciwy warunek, bez
ktérego nie moze ona dalej obowigzywaC stojg one na przeszkodzie wyktadni
sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktdérg wykonywanie praw, ktére konsument
wywodzi z tej dyrektywy, jest uzaleznione od ztozenia przez tego konsumenta przed
sgdem oswiadczenia, w ktorym twierdzi on, po pierwsze, ze nie wyraza zgody na
utrzymanie w mocy tego warunku, po drugie, ze jest Swiadomy z jednej strony faktu,
ze niewaznos¢ wspomnianego warunku pocigga za sobg niewaznos¢ wspomnianej
umowy, a z drugiej - konsekwencji tego uznania niewaznosci, i po trzecie, ze wyraza
zgode na uznanie tej umowy za niewazng. W razie stwierdzenia niewaznosci umowy
kredytowej, konsument jest uprawniony do domagania sie od przedsiebiorcy zwrotu
Swiadczen spetnionych przez konsumenta w wykonaniu tej umowy oraz odsetek za
opo6znienie od momentu uptywu terminu natozonego na danego przedsiebiorce do
wykonania tego zobowigzania, po tym jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do
zwrotu tego swiadczenia.

Powodowie, reprezentowani w tej sprawie przez zawodowego petnomocnika
procesowego, od poczgtku powotywali sie na abuzywnos$é kwestionowanych przez
nich klauzul umownych, ich niewigzgcy charakter oraz wynikajacg z tego niewaznosé
umowy.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz powodki, ktéra wniosta w terminie odpowiedz na skarge
kasacyjng, orzeczono na podstawie art.98, 108, w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.

oraz § 10 ust.4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
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z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz.U.
z 2023 r., p0z.1964).

Agnieszka Piotrowska Dariusz Zawistowski Roman Trzaskowski

[SOP]
[r.9.]



