Il CSKP 1499/22

POSTANOWIENIE

21 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 stycznia 2020 r., VI ACa 544/18,

w sprawie z powoédztwa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie
przeciwko W. spotfce akcyjnej w W.

o zapfate,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powddka Agencja Nieruchomosci Rolnych (obecnie Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa), po modyfikacji powddztwa, wniosta ostatecznie o zasgdzenie
od F. SA. w W. (wbéwczas: P. S.AA. wG.) 1482358,21 zt, ewentualnie o
zasgdzenie od tego pozwanego 1 057 897,79 zt oraz o zasgdzenie od P. S.A. w G.

424 370,42 zt — w obu wypadkach z blizej okreslonymi odsetkami.

Sad Okregowy w Warszawie oddalit powédztwo gtéwne (pkt I.), zasadzit na
rzecz powoda 873 692,71 zt wraz odsetkami od F. S.A. w W. (pktll. a) oraz 68
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360,25 zt z odsetkami od P. S.A. w G. (pkt II. b) i oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie (pkt 1l.), a takze orzekt o kosztach postepowania (punkty IIl.-V1.).

Na skutek apelacji powoda oraz obu pozwanych Sad Apelacyjny
w Warszawie w punkcie I. swojego wyroku zmienit wyrok Sadu pierwszej instanciji

w ten sposéb, ze w punkcie drugim nadat mu tres¢:

,a) zasgdza od F. Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Krajowego Os$rodka
Wsparcia Rolnictwa w Warszawie kwote 1 057 987,79 zt [...] z odsetkami

ustawowymi za opéznienie [...]

b) zasgdza od P. Spdtki Akcyjnej w G. na rzecz Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa w Warszawie kwote 67 715,34 zt [...] z odsetkami ustawowymi

za opodznienie [...]
a w pozostatej czesci powddztwo oddala”.

oraz w ramach tego punktu zmienit czeS¢ rozstrzygnie¢ o kosztach
postepowania. W punkcie Il. swego wyroku Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda i pozwanej P. S.A. w G. w pozostatej czesci oraz apelacje pozwanej
F.S.A. w W. w catosci, natomiast w dalszych punktach (lll. i IV.) orzekt o kosztach

postepowania.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego. Wskazat, ze
zaskarza go ,w czesci oddalajgcej powddztwo przeciwko P. S.A. w kwocie
356.655,08 ztotych z naleznymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2007 roku do dnia
zapfaty (punkt | wyroku Sadu Apelacyjnego i punkt Il b wyroku Sgdu Okregowego)”
oraz ,w czesci kosztowej (punkt | i IV wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz punkt IV i V

wyroku Sgdu Okregowego)” (s. 2 skargi kasacyjnej).

We whnioskach skargi kasacyjnej skarzgcy wnidst ,0 zmiane zaskarzonego
w czesci wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020 roku,
sygn. akt VI ACa 544/18 (zasgdzajgcego od P. S.A. kwote 67.715,34 ziotych
z odsetkami i oddalajgcego powddztwo w pozostatej czesci), poprzez zasgdzenie
od pozwanej spotki pod firmg P. Spodtka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie kwoty 424.370,42 ztotych”

wraz z blizej opisanymi odsetkami oraz o zmiane rozstrzygniecia w zakresie
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kosztoéw postepowania i zasgdzenie tych kosztéw za etap postepowania ze skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu z uwagi na obarczenie jej

nieusuwalnymi wadami konstrukcyjnymi.

Wskazany przez powoda zakres zaskarzenia nie pozostaje w korelacji
z wnioskami skargi kasacyjnej, nadto wnioski te zostaty sformutowane
nieprawidtowo, w sposob nieprzystajgcy do natury postepowania ze skargi
kasacyjnej. Jednoczesnie skarzgcy btednie zidentyfikowat treS¢ rozstrzygniec
zawartych w wyroku Sgdu Apelacyjnego, nietrafnie przyjmujgc, Zze ocena
0 niezasadnosci dalej idgcych (ponad kwote 67 715,34 zi, tj. do fgcznej kwoty
424 370,42 zt) roszczen wobec pozwanej P. S.A. w G. znalazia odzwierciedlenie w
punkcie I. wyroku Sgdu Apelacyjnego, podczas gdy ewentualny zakres zaskarzenia
zwigzany z tym punktem powinien byt ograniczac sie do zakwestionowania tej jego
czesci, ktora odnosita sie do czesciowego uwzglednienia apelacji wspomnianej
pozwanej i obnizenia zasgdzonej od niej kwoty z 68 360,25 zt do 67 715,34 z;
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynositaby jednak w takim wypadku mniej niz
tysigc ztotych, czyli w sposéb oczywisty nie czynitaby zadosS¢ wartosci progowej

(50 000 zt) decydujgcej o dostepnosci skargi kasacyjne;.

Ze skargi kasacyjnej powoda wynika, ze w jego ocenie apelacja wniesiona
w stosunku do pozwanej P. S.A. w G. powinna byta zosta¢ uwzgledniona ze
skutkiem zmiany wyroku Sgdu Okregowego, przy czym zmiana ta powinna,
zdaniem skarzgcego, wyrazac¢ sie w zasgdzeniu kwoty 424 370,42 zt — w miejsce
sumy 68 360,25 zl, zasgdzonej przez Sad pierwszej instancji. Wbrew takim
oczekiwaniom powoda co do tresci rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, Sad ten
uwzglednit czesciowo apelacje skarzgcego, lecz jedynie w stosunku do drugiej
z pozwanych spotek (F. S.A w W.), natomiast oddalit apelacje powoda w stosunku
do P. S.A. w G., a ponadto uwzglednit, cho¢ jedynie w niewielkim zakresie,
apelacje P. S.A. w G., pomniejszajgc zasgdzong od tej spotki przez Sgd Okregowy

kwote nalezng powodowi o 644,91 zt.
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Oddalenie apelacji skarzgcego nastgpito przy tym w ramach punktu Il.
wyroku Sgdu drugiej instancji, natomiast punkt |I. tego wyroku byt dla powoda
w catosci korzystny w relacji z pozwang F. S.A. w W. (odnosit sie do zwiekszenia
zasgdzonej przez Sad Okregowy kwoty) oraz niekorzystny w relacji z pozwang P.
S.A. w G. — co do kwoty 644,91 zt, o ktérg pomniejszone zostato rozstrzygniecie
Sadu Okregowego (W czesci dotyczgcej meritum sprawy; w postepowaniu ze skargi
kasacyjnej nie nastepuje bowiem samodzielna kontrola rozstrzygniecia o kosztach

postepowania).

W Swietle powyzszych uwag zakres zaskarzenia wskazany przez powoda
w czesci opisowej nie poddaje sie rekonstrukcji. Niewatpliwie bowiem Sad
Apelacyjny, jako sad drugiej instancji, nie orzeka bezposrednio o zgtoszonym
w sprawie roszczeniu. Sad ten orzeka dopiero na skutek wniesienia apelacji
i, stosownie do oceny sprawy, moze jg oddali¢ (art. 385 k.p.c.) lub zmienic
zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.), ewentualnie
wydac rozstrzygniecia z art. 386 § 2, 3 i 4 k.p.c. Zaskarzenie orzeczenia Sadu
drugiej instancji ,w czesci oddalajgcej powddztwo przeciwko P. S.A. w kwocie
356.655,08 ziotych [...]” jest nieadekwatne do przedmiotu rozstrzygniecia. Sad
Apelacyjny nie oddalit powodztwa przeciwko wskazanej pozwanej, lecz — przez
czesciowe uwzglednienie apelacji wspomnianej ostatnio spotki — zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego, obnizajgc nieznacznie kwote zasgdzong na
rzecz KOWR od P. S.A. w G.. Jednocze$nie oddalenie apelacji powoda wobec tej
spotki (w punkcie 1l. wyroku) oznaczato, ze Sad Apelacyjny, wbrew wnioskowi
apelacji powoda, nie znalazt podstaw do powiekszenia kwoty zasgdzonej na jego

rzecz przez Sad Okregowy.

Chcac uzyskac od P. S.A. w G. fgcznie 424 370,42 zt skarzgcy winien byt
zatem zaskarzy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w punkcie |I. w zakresie, w jakim
uwzgledniat on apelacje omawianej spoétki (tj. co do 644,91 zt), a takze punkt II. w
zakresie, w jakim oddalono w nim apelacje powoda w stosunku do P. S.A. w G..
Zaskarzenie wytgcznie punktu pierwszego wyroku Sgdu Apelacyjnego nie otwiera
Sadowi Najwyzszemu mozliwosci dokonania kontroli kasacyjnej rozstrzygniecia,
ktore zostato zawarte w punkcie drugim tego wyroku, dotyczacym oddalenia

apelacji powoda. Nie mogto odnies¢ oczekiwanego rezultatu zaskarzenie takze
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orzeczenia Sgdu Okregowego oraz rozstrzygnie¢ o kosztach, poniewaz skarga
kasacyjna przystuguje od ,wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego
wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia

postepowania koriczgcych postepowanie w sprawie” (art. 3981 § 1 k.p.c.).

Skarga podlegata odrzuceniu takze w razie pominiecia nieprawidtowo
wskazanego opis przedmiotu zaskarzenia oraz odwotania do rozstrzygniec¢, ktore
nie podlegajg kontroli kasacyjnej, tj. poprzestaniu na przyjeciu, ze powod zaskarzyt
punkt pierwszy wyroku Sadu Apelacyjnego, ktéry rzeczywiscie czesciowo
niekorzystny dla strony skarzgcej. Rzecz w tym, Zze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, wyrazajgca takze interes sprawny powoda w zaskarzeniu tego
rozstrzygniecia, wyraza sie kwotg 644,91 zt i w oczywisty sposob nie przekracza

progowej wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonej w art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c.

Wadliwos¢ skargi kasacyjnej powoda wynika takze ze sposobu ujecia

zawartych w niej wnioskéw.

Nalezy przypomnie¢, ze stosownie do art. 3984 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. skarga
kasacyjna powinna zawieraC m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1.),
oraz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (pkt 2.). Zgodnie
natomiast z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. skarga taka powinna zawiera¢ wniosek
0 uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia i zmiany. Elementy te majg dla skargi charakter konstrukcyjny, a ich brak
nie podlega usunieciu. Wniosek taki wynika z poréwnania tresci art. 398 § 2 k.p.c.
in medio oraz art. 398%° § 1 k.p.c. Tylko drugi z tych przepisow dopuszcza
sanowanie okreslonych brakéw skargi kasacyjnej; nie dotyczy to jednak brakow
odnoszgcych sie do wymienionych na wstepie elementéw konstrukcyjnych skargi
(zob. postanowienie SN z 29 pazdziernika 2021 r., V CSK 31/21).

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym
od orzeczenia, ktére jest juz prawomocne. Oznacza to, ze jakakolwiek ingerencja
w tres¢ rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji musi by¢ poprzedzona formalnym
uchyleniem zaskarzonego wyroku, w cato$ci lub w czesci, stosownie do zgdanego

zakresu uchylenia. Wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku, zgtoszony
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w analizowanym obecnie przypadku, jest witasciwy dla apelacji, a nie skargi

kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 8 pazdziernika 2021 r., | CSK 699/20).

Bezwzglednie wymagane jest rowniez, by zakres zaskarzenia iwniosek
0 uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byly ze sobg scisle skorelowane;
brak takiej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej (zob. postanowienia
SN: z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07; z 23 sierpnia 2012 r., Ill CSK 161/12;
z 21 kwietnia 2021 r., IV CSK 58/21). Elementy wymienione w art. 3984 § 1 k.p.c.
stanowig zrgb omawianego srodka zaskarzenia i dopiero ich prawidtowe
skonstruowanie pozwala uzna¢ dane pismo za odpowiednio sformutowang skarge
kasacyjng. Skarga ta wnoszona jest bowiem od orzeczenia cechujgcego sie
walorem prawomocnosci, wobec czego, niezaleznie od ogolnych zasad
skargowosci i dyspozycyjnosci, skarzgcy powinien w sposob w petni precyzyjny
okresli¢ granice mozliwej ingerencji Sgdu Najwyzszego w orzeczenie, od ktérego
wywodzona jest skarga. Brak zsynchronizowania zakresu zaskarzenia i wniosku
skargi powoduje, ze niemozliwe staje sie ustalenie granic kognicji Sadu
rozpoznajgcego skarge kasacyjng; pismo takie nie spetnia konstrukcyjnych
wymagan stawianych wspomnianym skargom, a w konsekwencji musi podlega¢

odrzuceniu.

Z powyzszego wynika, po pierwsze, nakaz prawidtowego sformutowania
wniosku skargi, a po drugie — zsynchronizowania go z zakresem zaskarzenia.
Wymagania te trudno uznac¢ za nadmiernie sformalizowane czy skomplikowane,
skoro wynikajg one wprost z przepiséw prawa, a skarga kasacyjna moze zostac
wniesiona wytgcznie przez zawodowego prawnika (szerzej — zob. postanowienie
SN z 20 lipca 2023 r., | CSK 4971/22).

Skarga wniesiona przez powoda nie spetnia opisanych wyzej wymagan.
Zgtoszony przez skarzgcego wniosek nie zawiera bowiem = zadania
uchylenia zaskarzonego wyroku — wbrew jednoznacznemu unormowaniu
z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. Jednoczesnie zadanie zmiany zaskarzonego wyroku
.przez zasgdzenie” nie przystaje do opisanego wyzej modelu orzekania przez Sad
drugiej instancji. Sgd Apelacyjny nie moze zasgdzi¢ dochodzonego w sprawie

roszczenia ,samodzielnie”, lecz, stosownie do art. 386 § 1 k.p.c., czyni to w drodze
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zmiany zaskarzonego apelacja wyroku Sadu pierwszej instancji. Wniosek
o wydanie przez Sgd Najwyzszy orzeczenia reformatoryjnego powinien zatem
obejmowac szczegdtowo opisane zgdanie zmiany wyroku Sgdu Apelacyjnego,
ktére to zgdanie — aby mogto zrealizowac¢ dgzenia powoda — powinno obejmowac
zmiane orzeczenia uwzgledniajgcego apelacje pozwanej P. S.AA. w G. (co do
kwoty 644, 91 zl) oraz, przede wszystkim, odwrdcenie kierunku orzeczenia

0 apelacji samego skarzgcego.

Whniosek wywiedzionej w sprawie skargi kasacyjnej nie spetnia zatem
wymagan wynikajgcych z art.398* § 1 pkt 3 k.p.c., a ponadto nie jest
zharmonizowany z zakresem zaskarzenia. Wyzej wyjasniono juz bowiem, ze
rozstrzygniecie o zasadniczej czesci kwoty, ktéra w ocenie powoda byta mu
nalezna od P. S.A. w G., zawarte zostato w punkcie Il. wyroku Sgadu Apelacyjnego,

tymczasem punkt ten nie zostat w Zadnej czesci zaskarzony.

Opisane tu uchybienia uzasadniaty odrzucenie skargi kasacyjnej juz przez
Sad drugiej instancji — na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. Wobec nieuczynienia tego
przez Sad Apelacyjny, skarga podlegata odrzuceniu przez Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 3986 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach nie orzeczono,
majgc na uwadze to, ze zgdanie ich zasgdzenia zostato przez pozwang powigzane
wyraznie wylgcznie z przypadkami odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania lub jej oddalenia. Rzecz nie w tym, Zze w odpowiedzi na skarge nalezy
antycypowa¢ wszelkie mogace zapas$¢ w sprawie rozstrzygniecia, lecz w tym, by
zgtaszane przez strony wnioski formutowane byly w sposob, ktdéry umozliwia
rozstrzygniecie o kosztach w kazdym wypadku. Orzeczenie w tym przedmiocie nie
jest wydawane z urzedu i wymaga zgtoszenia wniosku, ktérego tres¢ nie moze byé
uzupetniana, ze szkodg dla drugiej ze stron, przez sam Sad. Mozliwe jest
postawienie wniosku o charakterze ogdlnym, a jego nadmierne zawezenie, zgodnie
z zasadg dyspozycyjnosci, obcigza tego, kto zdecydowat sie na taki zabieg (zob.
postanowienie SN z 29 czerwca 2022 r., | CSK 417/22).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia.
[SOP]

[at]
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