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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej X. spotki akcyjnej w Y.

od rozstrzygniecia w pkt 2 i 3 wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z 9 marca 2021 r., lll Ca 306/20,

w sprawie z powodztwa |.T. i M.T.

przeciwko X. spofce akcyjnejw Y.

o zapfate,

uchyla wyrok Sadu Okregowego w todzi w pkt 2 i 3 i w tym
zakresie przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

AW.

UZASADNIENIE

Powodowie I.T. i M.T. wniesli o zasgdzenie solidarnie na ich rzecz od X. Spétki

Akcyjnej w Y., jako nastepcy B. S.A. w Z., kwoty 62.425,36 zt z ustawowymi
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odsetkami za opoznienie od dnia wniesienia pozwu. Zgdanie to rozszerzyli w pi$mie
z 30 pazdziernika 2019 r. tgcznie do kwoty 66.346,18 zt z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od 21 sierpnia 2018 r. i wniesli tez o ustalenie, ze postanowienia § 3 ust.
3, § 10 ust. 4, § 12 ust. 5, § 15 ust. 4 umowy kredytu nr [...] zawartej przez nich [...]
2008 r. z B. S.A. w Z. sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi i nie wigzg od

chwili zawarcia umowy.
Pozwany X. Spétka Akcyjna w Y. wnidst o oddalenie powoddztwa.

Wyrokiem z 18 listopada 2019 r. Sad Rejonowy dla todzi - Srédmiescia
w todzi zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddéw tgcznie kwote 66.346,18 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 21 sierpnia 2018 r. (pkt 1); ustalit, ze
postanowienia § 3 ust. 3, § 10 ust. 4, § 12 ust. 5, § 15 ust. 4 tgczacej strony umowy
kredytu nr [...] sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi i nie wigzg powodéw

od chwili zawarcia umowy (pkt 2); oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt 3).

Sad Rejonowy ustalit, ze 29 sierpnia 2008 r. powodowie zawarliz X. S A.w'Y.
umowe nr [...] o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych [...], waloryzowany kursem
franka szwajcarskiego (CHF), z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci na cele
mieszkalne za cene 199.000 zt. Strony okreslity kwote kredytu na 218.900 zi, a okres
kredytowania na 360 miesiecy. Integralng czescig umowy byt regulamin udzielania

kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach [...].

Powodowie nie mogli negocjowac postanowien umowy i zapoznac sie z nig
przed podpisaniem. Przy zawieraniu umowy uzyskali zapewnienie, ze waluta CHF
jest bardzo stabilna i podpisali oswiadczenie, ze poprzednik pozwanego najpierw
przedstawit im oferte kredytu w ztotych, a po zapoznaniu sie z nig zdecydowali, ze
wybierajg oferte kredytu hipotecznego denominowanego w CHF, majagc $wiadomosé
ryzyka zwigzanego z tym produktem, w szczegodlnosci tego, ze niekorzystna zmiana
kursu waluty spowoduje wzrost miesiecznych rat sptaty kredytu oraz wzrost catego
zadtuzenia. Umowa miata charakter adhezyjny, a powodowie nie mieli rzeczywistego

wptywu na jej tresc.

Harmonogram sptaty rat kredytowych byt sporzgdzany w CHF. § 10 ust. 4
umowy stanowit, ze raty kapitatowo-odsetkowe bedg sptacane przez powoddéw

w ztotych po ich przeliczeniu z CHF wedtug kursu sprzedazy wedtug tabeli kursowej
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poprzednika prawnego pozwanego, obowigzujgcej na dzien sptaty z godziny 14.50.

Powodowie ubiegali sie o kredyt w wysokosci przekraczajgcej 80% wartosci
kredytowanej nieruchomosci. We wniosku kredytowym podpisali oswiadczenie
0 zgodzie na ubezpieczenie w [...] S.A. niskiego wktadu wtasnego. Ubezpieczenie to
na 36-miesieczny okres byto jedng z form zabezpieczenia kredytu. Gdyby z uptywem
petnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpita catkowita sptata zadtuzenia
objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczgce okres ubezpieczenia,
powodowie zobowigzali sie do kontynuacji ubezpieczenia i zwrotu jej kosztow, przy
czym fgczny okres ubezpieczenia nie mégt przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od
miesigca, w ktorym nastgpita wyptata kredytu. Powodowie upowaznili bank do
pobrania srodkoéw z tytutu zwrotu kosztéw ubezpieczenia i jego kontynuacji z ich
rachunku kredytowego bez odrebnej dyspozycji. Pozwany pobrat z rachunku
powoddw na koszty ubezpieczenia niskiego wkfadu skfadki tgcznie w wysokosSci
6.012,60 zt.

9 wrzesnia 2008 r. powodom wyptacono kwote kredytu - 218.900 zi,
przeliczong na 103.181,71 CHF. Kurs CHF w dniu uruchomienia kredytu wynosit
2.1215 zt. Do wystgpienia z pozwem, powodowie zapfacili pozwanemu kwote

143.950,84 zt tytutem sptaty rat kapitatowo-odsetkowych.

17 lipca 2018 r. powodowie wezwali pozwanego o zwrot wszystkich nadptat
powstatych w zwigzku ze stosowaniem wymienionych w piSmie niedozwolonych
postanowienn umownych oraz ustalenie dalszych sptat kredytu po takim kursie, po

jakim przeliczono wptacony kredyt, na co pozwany sie nie zgodzit.

17 sierpnia 2018 r. powodowie ztozyli w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy -
Srédmiescia w Warszawie wniosek o zawezwanie do préby ugodowej odnosnie do

roszczenia o zaptate kwoty 68.268 zt.

tgczna wysokos¢ naleznosci, ktére bylyby pobrane od powodéw od
20 pazdziernika 2008 r. do 20 marca 2019 r. wedtug harmonogramu spfat kredytu
i wedtug kursu zakupu CHF z dnia uruchomienia kredytu, wyniostaby 158.529,51 zi,
w tym rata odsetkowa w kwocie 118.016,71 z, rata kapitatowa w kwocie 40.512,80 zt.
Réznica pomiedzy wartoscig Swiadczenia otrzymanego przez pozwanego przy

stosowaniu klauzul waloryzacyjnych, a kwotg jakg pozwany uzyskatby, gdyby umowa
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nie zawierata klauzul niedozwolonych na dzien 17 lipca 2018 r. wyniosta tacznie
56.541,46 zt, a na 20 marca 2019 r. - 60.333,58 z, w tym raty odsetkowe -
14.190,93 zi, a raty kapitatowej - 46.142,65 zt.

Sad Rejonowy uznat, ze postanowienie zawarte w § 10 ust. 4 umowy odnosi
sie co prawda do gtéwnego swiadczenia, gdyz warunkuje okreslenie jego wysokosci,
jednakze jest niejednoznaczne, stad tez dopuszczalna jest jego kontrola pod kgtem
abuzywnosci. Postanowienie umowne zawarte w § 3 ust. 3 umowy nie okresla

gtdbwnego $wiadczenia, gdyz nie odnosi sie do essentialia negotii umowy kredytu.

Zdaniem Sadu Rejonowego, znaczgca nierbwnowaga kontraktowa na
niekorzys¢ konsumenta jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, a ma miejsce wtedy,
gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposob
sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie
mogtby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowatby w ramach
negocjacji klauzule bedgca zrodtem tej nierbwnowagi. Razgce naruszenie intereséw
konsumenta zachodzi natomiast wéwczas, gdy dysproporcja praw i obowigzkoéw
w okreslonym stosunku obligacyjnym jest nieusprawiedliwiona, powaznie i znaczgco

odbiega od sprawiedliwego ich wywazenia.

Wprowadzony w § 10 ust. 4 umowy mechanizm waloryzacji $wiadczenia
podlegajgcego zwrotowi przez powoddw na podstawie umowy kredytowej,
odwotujgcy sie do ustalanego przez bank kursu sprzedazy CHF wedtug tabeli
kursowej banku, jest niejasny i niejednoznaczny, a przez to sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajgcy interesy konsumenta. Klauzula ta upowaznia
pozwanego do dokonywania wigzgcej interpretacji umowy, co ustawodawca podat
wprost jako przykfad niedozwolonego postanowienia umownego (art. 3853 pkt 9 k.c.).
Bez znaczenia jest to, czy bank stosowat kryteria obiektywne przy ustalaniu kursu
CHF. Za niejasnym i niepodlegajgcym weryfikacji okresleniem sposobu ustalania
kurséw wymiany walut kryje sie upowaznienie do pobierania dodatkowego, ukrytego
wynagrodzenia przez bank. Strony umowy uzaleznity wysokos¢ rat podlegajgcych
sptaceniu przez powoddéw jedynie od kursu ziotego do CHF, dajgc bankowi
mozliwos¢ jego ksztattowania bez jakiegokolwiek ograniczenia ryzyka zwigzanego

z pbézniejszymi zmianami kursu tej waluty. Ryzyko przeniesione na konsumenta jest
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w konsekwencji praktycznie niczym nieograniczone, a powodowie nie zostali o nim
rzetelnie poinformowani. Na mocy postanowien okreslajgcych sposob waloryzacji
Swiadczenia powodow po ich stronie mégtby powstac obowigzek zwrdcenia bankowi
Swiadczenia nawet dwukrotnie wiekszego niz im wyptacone. Celem klauzuli
waloryzacyjnej jest zagwarantowanie stronom ochrony przed ryzykiem zmiany
wartosci swiadczenia umownego i utratg naleznych im Swiadczen w pierwotnej
wartosci. Niczym nieograniczona mozliwos¢ waloryzacji Swiadczenia zmieniajgcym
sie kursem CHF powoduje, ze do podniesienia wysokosci swiadczenia moze dojs¢
nawet bez koherentnej utraty jego wartosci i w celu jej wyrownania. Zmiany kursu
CHF do ziotego byty przede wszystkim konsekwencjg polityki monetarnej

Szwajcarskiego Banku Narodowego.

Sad Rejonowy uznat, ze zrodiem zysku powoda w zwigzku z naruszeniem
rbwnowagi kontraktowej stron jest takze upowaznienie do stosowania podwdjnej
klauzuli waloryzacyjnej, pozwalajgcej na wyptate swiadczenia wedtug kursu nizszego
(kupna) i oczekiwanie jego sptaty wedtug kursu wyzszego (sprzedazy). Waloryzacja
Swiadczen nie moze nastepowacé wedtug tak niejednolitego mechanizmu, w ktérym
réznica miedzy kursem kupna i sprzedazy staje sie dodatkowym zrédtem zysku
banku. Klauzula stosowana przez pozwanego w § 10 ust. 4 umowy na mocy wyroku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta z 27 grudnia 2010 r., XVIl AmC 1531/09
zostata wpisana z dniem 5 sierpnia 2014 r. do rejestru klauzul niedozwolonych pod
pozycjg 5743. Argumentacja odnoszgca sie do jej abuzywnosci ma zdaniem Sgdu

Rejonowego zastosowanie takze do § 12 ust. 5i § 12 ust. 5 umowy.

Zawarta w § 3 ust. 3 umowy klauzula ubezpieczenia niskiego wktadu nie
okresla kto jest ubezpieczonym, jaki jest przedmiot ubezpieczenia, w razie zajscia
jakiego wypadku ubezpieczeniowego ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé, jakie
zdarzenie konhczy okres ubezpieczenia ani tez nie informuje o regresie
ubezpieczyciela i sposobie wyliczenia kosztéw jego kontynuacji. Regulamin
obowigzujgcy w dacie zawarcia umowy nie przewiduje zadnych postanowien
odnosnie do tej formy zabezpieczenia kredytu. Bank nie dopetnit podstawowych
obowigzkéw informacyjnych wobec powoddéw, uniemozliwiajgc im podjecie
Swiadomej decyzji co do skorzystania z tego rodzaju zabezpieczenia kredytu, czym

naduzyt swojej pozycji, naruszyt rownowage kontraktowa, a przez to razgco naruszyt
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ich interesy. Takze to postanowienie umowne jest abuzywne. Celem omawianego
ubezpieczenia jest w istocie refinansowanie ryzyka udzielenia kredytu na kwote
przewyzszajgcg wartos¢ nieruchomosci. Jest ono niewatpliwie ryzykiem
prowadzonej przez bank dziatalnosci gospodarczej i to znacznie zwiekszonym
w przypadku kredytowania zaptaty ceny przekraczajgcej prog 80 % wartosci
nieruchomosci. Obcigzenie wytacznie konsumenta kosztem poniesienia takiego
ryzyka stanowi naduzycie sity ekonomicznej przez profesjonaliste i przeniesienie
ryzyka kontraktowego w catosci na konsumenta, co razgco godzi w jego interesy.
Bank nie wykazat, Ze praktyka wyptacania kredytu przekraczajgcego 80 % wartoSci
nieruchomos$ci bez wniesienia przez kredytobiorce wktadu wtasnego, za to przy
przyjeciu w to miejsce ubezpieczenia niskiego wkfadu, byta dopuszczona przez

Komisje Nadzoru Finansowego.

Sad Rejonowy uznat, ze abuzywny charakter ocenianych postanowien
umownych implikuje sankcje ich bezskutecznos$ci. Strony pozostajg jednak zwigzane
umowg W pozostatym zakresie, co wynika z art. 385 § 2 k.c., ktory jako przepis
pozniejszy i szczegolny w stosunku do art. 58 § 3 k.c. eliminuje jego zastosowanie,
ustanawiajgc w sytuacji okreslonej w art. 385 § 1 k.p.c. zasade zachowania mocy
wigzgcej umowy w pozostatym zakresie. Zdaniem Sgdu Rejonowego, cel Dyrektywy
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U. UE. L. 2 1993 r. Nr 95, s. 29 ze zm., dalej — Dyrektywa 93/13)
sprzeciwia sie uzupetnieniu umowy i zmianie tresci abuzywnego postanowienia. Nie
jest zatem mozliwe zastgpienie abuzywnego § 10 ust. 4 umowy przez wprowadzenie
do niej przewidzianego w art. 358 § 2 k.c. odwotania sie do rozliczen wedtug kursu
sredniego CHF ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci
roszczen. Zastosowanie tego przepisu pozwolitoby co prawda na dookreslenie
wysokosci raty wedtug obiektywnych kryteridow, nie wyeliminuje jednak dysproporc;ji
Swiadczen wynikajgcej z zastosowania podwaojnej klauzuli przeliczeniowej ani nie

usuwa przerzucenia na powodow nieograniczonego ryzyka walutowego.

Sad Rejonowy uznat, ze do przywrocenie rownowagi kontraktowej miedzy
stronami nastgpi w razie zastosowania kursu kupna CHF z chwili wypfacenia
powodom kredytu do okreslenia wysokosci ich zobowigzania do jego zwrotu

bankowi. Jest to co prawda rownoznaczne z faktycznym przeksztatceniem kredytu
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w kredyt zlotowy jednak z oprocentowaniem charakterystycznym dla kredytow
walutowych, ale umowa w takiej konstrukcji moze by¢ wykonywana. Staje sie ona
zrédtem potencjalnie mniejszego zysku dla banku jako represji za zastosowanie

nieuczciwego postanowienia umownego.

Réznica miedzy kwotg wptacong przez powoddéw, a kwotg ktorg by spiacili
z pominieciem abuzywnej klauzuli jest rowna na dzien 20 marca 2019 r. kwocie
60.333,58 zt. Kwota uiszczonych przez powoddéw optat z tytutu ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego wynosi natomiast 6.012,60 zt. Powodowie mogg zgdac
zwrotu tych kwot od pozwanego. Podstawg prawng roszczenia powodow
0 zasgdzenie nadptaconych Swiadczen jest art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Do
przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoddéw na dzien wytoczenia
powodztwa miat zastosowanie termin 10-letni, zgodnie z art. 118 k.c. w zw. z art. 5
ust. 2 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1104). Najwczesniejsza rata kredytu objeta zgdaniem
pozwu zostata zaptacona przez powoddéw 20 pazdziernika 2008 r. Wystgpienie
z pozwem 15 pazdziernika 2018 r., a wczesniej jeszcze zawezwanie do proby
ugodowej 17 sierpnia 2018 r., przerwato bieg przedawnienia roszczenia o zasgdzone
Swiadczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Odsetki od zasgdzonej kwoty Sgd Rejonowy
uznat za nalezne powodom na podstawie art. 481 § 1 i § 2 k.c., z uptywem

30 dniowego terminu do rozpoznania ich reklamaciji przez pozwanego.

Z uwagi na brak podstaw do potraktowania powodow jako wierzycieli
solidarnych pozwanego, Sgd Rejonowy zasgdzit dochodzone swiadczenie tgcznie na

ich rzecz i oddalit powodztwo w zakresie zgdania solidarnego.

Wyrokiem z 9 marca 2021 r. Sad Okregowy w todzi na skutek apelacji
pozwanego uchylit zaskarzony wyrok w pkt. 1 w czedci obejmujgcej zadanie
zasgdzenia kwoty 3.920,82 zt oraz zgdanie zasgdzenia odsetek od tej kwoty za okres
od 21 sierpnia 2018 r. do 14 pazdziernika 2018 r. a takze w pkt. 2 w catosci i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania (pkt 1)

oraz oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci (pkt 2).

O wydaniu orzeczenia kasacyjnego odnosnie do zgdania zasgdzenia kwoty

3.920,82 zt z odsetkami i zgdania ustalenia zadecydowato stwierdzenie, ze pismo
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procesowe ztozone przez powodow 30 pazdziernika 2019 r. i zawierajgce
oSwiadczenie o rozszerzeniu powodztwa o te zgdania nie zostato doreczone
pozwanemu przed rozprawg 4 listopada 2019 r., po ktérej zostat wydany wyrok. Sgd

Rejonowy uchybit tym samym art. 193 § 3 k.p.c.

W pozostatym zakresie Sad Okregowy uznat apelacje pozwanego za
bezzasadng. Zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i w czesci ocene
prawng sprawy przedstawiong przez ten Sgd. Zakwestionowat jednak stanowisko,
ze klauzule indeksacyjne okreslajg gtdbwne swiadczenia stron umowy kredytu
w rozumieniu art. 385 ' § 1 zdanie drugie k.c. Przyjgt, ze pojecie gtdbwnego
Swiadczenia nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementow
przedmiotowo istotnych umowy. Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2023 r., poz. 2488; dalej — pr. bank.) swiadczeniem
gtbwnym banku w umowie kredytu jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej
kwoty pienieznej, za$ swiadczeniem gtdbwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych
srodkow pienieznych oraz uiszczenie optat z tytutu oprocentowania i z tytutu prowiz;ji.
Sporne klauzule waloryzacyjne wprowadzajg jedynie rezim przeliczenia swiadczen
gtébwnych stron w stosunku do waluty obcej. Chociaz problem waloryzacji kwoty
kredytu i rat kredytu oraz przeliczania tych naleznosci z waluty obcej na walute polskg
jest posrednio powigzany z wyptatg i sptatg kredytu, to jednak brak jest podstaw do
przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sg postanowieniami dotyczgcymi gtéwnych
Swiadczen stron. Gioéwnych Swiadczen stron dotyczg tylko takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie dosztoby do jej zawarcia.
Klauzule waloryzacyjne nie sg postanowieniami o charakterze przedmiotowo
istotnym (essentialia negotii), zatem mogg by¢ objete kontrolg zgodnosci z zasadami
obrotu konsumenckiego. Dotyczy to klauzuli z § 10 ust. 4 umowy kredytowe;,
regulujgcej uprawnienie banku do tzw. spreadu walutowego. Postanowienie zawarte
w tej klauzuli umownej sg abuzywne. Klauzula zmiennego oprocentowania,
jakkolwiek dopuszczalna, w umowie tgczacej strony ma postaC blankietowg
i niejednoznaczng. W miejsce niedozwolonych klauzul do umowy tgczacej strony nie
moze by¢ wprowadzone zadne inne postanowienie, a to oznacza, ze pozwany bank
pobierajgc od powoddéw poszczegdlne raty w kwotach przekraczajgcych wysokosc

rat ustalonych przy zastosowaniu pierwotnego kursu (czyli w oparciu o kurs ustalany
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przez siebie w oparciu o § 10 ust. 4 umowy), uzyskat Swiadczenie nienalezne, ktére
powinien zwrocic.

W skardze kasacyjnej od rozstrzygniecia w pkt 2 wyroku Sgdu Okregowego
z 9 marca 2021 r. pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem
prawa procesowego, tj.: - art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 2352 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw.
zart. 235§ 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez wykroczenie poza granice apelaciji
i pomimo braku apelacyjnych zarzutow procesowych oraz nowych wnioskow
dowodowych dokonanie ustalen faktycznych zacytowanych przez skarzgcego, co
doprowadzito do wydania wyroku wykraczajgcego poza granice apelacji, ktérego
podstawa nie ma oparcia w stanie sprawy istniejgcym w chwili jego wydania,
a w konsekwenciji uzasadnia podniesienie zarzut niewaznosci na podstawie art. 379
pkt 5 k.p.c.; - art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 2
k.p.c. przez zaniechanie wskazania, w oparciu o jakie dowody Sad dokonat

zacytowanych ustalen faktycznych.

Pozwany zarzucit takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa materialnego, tj.. - art. 385 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie
wyrazajgce sie w braku rozroznienia postanowien umowy odnoszgcych sie do dwoch
osobnych, pod wzgledem normatywnym, zakreséw regulacji, tj. (i) klauzuli ryzyka
walutowego oraz (ii) klauzuli spreadu walutowego, co skutkowato niedokonaniem
oceny poszczegodlnych jej postanowien indywidualnie pod katem przestanek z art.
385! § 1 k.c.; - art. 385! § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie i nieprawidtowa ocene
jednoznacznosci postanowien umowy, bez uwzglednienia przestanek wyktadni
o$wiadczen woli ustalonych w art. 65 § 1i 2 k.c. i przyjeciem, ze informacje o ryzyku
przekazane powodom nie byly wystarczajgce dla podjecia swiadomej i rozwaznej
decyzji o wyborze rodzaju kredytu; - art. 5 k.c., art. 6 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2
oraz art. 32 Konstytucji RP oraz z art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie i uwzglednienie powddztwa chociaz zgdane przez
powoddw sankcje abuzywnosci postanowien umowy powinny by¢é uznane za
naduzycie prawa podmiotowego; - art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13 Dyrektywy
93/13 poprzez ich btedne zastosowanie i w konsekwencji zanegowanie mozliwosci

wykonania zobowigzania przy uwzglednieniu normy okreslajgcej wartos¢ waluty
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obcej poprzez zastosowanie kursu sredniego NBP, podczas gdy wskazana norma
dyspozytywna (obowigzujgca od 24 stycznia 2009 r.) korzysta z domniemania
uczciwosci wynikajgcego z motywu 13 Dyrektywy 93/13, a wiec jej zastosowanie przy
wyktadni umowy przywraca rownowage kontraktowsg; - art. 385 § 1 k.c., art. 3852
k.c. oraz art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia umowy odnoszgce sie do ryzyka
walutowego oraz spreadu walutowego sg bezskuteczne z uwagi na ich abuzywnosc;
- art. 385 § 2 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c., art. 354 k.c. przez btedne
zastosowanie i przyjecie, ze na skutek ustalenia bezskutecznosci postanowien
zawierajgcych odniesienie do tabeli kursowej banku z umowy wyeliminowana zostaje
waloryzacja kursem waluty obcej (klauzula ryzyka kursowego), podczas gdy
zgodnym celem i zamiarem stron byto zawarcie umowy kredytu waloryzowanego
kursem CHF, a zatem pominiecie waloryzacji jest sprzeczne z trescig umowy oraz
wolg stron; - art. 385! § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. przez bledne zastosowanie
i ustalenie, ze umowa kredytu nie wigze w zakresie waloryzacji do waluty CHF,
a jednoczesnie kredyt ztotowy moze byC oprocentowany w sposéb wiasciwy dla

kredytu waloryzowanego CHF.

Pozwany wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci

i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trudno zgodzi¢ sie z tezg pozwanego, ze jego apelacja od orzeczenia Sgdu
Rejonowego nie wskazywata na uchybienia prawu procesowemu. Sformutowane
w apelacji zarzuty naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. w oczywisty sposdb odnosity sie do prawa procesowego,
a w celu ich zbadania Sgd Okregowy musiat rozwazy¢ materiat dowodowy zebrany
w sprawie i odpowiedzie¢ na pytanie o prawidtowosc¢ ustalen faktycznych, na bazie
ktérych zapadto zaskarzone orzeczenie. Sgd Okregowy jednoznacznie wypowiedziat
sie o tym, ze ustalenia Sgdu Rejonowego sg prawidiowe. Nie podzielit tez zarzutéw
skarzgcego odnosnie do dowodu z opinii biegtego przeprowadzonej w sprawie
i oceny wynikéw tego dowodu. Sgd Okregowy nie uzupetniat i nie zmieniat ustalen

faktycznych bedacych podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia. Zacytowany przez
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skarzgcego fragment motywdéw wyroku ma charakter wypowiedzi oceniajgce;j
klauzule umowne o ustalonej tresci, nie zas wypowiedzi uzupetniajgcej podstawe
faktyczng rozstrzygniecia. Gdyby nawet doszto do zbadania przez Sgd Okregowy
z urzedu przebiegu postepowania przed Sgdem Rejonowym w celu zweryfikowania
czy nie miaty w nim miejsca uchybienia procesowe, to takie dziatanie podlegatoby
kwalifikacji jako uchybienie przepisom art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art.
316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,, lecz nie sposéb bytoby go postrzegac
w kategoriach przestanki niewaznosci postepowania przewidzianej w art. 379 pkt 5

k.p.c.

W czasie, gdy strony zawarty oceniang umowe kredytowg prawo bankowe nie
zawierato uregulowan, ktére by odnosity sie do uméw kredytu indeksowanego do
CHF lub denominowanego w CHF, co nie wyklucza jednak uznania takich uméw za
dopuszczalne (art. 353* k.c.) i ustalenia wymagan, jakim powinny odpowiada¢ oraz
skutkow ich niezachowania na podstawie regut ogoinych prawa zobowigzan. To, ze
w stanie prawnym przed 26 sierpnia 2011 r. ustawodawca co do zasady akceptowat
zawieranie umow kredytu, w ktérych waluta obca petnita funkcje waloryzacyjna,
znajduje potwierdzenie w art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b pr. bank., majgcych —
w zwigzku z art. 4 i art. 5 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984; dalej -
ustawa antyspreadowa) — zastosowanie takze do umow zawartych w odniesieniu do
niesptaconej jeszcze czesci kredytu. Mozliwos¢ skorzystania z mechanizmu
rozliczen okreslonego w art. 75b pr. bank. nie pozbawia jednak powoddéw
uprawnienia do zazgdania skontrolowania postanowien umowy, ktorg zawarli
z pozwanym z odwotaniem sie do kryteriow ustalonych w art. 385! § 1 albo art. 58
k.c. Nowelizacja prawa bankowego z 29 lipca 2011 r. przyznata kredytobiorcom
jedynie dodatkowe uprawnienie do sptacania rat kredytu indeksowanego lub
denominowanego do waluty obcej bezposrednio w tej walucie, co nie znaczy, ze
natozyta na nich obowigzek zachowania takiej formy sptaty albo ze wytgczyta
mozliwos¢ zgtoszenia roszczen powstatych na gruncie uméw niespetniajgcych

wymagan stawianych umowom kredytowym w stosunkach z konsumentami.

Abuzywnos¢ umow kredytow indeksowanych i denominowanych w CHF nie

wyczerpuje sie w klauzulach ksztattujgcych mechanizm indeksacji (zob. np. wyroki
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Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK
242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21
czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). Za abuzywne
uznawane sg tez postanowienia odnoszgce sie do ustalonego w walucie obcej
mechanizmu waloryzacji Swiadczen (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka
walutowego”), ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta
nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16,
Andriciuc i in., pkt 37; z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring,
pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-
260/18, Dziubak, pkt 44, wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK
556/18). To, ze w motywach zaskarzonego wyroku nie zostaty rozgraniczone watki
dotyczace obu tych klauzul nie czyni zasadnym zarzutu naruszenia art. 385* § 1 k.c.
przez niedostrzezenie rézni¢ miedzy postanowieniami umownymi, w ktérych zostaty
zawarte. Sgd Okregowy zaakceptowat bowiem ocene prawng sprawy przedstawiong
przez Sad Rejonowy (poza tylko kwalifikacjg klauzul przeliczeniowych jako
dotyczacych podstawowych $Swiadczen w umowie stron a nie postanowien
ubocznych), a Sad Rejonowy szeroko i trafnie oméwit problem ryzyka walutowego

przeniesionego na powoddw w postanowieniach umowy kredytowej.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego obecnie dominuje poglad, uksztattowany
pod wptywem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Zze jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformaciji regulacji
umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw
i obowigzkow stron, to nie mozna przyjgc, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg
czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rad 93/13/EWG,
przewidujgcym, Zze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw
lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego
2022 r., Il CSKP 459/22).
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W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt,
ze wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten
sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajacy cel tej dyrektywy jest realizowany
przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego, jezeli element ten
stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej
kontroli pod kagtem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy te stojg jednak
na przeszkodzie temu, by sad odsytajgcy usunagt jedynie nieuczciwy element
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie
usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego

istoty.

W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacién
Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) Trybunat Sprawiedliwosci UE wykluczyt, aby sad
krajowy mogt zmieniaC tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, na
przyktad przez odwotanie sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank
Polski. W orzecznictwie szeroko wypowiedziano sie rowniez o0 niemoznosci
uzupetnienia postanowienn umownych normami zawartymi w innych ogdlnych
przepisach, w tym takze art. 358 § 2 k.c. (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., Il CSKP 797/22).

Wyeliminowanie abuzywnych postanowien z umowy fgczacej strony rodzi
konieczno$¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym zakresie jest mozliwa do
utrzymania. Sady meriti rozwazyty te kwestie i uznaty, ze obowigzywanie umowy po
wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw jest mozliwe. Trafnie jednak zarzuca
skarzgcy, ze pominiecie waloryzacji $wiadczenia wyptaconego powodom
i podlegajgcego zwrotowi na rzecz pozwanego prowadzi do istotnej deformacji
stosunku, ktéry zostat uksztattowany przez strony i wypacza umowe kredytowa.
Wyeliminowanie niedozwolonych klauzul ksztattujgcych mechanizm indeksacji
prowadzi do przeksztatcenia kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej
w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy, oprocentowany wedtug stawki
powigzanej ze stawkg LIBOR. Wyeliminowanie za$ ryzyka kursowego,

charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
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I uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznac¢ za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, chocby nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu. Uksztattowanie umowy kredytu ztotowego jako
oprocentowanego wedtug stawki LIBOR jest sprzeczne z naturg stosunku prawnego

tagczgcego strony.

Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 zwrdcit uwage,
ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat
Sprawiedliwosci UE uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe
z prawnego punktu widzenia’, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujgcych spread walutowy (por. wyroki TSUE z 14 marca 2019 r., C-118/17,
Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52 iz 5 czerwca 2019 .,
C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunatu, jest tak zwlaszcza wéwczas,
gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty.
W konsekwencji w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 TSUE orzekt, ze art. 6
ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowg danej waluty, przyjat, zgodnie
z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé¢ bez takich
warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru
gtéwnego przedmiotu umowy (pkt 45). Trafnie zatem zrzuca pozwany, ze odmienne
stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku, prowadzgce do uznania, ze zawarta
przez strony umowa kredytu udzielonego w ztotych, indeksowanego do CHF, po
wyeliminowaniu abuzywnych warunkow stata sie kredytem ziotdwkowym, a spfacie
podlega z ustalonym w umowie oprocentowaniem wedtug stawki LIBOR, nalezy
uznac za btedne, naruszajgce art. 385' § 2 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c.,art. 65§ 1i2
k.c., art. 354 k.c. Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie
prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu

ztotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR. Brak takze podstaw do
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zastgpienia stawki oprocentowania LIBOR stawkg WIBOR (wyroki Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22,
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982! i art. 391 § 1 k.p.c,,

orzeczono jak w postanowieniu.

AW.
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