Il CSKP 1495/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawlyszcze (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski

SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K. N. i J. N. od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 20
stycznia 2021 r., | ACa 103/20,

wydanego w sprawie z powodztwa K. N. i J. N.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 w czesci oddalajgcej
powoddztwo i obcigzajacej powoda kosztami sgdowymi ponad
sume 1449,38 zt oraz w pkt 3 i w tym zakresie przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy we Wroctawiu | Wydziat
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Cywilny ustalit, ze powodow nie wigzg postanowienia § 7 ust. 1 w zw. z § 1 ust. 3A
oraz § 3 ust. 3 umowy o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych ,[...]" nr [...] zawarte]
pomiedzy powodami a Bank S. A. w W. w dniu 29 grudnia 2007 r., zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 19.320,12 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 4 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty oraz kwote 17.625,43 CHF z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 4 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty, zasgdzit
od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 4336,53 zt z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od 4 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty, oddalit dalej idgce powodztwa oraz

rozstrzygnat o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny we Wroctawiu | Wydziat
Cywilny wyrokiem z 20 stycznia 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie |, Il, llI,
V, VIi VIl w ten sposdb, ze zasadzit od strony pozwanej Bank S.A. w W. na rzecz
powoda K. N. 2.141,36 zt, a na rzecz powddki J. N. 615 zt z ustawowymi odsetkami
za opodznienie od 4 kwietnia 2017 r. do dnia zapfaty, a w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit, odstgpit od obcigzenia powoddw kosztami procesu na rzecz
strony pozwanej, nakazat uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego we
Wroctawiu powodowi kwote 2.427,58 zt, a powddce 50 zt tytutem zwrotu wydatkow
w sprawie, oddalit apelacje w pozostatej czesci, nakazat uisci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu powodowi 524,38 zt, a powddce 10 zt
tytutem zwrotu wydatkow w sprawie oraz odstgpit od obcigzenia powodow kosztami

postepowania apelacyjnego na rzecz strony pozwane;.

W uzasadnieniu wyroku Sgd odwotawczy wskazat, ze w niniejszej sprawie
poza kontrolg kredytobiorcy pozostawat dopuszczalny stopien odchylenia kursu
(marza banku), jak tez kryteria stosowane przez bank przy ustalaniu kursu.
Kredytobiorca nie wiedziat jakg wartos¢ bazowg ktéregokolwiek z dostepnych
i mozliwych kryteriéw obiektywnych (np. kurs sredni NBP albo kurs sredni EBC)
stosowat bank ustalajgc witasne tabele, a przez to sam decydowat i wptywat na
wysokos¢ srodkéw pozostawionych do dyspozycji kredytobiorcy i wyznaczat
wysokos¢ kolejnych rat kapitatowo-odsetkowych, w czeSci stanowigcej
wynagrodzenie kredytodawcy, co byto wypetnieniem przestanki, o ktérej mowa w art.
3852 pkt 20 k.c., dajgcej kontrahentowi konsumenta uprawnienie do okreslenia lub

podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy, co jest niedozwolonym
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postanowieniem umownym. Gdyby w umowie zostat przyjety obiektywny
(zewnetrzny) kurs waluty, albo jesli mechanizm waloryzacji bytby uzgodniony
z konsumentem, odnosit sie do miernikow (kryteriéw) obiektywnych, a do tego
napisany zrozumiatym jezykiem nie tylko pod wzgledem gramatycznym, ale takze
w sposéb przejrzysty i transparentny przedstawiat konkretne dziatanie tego
mechanizmu, takie postanowienie nie spetniatoby przestanek abuzywnosci.
Zastosowanie kursu ustalanego przez bank bez wyjasnienia sposobu jego
okreslenia, jest postanowieniem niedozwolonym. Sad Il instancji wskazat takze, ze
wyeliminowanie klauzul waloryzacyjnych wprowadzonych do umowy powoduje, iz
stosunek prawny, ktory strony nawigzaty, traci swoj przedmiot jakim jest przeliczenie
kredytu do obcej waluty, skoro nie ma juz okreslonego jego mechanizmu. Sad
Apelacyjny oceniajgc, czy z omawianego powodu strony utozyty stosunek prawny
w sposéb przekraczajgcy zasady wspotzycia spotecznego, co miatoby skutkowaé
niewaznoscig catej umowy, uznat, Zze nie mozna pomija¢ tego, iz powodowie
dobrowolnie nawigzali stosunek zobowigzaniowy, wybierajgc jeden z kilku produktow
bankowych, a po zmianie umowy aneksem powdd sptacat kredyt w obcej walucie
nabywanej poza pozwanym bankiem, czym potwierdzit, ze przez caly okres
kredytowania byt zainteresowany utrzymaniem kredytu indeksowanego kursem
CHF. W takiej sytuacji trudno, zdaniem Sadu odwotawczego uznaé, aby poprzez
wprowadzenie do umowy nieuczciwego mechanizmu przeliczania waluty,
niewigzgcego ostatecznie konsumenta, czynnos¢ prawna w catosci byta sprzeczna
Z normami pozaprawnymi w okresie zawierania i wykonywania umowy. W ocenie
Sgdu odwotawczego ustawowym skutkiem wprowadzenia do umowy klauzul
abuzywnych jest ich niewigzanie konsumenta, a nie bezwzgledna niewaznos¢, przez
co niedozwolone warunki mechanizmu waloryzacji swiadczenia, nie mogg byc¢
przestankg niewaznosci catej umowy ex lege, lub podstawg do ustalenia niewaznosci
przez sad, z przyczyn wyzej podanych. Sgd Apelacyjny nie podzielit przy tym
stanowiska Sgdu Okregowego, jakoby umowa nadal obowigzywata w pozostatym
zakresie, tyle ze jako kredy ziotowy. Samo bowiem wyeliminowanie klauzuli
waloryzacyjnej w istocie skutkuje tym, Zze umowa nie okresla w jaki sposéb ma zostac
przeliczony kredyt wyptacony, pozostaty do sptaty i wysokos¢ rat, jak tez usuniete

zostaje ryzyko kursowe waluty jakie przyjagt na siebie kredytobiorca. Zdaniem Sadu
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Il instancji, jesli stang¢ na stanowisku, ze po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjnej
umowa pozostaje w obrocie jako umowa o kredyt ztotowy z dotychczasowym
oprocentowaniem, odnoszgcym sie do innej waluty, w istocie bytoby to nie tyle
zwigzaniem stron umowa ,w pozostatym zakresie”, co przewiduje art. 385 § 2 k.c.,
ile jej przeksztatcenie w inny rodzaj umowy kredytowej. Jesli wolg powoddw byto
zaciggniecie kredytu, ktérego wysokosc¢ i spfata byty uzaleznione od kursu obcej
waluty, uznanie obecnie, ze poprzez wyeliminowanie klauzuli waloryzacyjnej, strony
zawarly w umowe o kredyt zlotowy z oprocentowaniem LIBOR, w ocenie Sadu
Apelacyjnego jest nie do przyjecia. Utrzymanie umowy jako kredytu ztotowego bytoby
faktyczng zmiang oswiadczen woli obu stron wyrazonych w chwili podpisania umowy.
Utrzymanie umowy bez waloryzacji prowadzi do zmiany, czy tez rekonstrukciji
ztozonych oswiadczeh woli, czego skutkiem jest inny stosunek prawny, nieobjety
wolg obu stron wyrazang w dacie jej zawarcia. Fakt, ze kredyt byt wyptacony w PLN
i sptacany w tej walucie nie oznacza, ze byt to kredyt ztotowy, udzielany przeciez na
zupetnie innych warunkach. Byt to inny rodzaj kredytu, w tym znaczeniu, ze byt on
waloryzowany miernikiem wyrazonym w obcej walucie, a korzystne oprocentowanie
(LIBOR) powigzane byto z walutg do ktorej byt indeksowany. Kredyty ziotowe
udzielane w tym czasie byty oprocentowane o wiele wyzszg stawkg (WIBOR). Gdyby
przyjac¢ dopuszczalnosc ,przeksztatcenia” kredytu indeksowanego na kredyt ztotowy,
funkcja represyjna klauzul abuzywnych wobec banku bytaby jedyng jakg spetnia
wyeliminowanie nieuczciwego warunku, a kredytobiorca uzyskatby kredyt
oprocentowany w znacznie nizszej skali, niz gdyby zawart umowe o kredyt ztotowy.
Dodatkowo zostatby zwolniony z ryzyka kursowego, na ktére godzit sie i przyjat na
siebie zawierajgc umowe. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sgdu Apelacyjnego,
skutkiem wyeliminowania klauzul nie moze byC¢ przeksztatcenie kredytu
indeksowanego w ztotowy, bowiem nie jest to spetnienie przestanki pozostawienia

umowy ,w pozostatym zakresie”.

Odnoszac sie natomiast do zagadnienia zwigzanego z rozwazeniem
mozliwosci uzupefnienia luki powstatej po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjnej
przepisem dyspozytywnym Sad odwotawczy, po analizie orzecznictwa TSUE
wskazat, ze mozliwos¢ zastepowania klauzul abuzywnych rozwigzaniami

przewidzianymi w przepisach dyspozytywnych prawa krajowego, ani w orzecznictwie
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unijnym, ani w judykaturze, czy doktrynie polskiej, nie jest bezwzglednie wytaczona,
tyle ze moze byc¢ stosowana tylko w okreslonych warunkach, a nie powszechnie jako
reguta. Mozliwos¢ uzupetnienia powstatej luki, jest uzalezniona od konkretnych
okolicznosci faktycznych sprawy badanych pod katem skutkow jakie wywota
w sytuacji konsumenta uniewaznienie umowy, ktore nalezy oceniaC w chwili
zawistosci sporu, a nie zawarcia umowy. Inaczej mowigc zastgpienie nieuczciwej
klauzuli nie jest bezwzglednie wytgczone, a przeciwnie jest dozwolone, jesli stuzy
przywréceniu zachwianej rownowagi, chronigc konsumenta w okreslonym stosunku
prawnym nawigzanym jego wolg. W ocenie Sgadu odwotawczego jesli ochrona
konsumenta ma przywréci¢ réwnosc stron, a nie tylko karaé przedsiebiorce, ktéry
wprowadzit do wzorca nieuczciwy warunek, to taki skutek zostanie osiggniety jesli
w stosunku prawnym, ktory chciat i nawigzat konsument, waloryzacja bedzie
dokonywana wedtug obiektywnych (zewnetrznych) miernikbw, co uzasadnia
zastosowanie w miejsce kursu waluty ustalanego przez kredytodawce, kursu
Sredniego NBP. Z podanych wyzej przyczyn Sad Apelacyjny zwazyt, ze rozliczenie
stron przez zastosowanie sredniego kursu NBP po uzupetnieniu luki powstatej
w nastepstwie  wyeliminowania postanowien niedozwolonych dotyczacych
mechanizmu przeliczenia waluty jest prawidlowe, co skutkowato zmiang

zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa w pozostatym zakresie.

Od wyroku Sadu odwotawczego skarge kasacyjng zitozyli powodowie,
zaskarzajgc go w czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwanego, {j.:
1. odnosnie pkt 1 ppkt | zaskarzonego wyroku - w zakresie oddalonego

powoddztwa;

2. odnosnie pkt 1 ppkt Il zaskarzonego wyroku - w zakresie, w jakim Sad
Apelacyjny nakazat powodowi uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu

Okregowego we Wroctawiu, dodatkowo kwote 978,20 zi;
3. odnos$nie pkt 3 zaskarzonego wyroku - w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucili
naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej wyktadni i/lub niewtasciwym

zastosowaniu przez sad przepisdw prawa materialnego, a mianowicie:

1. naruszenie art. 385 § 1 k.c. w zw. z § 2 powotanego artykutu, poprzez jego
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btedng wyktadnie i w efekcie przyjecie, Zze niezwigzanie konsumenta
postanowieniami niedozwolonymi nie moze prowadzi¢ do niewaznosci umowy

zawierajgcej te postanowienia;

2. naruszenie art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, poprzez brak zastosowania, wynikajgcy z btednego przyjecia,
iz po wyeliminowaniu z umowy klauzuli waloryzacyjnej nie jest mozliwe
zwigzanie stron umowg w pozostatym zakresie, gdyz dochodzi do

przeksztatcenia umowy w inny rodzaj umowy kredytowej;

3. naruszenie art. 385 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, poprzez btedng wyktadnie, a w efekcie przyjecie,
ze luke powstatg po usunieciu z umowy klauzul abuzywnych nalezy wypetnic¢

przepisem dyspozytywnym.

Ponadto, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono takze, na podstawie art.
3983 § 1 pkt 2 k.p.c., uchybienie art. 327 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w sposob uniemozliwiajgcy jednoznaczne
ustalenie motywow rozstrzygniecia, polegajace na braku wskazania przepisu
dyspozytywnego, ktorym Sad Apelacyjny =zastgpit klauzule abuzywne, co

uniemozliwia sgdowi przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia.

Z uwagi na wyzej wskazane zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie orzeczenia
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym sktadzie lub innemu sgdowi
rownorzednemu, ewentualnie - stosownie do art. 398 k.p.c. - uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w zaskarzonej czesci i rozstrzygniecie sprawy co
do istoty zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego, tj. poprzez zmiane wyroku Sadu

Apelacyjnego w nastepujgcy sposob:

1. ustalenie, ze powoddw nie wigzg postanowienia § 7 ust. 1 w zw. z § 1 ust.
3A oraz § 3 ust. 3 umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,[...]" nr

[...] zawartej pomiedzy powodami a Bank S. A. w W. 29 grudnia 2007 r.,

2. zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda K. N., zamiast kwoty
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2.427,58 zt (dwa tysigce sto czterdziesci jeden ztotych 36/100) - kwoty
19.320,12 zt (dziewietnascie tysiecy trzysta dwadziescia ztotych dwanascie
groszy) oraz kwoty 17.625,43 CHE (siedemnascie tysiecy sze$cset
dwadziescia pie¢ frankow szwajcarskich 43/100), z ustawowymi odsetkami

za opoznienie od dnia 4 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty,

3. zasagdzenie od strony pozwanej na rzecz powddki J. N., zamiast kwoty 615
zt (szescset pietnascie ztotych) - kwoty 4.336,53 zt (cztery tysigce trzysta
trzydzieSci szesC ztotych pieédziesigt trzy grosze), 2z odsetkami

ustawowymi za opo6znienie od 4 kwietnia 2017 r. do dnia zapfaty;

ewentualnie, na wypadek uznania, ze skutkiem bezskutecznosci klauzul

abuzywnych jest niewaznos¢ umowy:

1.

zasagdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda K. N., zamiast kwoty
2.427,58 zt (dwa tysigce sto czterdziesci jeden ziotych 36/100) - kwoty
19.320,12 zt (dziewietnascie tysiecy trzysta dwadziescia ztotych dwanascie
groszy) oraz kwoty 17.62543 CHF (siedemnascie tysiecy szescset
dwadziescia pie¢ frankow szwajcarskich 43/100), z ustawowymi odsetkami za

opo6znienie od 4 kwietnia 2017 r. do dnia zapfaty,

zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powddki J. N., zamiast kwoty 615 zi
(szescset pietnascie ztotych) - kwoty 4.336,53 zt (cztery tysigce trzysta
trzydziesci szes¢ ztotych pieédziesiat trzy grosze), z odsetkami ustawowymi

za opoznienie od 4 kwietnia 2017 r. do dnia zapfaty.

W odpowiedzi na wniesiong skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego strona

pozwana whniostfa o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak podstaw

do jej przyjecia, w szczegolnosci na brak podstawy wskazanej we wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, oddalenie skargi

kasacyjnej w catosci na podstawie art. 398* k.p.c., z uwagi na fakt, ze
skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw, a zaskarzony wyrok sgdu

Il instancji ponad wszelkg watpliwos¢ odpowiada prawu;
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3. zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych i optaty skarbowej od pethomocnictwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej strony powodowej okazaty sie
czesciowo uzasadnione, cho¢ z innych przyczyn niz te wskazane przez strone
skarzgcg. W szczegdlnosci potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 327 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. - uzasadnienia wyroku sporzadzone
bowiem zostato w sposdb uniemozliwiajgcy jednoznaczne ustalenie motywdw
rozstrzygniecia - co skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku w czesci

| przekazaniem sprawy do ponownego jej rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage, ze pozwany zaskarzyt apelacjg
wyrok Sadu | instancji w czesci wskazanej w punktach I, Il, lll i VII — w zakresie
dotyczacym pozwanego, a nie - jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwotawczego - w catosci. Powyzsze oznacza, ze punkt IV, V, VIi VIl — w zakresie
dotyczgcym strony powodowej - wyroku Sgdu pierwszoinstancyjnego jest wyrokiem
prawomocnym. Dlatego tez zarzut z pkt 1 skargi kasacyjnej nalezy uznac¢ za
niezasadny, przede wszystkim z powodu prawomocnosci rozstrzygniecia sgdu meriti
w zakresie oddalenia powoddztwa podstawowego o zaptate, uzasadnionego tezg
0 -niewaznosci przedmiotowej umowy, co skutkuje - w obecnej sytuacji - brakiem
mozliwosci stwierdzenia jej niewaznosci.

Zarzut z pkt 2 skargi kasacyjnej strony powodowej takze nalezy uznac¢ za
nieuzasadniony. Przyjecie koncepciji, ktérej domaga sie skarzgcy, a ktora zostata
takze przyjeta przez Sad | instanciji, stoi w sprzecznosci z mechanizmem rynkowym
udzielanych kredytow. Sad Najwyzszy wskazywat wielokrotnie, ze koncepcja kredytu
ztotbwkowego opartego o wskaznik LIBOR nie ma swojego rynkowego
uzasadnienia. Podjecie zaprezentowanego wyzej stanowiska i uznanie zarzutu z pkt

2 skargi kasacyjnej za niezasadny oznacza zwrécenie uwagi na kilka kwestii.

Podkresli¢ nalezy, ze w kredycie denominowanym kwota kredytu jest
wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyptacona w walucie krajowej wedtug klauzuli

umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujgcym w dniu uruchomienia
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kredytu, zas w przypadku kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana
w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na walute obcg wedtug klauzuli umownej
opartej réwniez na kursie kupna tej waluty obowigzujgcym w dniu uruchomienia
kredytu. W obu rodzajach kredytu kredytobiorca jest zobowigzany sptacac raty
w walucie krajowej na podstawie klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezgcym

kursem sprzedazy waluty obcej okreslonym przez bank - kredytodawce.

Kredyty oparte na walucie obcej, z oprocentowaniem opartym o wskaznik
LIBOR, w pewnym czasie cieszyly sie duzym zainteresowaniem kredytobiorcéw,
zuwagi na niski kurs wymiary CHF, oraz nizsze oprocentowanie niz kredyty
ztotdwkowe oparte o wskaznik WIBOR, co w konsekwencji prowadzito do ustalenia
nizszych rat kredytu w walucie obcej niz kredytu ztotbwkowego - o poréwnywalnej
kwocie kredytu. Nalezy zaznaczy¢ takze, ze czesc¢ kredytobiorcdw, przy obliczaniu
zobowigzania zaciggnietego w walucie obcej, posiadata wiekszg zdolnos¢

kredytowa, niz przy obliczeniu zobowigzania kredytu ztotbwkowego.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy, w sSwietle juz ugruntowanego orzecznictwa,
zauwaza problem, w ktérym kredyty powodow zostaty uznane przez sgd meriti za
kredyty ztotobwkowe oparte o wskaznik LIBOR, chociazby z uwagi na brak obecnosci
takiego produktu kredytowego w obrocie. Eliminacja klauzuli waloryzacyjnej
| zastosowanie w istocie do kredytu ziotbwkowego oprocentowania LIBOR
powodowatoby nieuzasadnione nierowne traktowanie tych konsumentow, ktorzy
zaciggneli kredyty ztotowkowe i ptacg oprocentowanie WIBOR, ktore jest znaczaco
wyzsze od stawek LIBOR. Eliminacja klauzuli abuzywnej nie moze prowadzi¢ do
uprzywilejowania okreslonej grupy kredytobiorcow — konsumentéw (tak

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2019 r., V CSK 152/19).

Wyeliminowanie walutowego charakteru umowy sprawia, ze w sposob razgcy
zostaje zachwiana réwnowaga pomiedzy stronami. Bank, ktéry traktuje kredyt
w swoich ksiegach jako walutowy, musi zmieni¢ jego kwalifikacje na kredyt
ztotébwkowy, dodatkowo oprocentowany nierynkowo. ,Odfrankowienie” umow
kredytu wigze sie zatem dla bankéw z ogromnymi stratami. Ponadto sankcja ta
powoduje nadmierne uprzywilejowanie kredytobiorcow, i to w dwojakim sensie. Po

pierwsze, kredytobiorcy nie zostajg postawieni w sytuacji, w ktérej znajdowaliby sie
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w braku klauzul abuzywnych, tylko w duzo lepszej sytuacji. Po drugie, sankcja
,2odfrankowienia” kredytu ma sie nieproporcjonalnie do zakresu bezprawnosci

zarzucanej bankom.

Ponadto, w doktrynie podnosi sig, ze w wypadku kredytow denominowanych
i indeksowanych koncepcja ,ziotobwek po LIBOR-ze” nigdy nie moze byc¢
zastosowana. Nawet zastosowanie najszerszej koncepcji abuzywnosci nie moze
bowiem prowadzi¢ do usuniecia kwoty kredytu, ktora jest wyrazona w walucie obcej
(kredyt denominowany) lub kwoty w ziotdwkach, ktéra zostata obliczona na
podstawie kwoty wyrazonej w walucie obcej po przeliczniku stosowanym przez bank
(kredyt indeksowany). Skoro tak, nie ma prawnej mozliwosci, aby kredyt
denominowany lub indeksowany przeksztatcit sie w kredyt ziotdwkowy (por.
T. Spyra, Zakres i skutki abuzywnosci klauzul przeliczeniowych. Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., 11l CSK 159/17, Glosa 2020, nr 3, s. 39-55).

Dlatego tez, zarzut z pkt 2 skargi kasacyjnej, takze nalezy uznac¢ za
nieuzasadniony, poniewaz koncepcja wyrazona przez sad odwotawczy, w ktorej
stwierdzono, ze brak jest mozliwosci przeksztatcenia kredytu indeksowanego do
CHF na kredyt ztotobwkowy, mimo, iz kwota kredytu zostata faktycznie okreslona
w PLN, z uwagi na faktyczne przeksztatcenie umowy kredytowej w inny rodzaj

umowy, ktory nie jest zgodny z wolg stron w czasie jego zaciggania.

Przede wszystkim jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze Sad Apelacyjny w wyroku
z 20 stycznia 2021 r., zmienit zaskarzony wyrok Sgd Okregowego m. in. w pkt
[, w ktorym to Sad | instancji ustalit, ze powoddéw nie wigzg postanowienia § 7 ust.
1wzw. z § 1 ust. 3A oraz § 3 ust. 3 umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
[...]" nr[...] zawartej pomiedzy powodami a Bank S. A. w W. w dniu 29.12.2007 r.
Oddalajgc powdédztwo w zakresie zgdania ustalenia Sad Il instancji nie wskazat
jednak w uzasadnieniu, ktore z klauzul zawartych w tgczacej strony umowie uznat
za abuzywne. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wskazat na
dopuszczalnos¢ zawierania przez banki uméw kredytowych denominowanych lub
indeksowanych do obcej waluty i uznat, ze jako niedozwolone mogg by¢ uznane
mechanizmy dokonywania waloryzacji, jesli spetniajg kryteria o ktérych mowa w art.

385! § 1 k.c., a zastosowanie kursu ustalanego przez bank bez wyjasnienia sposobu
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jego okreslenia, jest postanowieniem niedozwolonym. Omowit takze szeroko skutki
jakie dla bytu umowy wywotuje wyelim inowanie klauzul abuzywnych. Zabrakto
jednak najwazniejszego elementu, tj. wskazania w uzasadnieniu, ktore konkretnie
zapisy tgczacej strony umowy z 29.12.2007 r. Sad |l instancji, wobec jego ingerencji

w orzeczenie Sgdu pierwszoinstancyjnego, uznat za niedozwolone i dlaczego.

Z uzasadnienia Sgdu odwotawczego mozna sie domysli¢, ze Sad uznat za
abuzywne postanowienia dotyczgce stosowania kursow franka szwajcarskiego
ustalanych przez pozwany bank do przeliczania wptat kredytobiorcéw na franki.
Nastepnie Sad Apelacyjny zastosowat kurs $redni NBP powotujgc sie na przepis

dyspozytywny, lecz samego przepisu nie powotat.

Przepisem dyspozytywnym, przewidujgcym stosowanie sredniego kursu NBP,
w braku ustalenia przelicznika w umowie, jest art. 358 § 2 k.p.c. obowigzujacy
od 24 stycznia 2009 r. Zakres stosowania tego przepisu jest sporny. Przy waskiej
interpretacji stosuje sie go tylko do zobowigzan wyrazonych i ptatnych w walucie
obcej, chyba ze umowa zastrzega ptatnos¢ wytgcznie w walucie obcej. Przy szerszej
interpretacji przepis nalezy stosowaé do wszelkich zobowigzan wyrazonych
w walucie obcej, takze ptatnych w ztotych, gdy jednak z powodu abuzywnosci lub
niewaznosci odpadt przelicznik kursowy ustanowiony w umowie. Ponadto sporne jest
stosowanie tego przepisu do zobowigzan powstatych przed 24 stycznia 2009 roku.
Brak przepiséw przejsciowych w ustawie z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe, wprowadzajgcej do
Kodeksu cywilnego art. 358 § 2, moze wskazywac¢ na wole ustawodawcy objecia tg
regulacjg takze umow zawartych wczesniej. Kolejnym przepisem dyspozytywnym,
mogacym byC¢ podstawg stosowania kursu sredniego NBP, jest art. 56 k.c. Brak
wskazania podstawy prawnej do zastosowania kursu NBP mogt uniemozliwic
skarzgcym nalezyte sformutowanie zarzutow kasacyjnych, co czyni zasadnym zarzut

kasacyjny oparty o art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, uznat, iz art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej

nieuczciwych warunkow, ktére sie w niej znajdowaty, wytgcznie na podstawie
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przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone
w tresci czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce

z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajéw, ktore nie stanowig przepiséw
dyspozytywnych (pkt 62).

Powyzsza teza zdaje sie wytgcza¢ mozliwo$s¢ wywotania przez umowe
skutkéw wynikajgcych z ustalonych zwyczajéw lub analogii z innych ustaw, jezeli
skutki te miatyby wejsC¢ w miejsce skutkbw postanowionych przez strony
w postanowieniu abuzywnym. Jednakze wniosek wyrazony przez TSUE w pkt
62 wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. jest sprzeczny z poprzedzajgcg go tezg zawartg
w pkt 61, gdzie TSUE uznat, ze przepisy odwotujgce sie do zwyczajéw jedynie nie
korzystajg z domniemania ,braku nieuczciwego charakteru”. Wedtug TSUE samo
pozostawienie przepisu dyspozytywnego w mocy, przy implementacji Dyrektywy do
prawa krajowego, swiadczy, iz ustawodawca krajowy uznat dany przepis za zgody
z Dyrektywg. Lecz to domniemanie zgodnosci z Dyrektywg ma nie dotyczyc
przepisow ogolnych, odwotujgcych sie do zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajéw, takich jak art. 56 k.c. Zatem w Swietle tezy z pkt 61 nalezy bada¢, czy
wprowadzenie - w miejsce uznanego za niebyte postanowienia abuzywnego - skutku
wymaganego przez ustalone zwyczaje nie prowadzi do wprowadzenia do umowy
kolejnego warunku abuzywnego. W swietle art. 56 k.c. sytuacja taka jest wykluczona.
Sad poszukujgcy skutkbw umowy nieuregulowanych wprost w umowie ma
obowigzek jednoczesnie uwzglednia¢ zasady wspotzycia spotecznego i ustalone
zwyczaje. Zatem nawet w przypadku wyksztatcenia sie w jakim$ segmencie obrotu
konsumenckiego zwyczaju zakazanego przez art. 385 § 1 k.c., nie bedzie on mégt

zostac zastosowany na podstawie art. 56 k.c.

Teza 62 wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. nie ma oparcia w Dyrektywie,
a ponadto istotnie réznicuje dwie sytuacje: gdy postanowienia abuzywnego od
poczatku nie ma w umowie oraz gdy zostato zawarte w umowie i dopiero po zawarciu
umowy konsument powotat sie na niezwigzanie tym postanowieniem. Tymczasem
w Swietle art. 385 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy oraz wielu orzeczen TSUE, w tym
powotanych przez Sad Apelacyjny, a takze wyroku z 21 grudnia 2016 r. w sprawach
potgczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15, sytuacje te sg rbwnowazne prawnie.

Kwestie nieuregulowane przez strony w umowie regulujg przepisy dyspozytywne,
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w tym art. 56 k.c., i nie ma znaczenia, czy brak uregulowania danej kwestii w umowie
jest zamierzony, czy tez jest skutkiem abuzywnosci lub niewaznos$ci regulacji
zawartej w umowie. Art. 385! k.c. nie wytgczyt stosowania art. 56 k.c. w obrocie
konsumenckim i nawet przy przyjeciu, ze teza 62 wyroku TSUE z 3 pazdziernika
2019 r. ma oparcie w Dyrektywie, tylko Sejm lub Trybunat Konstytucyjny, na
podstawie art. 188 pkt 2 Konstytucji RP, mogg wytgczy¢ stosowanie art. 56 k.c. do

umow, ktorych niektére postanowienia okazaty sie abuzywne.

Strony nie majg obowigzku regulowania w umowach wszystkich mozliwych
kwestii mogacych pojawi¢ sie na etapie wykonywania umowy i oczywistym jest
wowczas stosowanie regut wprost przewidzianych w przepisach dyspozytywnych lub
— w braku szczegdétowego przepisu dyspozytywnych — ustalonych zwyczajéw lub
zasad wspotzycia spotecznego. Polski Kodeks cywilny wielu zagadnien nie reguluje
przepisami dyspozytywnymi lub przepisy te sg bardzo ogdlne. Bez art. 56 k.c. nie
spos6b wyobrazi¢ sobie funkcjonowania zobowigzarh umownych w Polsce, w tym
umow konsumenckich. Dziatania takie nie sg bowiem ,uzupetnianiem” umowy
pozbawionej abuzywnego postanowienia, lecz sg stosowaniem obowigzujgcego

prawa do umowy nieregulujgcej kwestii przelicznika walutowego.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'°§1 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]

[ms]



