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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 czerwca 2023 r.

Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Renata Zywicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2023 r. w Warszawie,

skargi kasacyjnej P. J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 27 stycznia 2021 r., | ACa 244/20,

w sprawie z powodztwa P. J.

przeciwko |. spétce akcyjnej w W.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. (pierwszym) oraz
2. (drugim) to jest w zaskarzonym zakresie, tj. w zakresie,
w jakim Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje powoda od
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 19 sierpnia 2019 r.,
| C 654/14: a) co do dalszej kwoty 240 000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 2 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2015 r.
i z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaptaty, b) co do dalszej kwoty 2369,17 zt tytutem renty wyréwnawczej
ptatnej do 10. dnia kazdego miesigca poczawszy od 25 wrzesnia 2012 r.
wraz z ustawowymi odsetkami w wypadku uchybienia terminowi

ptatnosci ktérejkolwiek z rat do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi
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odsetkami za opéznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty; c) co do
dalszej kwoty 4212 zt miesigcznie tytutem renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb platnej do 10. dnia kazdego miesigca poczawszy od 3 lipca 2012
r. do 31 grudnia 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami w wypadku
uchybienia terminowi ptatnosci ktérejkolwiek z rat do 31 grudnia 2015 r.
oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaptaty; d) co do dalszej kwoty 3920 zt miesiecznie tytutem renty
z tytutu zwiekszonych potrzeb ptatnej do 10. dnia kazdego miesigca
poczawszy od 1 stycznia 2013 r. do 5 czerwca 2013 r. wraz z ustawowymi
odsetkami w wypadku uchybienia terminowi ptatnosci ktérejkolwiek
z rat do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdéznienie
od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; e) co do dalszej kwoty 3920 zi
miesiecznie tytutem renty z tytulu zwiekszonych potrzeb ptatnej do
10. dnia kazdego miesigca poczawszy od 6 czerwca 2013 r. wraz
z ustawowymi odsetkami w wypadku uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty; f) co do dalszej kwoty
7484,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 3080 zt liczonymi od
22 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opoznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz odsetkami
ustawowymi od kwoty 4404,50 zt; g) co do rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem Okregowym w Warszawie, oraz
w punkcie 3. (trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Leszek Bielecki Kamil Zaradkiewicz Renata Zywicka

M. O]

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 sierpnia 2014 r. P.J. wnidst o zasgdzenie od I. S.A. z siedzibg
w W. kwoty 950 000 zt tytutem zados¢€uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi oraz

renty z tytutu zwiekszonych potrzeb powoda. Wniost rowniez o zasgdzenie od
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pozwanej renty z tytutu catkowitej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku
z przystosowaniem domu do niepetnosprawnosci powoda, wraz z odsetkami

ustawowymi.

Wyrokiem z 19 sierpnia 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda: tytutem zadoscuczynienia kwote 70 000 zi
z ustawowymi odsetkami; tytutem renty wyrownawczej kwote 600 zt miesiecznie,
ptatnej do dziesigtego dnia kazdego miesigca poczgwszy od 25 wrzesnia 2012 r.
wraz z ustawowymi odsetkami w wypadku uchybienia terminowi pfatnosci
ktérejkolwiek z rat do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty; tytutem renty z tytutu zwiekszonych potrzeb
kwote 468 zt miesiecznie ptatnej do 10-go dnia kazdego miesigca poczgwszy
od 3 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami w wypadku
uchybienia terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat do 31 grudnia 2015 r. oraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty; kwote
395 zt miesiecznie ptatnej do dziesigtego dnia kazdego miesigca poczgwszy
od 1 stycznia 2013 r. do 5 czerwca 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami w wypadku
uchybienia terminowi ptatnosci ktérejkolwiek z rat do 31 grudnia 2015 r. oraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty; kwote
980 zt miesiecznie ptatnej do dziesigtego dnia kazdego miesigca poczgwszy
od 6 czerwca 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami w wypadku uchybienia
terminowi pfatnosci ktorejkolwiek z rat do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty. Tytutem
odszkodowania Sagd zasgdzit kwote 1 871,12 zt z ustawowymi odsetkami (pkt 1),
oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (pkt Il) i rozstrzygnat o kosztach procesu
(pkt 11-1V).

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 27 marca 2012 r. doszto do wypadku
komunikacyjnego, w ktorym powdd zostat poszkodowany jako pasazer. Kierujgcy
pojazdem nie posiadat uprawnien do kierowania pojazdem, zas powdd w chwili
zdarzenia nie miat zapietych pasow bezpieczenstwa. Na skutek zaktocenia
czynnosci  psychomotorycznych spowodowanego spozyciem alkoholu oraz

niedostosowania predkosci do warunkéw drogowych, kierujgcy utracit panowanie
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nad pojazdem, zjechat na lewe pobocze, doprowadzajgc do wywrdcenia sie
| zatrzymania pojazdu na dachu. Przeprowadzone badania stanu trzezwosci
kierowcy w chwili zdarzenia wykazaty, ze znajdowat sie on w stanie nietrzezwosci
wynoszgcym odpowiednio — 1,63 promila oraz 0,77 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu oraz 1,7 promila alkoholu etylowego we krwi, natomiast powdd w zwigzku
z doznanymi obrazeniami ciata, nieprzytomny pozostat na leczeniu, w tym celu
przetransportowano go do szpitala. W wyniku wypadku powod doznat obrazen ciata.
W dniu wypadku zastosowano leczenie operacyjne. Fakt niezapietych paséw mogt
uchroni¢ powoda przed urazem kregostupa szyjnego. W miejscu, gdzie siedziat
pasazer dach auta zostat znacznie wgnieciony i obnizony. Gdyby powod miat zapiete
pasy bezpieczenstwa to utrzymywatyby go one w pozycji pionowej. W takiej sytuacji
wgniatajgcy sie dach uderzytby pasazera w gtowe, a energia uderzenia mogtaby
zostaé przeniesiona na kregostup szyjny, doprowadzajgc do ztamania
kompresyjnego. Powdd, w czasie dachowania z uwagi na brak przypiecia pasami
czesciowo zsungt sie z siedziska oparcia, a dach uderzajgc w gtowe powoda
spowodowat doci$niecie do siedziska fotela i zwichniecie kregostupa w mechanizmie
zgieciowym. Niezapiete pasy bezpieczenstwa nie zwiekszyly obrazen. W 2012 r.
powdd kontynuowat leczenie, gorgczkowat, miat infekcje drég moczowych,
zakrzepice naczyn zylnych konczyny dolnej prawej - po leczeniu uzyskano poprawe
w stanie ogdélnym i miejscowym, wyrobiono automatyzm pecherza moczowego.
Po okoto 30-miesiecznej hospitalizacji powdd mieszkat z rodzing i wymagat opieki
0s0b trzecich we wszystkich czynnosciach dnia codziennego, pomocy w rehabilitacji
domowej, uzywat odpowiednich urzgdzen, przyjmowat zastrzyki i leki przeciwbolowe
I na rozrzedzenie krwi z uwagi na zakrzepice. Przez 3-4 miesigce miat problemy
z poruszaniem rekami. Korzystat z turnusow rehabilitacyjnych. Dom wymagat

dostosowania do potrzeb osoby niepetnosprawne;.

W dniu 3 lipca 2012 r. powdd zostat uznany za osobe niepetnosprawng
w stopniu znacznym, na state, wymagajgcg wsparcia w samodzielnej egzystencji
oraz koniecznosci statej i dtugotrwatej pomocy osoéb trzecich. Zmiany troficzne skoéry
doprowadzity do wystgpienia gtebokich, ropiejgcych odlezyn w okolicy kretarzowej,
wymagajgcych leczenia chirurgicznego z przeszczepem autogennym skory

(chirurgicznie usunieto martwe tkanki i wykonano przeszczep skory pobranej z uda).
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Z tej przyczyny byt leczony i w trakcie leczenia dokonano operacyjnej plastyki

odlezyn. W miejscu przebytych operacji pojawity sie rozlegte blizny.

W dniu 20 wrzesnia 2012 r. powdd dokonat zgtoszenia szkody z 27 marca
2012 r., w ktorym opisat przebieg i okolicznosci zdarzenia oraz ztozyt pisemne
oswiadczenie, ze zarébwno kierujgcy pojazdem, jak i on, w dacie zdarzenia spozywali
alkohol. Wskazat nadto, ze szczegdtow wypadku nie pamieta z powodu doznanych

obrazen.

Pozwana przyjeta odpowiedzialnos¢ gwarancyjng i decyzjg z 20 sierpnia
2012 r. wyptacita bezsporng kwote 20 000 zt tytutem zados¢uczynienia, wskazujac,
ze catkowite rozliczenie szkody nastgpi po uzyskaniu orzeczenia komisji lekarskiej.
W dniu 31 pazdziernika 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) odmowit
powodowi prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego, wskazujgc, ze lekarz orzecznik
ZUS orzeczeniem z 17 pazdziernika 2012 r. stwierdzit, Zze stan zdrowia nie uzasadnia
przyznania prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego. Jednoczesnie poinformowano,
ze z uwagi na orzeczenie o catkowitej niezdolnosci do pracy i do samodzielnej
egzystencji od 31 pazdziernika 2017 r. moze sie ubiegac o rente z tytutu niezdolnosci
do pracy. Decyzjg z 9 listopada 2012 r. pozwana o$wiadczyta, ze wtasciwg kwote
zadoscéuczynienia stanowi 250 000 zt, uznajgc przyczynienie sie powoda do szkody
w 80% z uwagi na brak zapietych paséw bezpieczenstwa oraz decyzje o jezdzie
Z osobg, z ktorg spozywat alkohol i ktéra nie posiadata uprawnien do kierowania
pojazdem. Pozwana przyznata powodowi ponadto 7 656 zt z tytutu kosztéw opieki
od dnia wypisu ze szpitala w wymiarze 5 godzin dziennie oraz dodatkowo 2 godzin
tygodniowo do zatatwienia spraw poza domem, przy wynoszgcej 8 zt stawce
za godzine opieki, co - po uwzglednienia przyczynienia - dato kwote 1 521,20 zi.
Pozwana wyptacita powodowi dodatkowo kwote 31 531,20 zt, co dato tgcznie
51 531,20 zt. Decyzjg z 27 marca 2013 r. wyptacita 401,65 zt z tytutu zwrotu kosztow
leczenia, decyzjg z 9 maja 2013 r. kwote 3 200 zt tytutem zwrotu kosztéw opieki osob
trzecich oraz 248,08 zt tytutem zwrotu kosztow leczenia, zas decyzjg z dnia
5 czerwca 2013 r. kwote 1 052 zt tytutem kosztéw opieki oséb trzecich. Decyzjg ZUS
z 28 listopada 2012 r., z uwagi na brak wymaganego okresu ubezpieczenia
stwierdzono brak podstaw do przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci

do pracy.
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Wyrokiem z 4 grudnia 2012 r. Sgd Rejonowy w Putawach uznat oskarzonego
kierujgcego pojazdem w dniu zdarzenia za winnego tego, ze umys$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze bedgc w stanie
nietrzezwosci  kierowat samochodem i na skutek zaktdcenia czynnosci
psychomotorycznych oraz niedostosowania predkos$ci do warunkdéw drogowych,
utracit panowanie nad pojazdem, doprowadzajgc do wywrdcenia sie i zatrzymania
pojazdu na dachu, w wyniku czego powadd jako pasazer samochodu doznat obrazen
ciata, ktére spowodowaty u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu okreslony w art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. Sprawca wypadku skazany zostat na kare dwoch lat pozbawienia

wolnosci oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznym na zawsze.

Sad Okregowy w sprawie, w ktorej wywiedziono rozpoznawang skarge

kasacyjng, uwzglednit powddztwo w czesci.

Spér sprowadzat sie do okreslenia wysokosci naleznych powodowi
Swiadczen. W ocenie Sadu, cierpienia doznane przez powoda uzasadniajg
zadoscéuczynienie w wysokosci 600 000 zt, uwzgledniajgc rozmiar obrazen powoda
oraz koniecznoscig korzystania ze wsparcia i statej opieki i pomocy w zwigzku
Ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji do konca zycia.
Na ocene cierpien powoda miat rowniez przebieg leczenia: prowadzenie zabiegow
operacyjnych, dtugotrwatos¢ leczenia i rehabilitacji, co wigzato sie z odczuwaniem
dolegliwosci bolowych oraz to, ze do konca zycia wymagat bedzie opieki innych osob

W czynnosciach zycia codziennego.

Sad podkreslit, ze nalezy uwzgledni¢ przyczynienie sie powoda do skutkéw
wypadku. Powod zachowat sie skrajnie nieodpowiedzialnie, nagannie, obiektywnie
nieprawidtowo, co skutkuje ustaleniem jego przyczynienia do powstania szkody
w 80%. Nie budzi watpliwosci, Zze osoba decydujgca sie na jazde samochodem
z kierowcg bedgcym pod wptywem alkoholu, przyczynia sie do powstatej w wyniku
wypadku komunikacyjnego szkody, zwtaszcza, gdy poszkodowany przed jazdag
spozywat alkohol razem z tym kierowcg. Zaden z mezczyzn nie posiadat uprawnien
do prowadzenia samochodu. W ocenie Sadu Okregowego, powdd musiat miec
Swiadomos¢, ze z uwagi ha spozywany przez kierowce alkohol moze dojs¢

do ograniczenia w reakcji w prowadzeniu samochodu. Ponadto, z materiatu
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dowodowego zebranego w sprawie wynika, Zze kierowca i pasazer pojazdu
prawdopodobnie nie byli zapieci pasami bezpieczenstwa, jednak ta kwestia nie
wptywa na ocene przyczynienia powoda, gdyz z opinii biegtego ortopedy
traumatologa wynika, ze fakt niezapietych pasoéw uchronit powoda przed urazem
kregostupa szyjnego. Tym samym niezapiete pasy bezpieczenstwa nie zwiekszyty
obrazeh powoda. Na tej podstawie Sad uznat, Ze sumg zadoscuczynienia,
adekwatng do krzywdy doznanej przez P.J. oraz stopnia przyczynienia do skutkow
wypadku, jest kwota 120 000 zt (20% z 600 000 zi).

W odniesieniu do zgdania zasgdzenia renty z tytutu zwiekszonych potrzeb
powoda, Sad uznat je za usprawiedliwione w czesci. Podkreslit, ze z opinii biegtych
traumatologa ortopedy, neurologa i biegtego z zakresu pielegniarstwa wynika,
ze powod wymaga opieki, specjalistycznego sprzetu, srodkéw farmaceutycznych
i higienicznych oraz kosmetykow. Powdd nie wykazat jednak, ze do chwili obecnej

wymaga opieki osob trzecich przez osiem godzin.

W ocenie Sgdu Okregowego powyzsze daje podstawy do ustalenia,
ze zwiekszone potrzeby powoda w zakresie niezbednych sprzetow, sSrodkow
kosmetycznych, farmakologicznych i higienicznych, wynoszg miesiecznie 3 626 zi,
a wiec przy uwzglednieniu przyczynienia w 80% daje to kwote 725 zt miesiecznie.
Tym samym potrzeby powoda z tytutu opieki oséb trzecich i leczenia, uwzgledniajgc
80% przyczynienia powoda do szkody, w okresie od 3 lipca 2012 r. do 31 grudnia
2012 r. wynosity tgcznie 1053 zt miesiecznie, za$ od 1 stycznia 2013 r. do chwili
obecnej 980 zt miesiecznie. Powod w ramach zwrotu kosztéw opieki od dnia wypisu
ze szpitala tj. od 4 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. otrzymat zwrot kosztow opieki
0s6b trzecich w wymiarze 5 godzin dziennie oraz dodatkowo 2 godzin tygodniowo
do zatatwienia spraw poza domem, przy wynoszgcej 8 zt stawce za godzine opieki.
Rozmiar godzinowy opieki w okresie od 4 lipca do 31 grudnia 2012 r., ktory nie byt
przez pozwang kwestionowany, wyniost tgcznie 957 godzin, co przy przyjetej przez
pozwanego stawce 8 zt za godzine, dato 7 656 zt, a po pomniejszeniu jej o 80%
z tytutu przyczynienia - 1 531,20 zt. Nadto do 5 czerwca 2013 r. pozwana wyptacita
powodowi: z tytutu zwrotu kosztéw leczenia kwote 649,73 zt oraz 5 783,20 zt tytutem
kosztow opieki, w tym za okres od 4 lipca do 31 grudnia 2012 r., co daje tgcznie

6 432,92 zt, czyli po 585 zt miesiecznie. Z tych wzgledow Sad za okres od lipca
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2012 r. do czerwca 2013 r. pomniejszyt nalezng rente z tytutu zwiekszonych potrzeb
o kwoty wyptacone przez pozwanego na rzecz powoda za okres od lipca 2012 r.
do czerwca 2013 r. Sad Okregowy ustalit wysokos¢ renty od pozwanego na rzecz
powoda z tytutu zwiekszonych potrzeb za okres od 3 lipca do 31 grudnia 2012 r.
na kwote 468 zt miesiecznie, za okres od 1 stycznia 2013 r. do 5 czerwca 2013 r.
na kwote 395 zt miesiecznie, zas$ od 6 czerwca 2013 r. do chwili obecnej na kwote

980 zt miesiecznie.

W odniesieniu do zgdania zasgdzenia renty z tytutu catkowitej utraty zdolnosci
do pracy Sad Okregowy wskazat, ze powdd przed wypadkiem otrzymywat
wynagrodzenie w sredniej wysokosci 3 000 zt netto miesiecznie. Po wypadku
od 27 marca 2012 r. do 6 kwietnia 2012 r. pobierat wynagrodzenie za czas
niezdolnosci do pracy. Nastepnie otrzymywat zasitek chorobowy w wysokosci 80%
podstawy wymiaru wynagrodzenia, ktéry otrzymywat do 24 wrzesnia 2012 r. Obecnie
posiada orzeczenie o niezdolnosci do pracy. Nie ma prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy i $wiadczenia rehabilitacyjnego. W ocenie Sgdu uzasadnione
jest ustalenie renty wyréwnawczej na rzecz powoda z tytutu catkowitej utraty
zdolnosci do pracy zarobkowej. Majgc na uwadze dochody powoda uzyskiwane
przed wypadkiem na poziomie 3 000 z netto miesiecznie oraz zakres przyczynienia
sie powoda do szkody, Sad ustalit rente w wysokosci 600 zt miesiecznie, wraz
z wyrownaniem od 25 wrzesnia 2012 r., gdyz do 24 wrzesnia 2012 r. otrzymywat

zasitek chorobowy w wysokos$ci 80% podstawy wymiaru wynagrodzenia.

W odniesieniu do zgdania zwrotu kosztow leczenia przystosowania domu dla
potrzeb osoby niepetnosprawnej Sad Okregowy wskazat, ze powdd zgdat zwrotu
kosztow przystosowania domu do potrzeb inwalidztwa w okresie w 2012 i 2013 r.
w tgcznej wysokosci 9 355,62 zt. Sad podkreslit, ze koszty te byty konieczne
do zrekompensowania kalectwa powoda. Z tych wzgledéw Sad Okregowy
uwzglednit roszczenie powoda w zakresie kwoty 1 871,12 zt, w tym: od kwoty 770 zt
od 22 grudnia 2012 r.iod 1 101,12 od 24 wrzesnia 2013 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 27 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu
apelacji powoda, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposob, ze zasgdzit

od pozwanej na rzecz powoda kwote 40 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
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od 2 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt I), oddalit apelacje
w pozostatym zakresie (pkt Il) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania

odwotawczego (pkt IlI).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy. Za sprzeczne z zasadami logiki uznat stanowisko powoda, iz wsiadajgc
do samochodu nie miat $wiadomosci spozywania alkoholu przez kierowce. Biorgc
pod uwage czas, ktdry ze sobg spedzili, wykonanie wspdlnie kilku tras samochodem
oraz stezenie alkoholu w chwili wypadku, przyjecie stanowiska, iz kierowca pit alkohol
w sposob dla powoda niewidoczny nie zastuguje na wiare. Sad Okregowy w sposob
bardzo szczegotowy odtworzyt czas jaki w/w osoby spedzity od godziny 19 do chwili
wypadku. Sgd Okregowy prawidtowo dokonat konfrontacji zeznan ztozonych przez
kierujgcego pojazdem jako swiadka, innego swiadka oraz powoda z materiatem
zgromadzonym w sprawie karnej, tj. z prawomocnym wyrokiem karnym oraz

z protokotem przestuchania przeprowadzonego w dniu 28 marca 2012 r., czyli dzien
po wypadku.

Za czesciowo trafny Sad Apelacyjny uznat zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c.,
gdyz kwota 600 000 zt tytutem zadoscuczynienia jest zbyt niska i nie odzwierciedla
krzywdy niematerialnej powoda. Analizujgc na podstawie stanu faktycznego
przestanki zado$¢uczynienia za adekwatng Sgd Apelacyjny uznat kwote 800 000 zi.
Sad podkreslit, ze powdéd po wypadku przebyt nie tylko bardzo ciezkg droge
dochodzenia do tego stanu w jakim sie obecnie znajduje, tj. pobyty w szpitalach,
operacje i zwigzany z tym bol, osamotnienie, uswiadomienie sobie swojej
niepetnosprawnosci, ale rowniez nalezy bra¢ pod uwage w jaki sposob bedzie
on funkcjonowat w przysztosci. Powéd od 2012 r. zmaga sie ze skutkami wypadku,
a nie mozna poming¢ okolicznosci, ze w chwili tego zdarzenia byt jeszcze mtodym
mezczyzng. Zycie po wypadku stanowi codzienng bardzo trudng i ciezkg walke
z jego skutkami. Na zadnej ptaszczyznie swojego zycia nie bedzie mdgt kontynuowac
swojej poprzedniej aktywnosci zyciowej z uwagi na fakt, iz porusza sie na wézku
inwalidzkim, siedzacy tryb zycia powoduje zmiany troficzne skory, ktérych skutkiem
byty i mogg by¢ ropiejgce odlezyny w okolicy kretarzowej. Czeste infekcje drég

moczowych i bél z tym zwigzany wymagajq profilaktyki przeciwzakrzepowej, a brak
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stosownej rehabilitacji moze uczyni¢ go osobg w jeszcze wiekszym stopniu zalezng
od os6b trzecich. To powoduje wytgczenie powoda w zasadzie z zycia jaki wiodg
jego rowiesnicy. Jego start w doroste zycie zostat nagle zatrzymany, a on sam cofnat
sie do okresu, kiedy jako dziecko byt uzalezniony od pomocy rodzicow, rodzenstwa.
Nie moze rowniez ujs¢ uwadze to, ze uraz jakiego doznat w wyniku wypadku moze
spowodowac¢ w przysziosci trudnosci zwigzane z mozliwoscig zatozenia rodziny

| posiadaniem dzieci.

Sad Apelacyjny oddalit zarzut naruszenia art. 362 k.c. Powdd wsiadajac jako
pasazer do samochodu pod wyptywem alkoholu i majgc swiadomosé tego,
ze kierowca jest rowniez pod wptywem alkoholu, albowiem razem z nim go spozywat
oraz majgc wiedze, iz nie ma on uprawnien do kierowania nim, bezsprzecznie
przyczynit sie do powstania szkody. Ta okolicznos¢ zostata zdaniem Sgdu wykazana.
Skarzgcy upatrywat w tym fakcie innego skutku, jezeli chodzi o stopien przyczynienia
z uwagi na zachowanie kierowcy samochodu, ktory spowodowat wypadek, jednak
tego nie wykazat. Dodatkowo Sad podkreslit, ze kierowca nie posiadat uprawnien
do kierowania pojazdem, a powdd miat tego swiadomos¢. Majgc na uwadze stan
po spozyciu alkoholu stwierdzony zaréwno u kierowcy jak i powoda (u obu znaczny),
fakt spozywania wspélnie alkoholu, wyrazenie zgody przez powoda na kierowanie
pojazdem przez osobe po spozyciu alkoholu oraz nie posiadajgca do tego uprawnien,
wykonanie razem kilka kurséw i wynikajgcy z tego kilkukrotny stan zagrozenia na
drodze, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw dla zastosowania art. 5 k.c. celem
dokonania w zwigzku z ustalonym stopniem przyczynienia sie powoda, zwiekszenia

zasgdzonych swiadczen.

Sad Apelacyjny podkreslit tez, iz z uwagi na wysoki stopien przyczynienia sie
renta z tytutu zwiekszonych potrzeb nie jest znaczna, jednak powdd uzyskat tytutem
zadosc¢uczynienia kwote 160 000 zi, ktérg moze m. in. przeznaczy¢ na ten cel. Sad
dokonujgc jej korekty miat na uwadze skutki wypadku, ktére staty sie m. in. przyczyng
podwyzszenia kwoty z tytutu zasgdzonego zados$cuczynienia. Ponadto wbrew
prezentowanemu stanowisku powoda ma on dostep do pomocy spotecznej, ktorg
Swiadczy panstwo. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, prawidiowo zostata rowniez
ustalona wysokosc¢ kwoty z tytutu kosztow zakupu wozka inwalidzkiego oraz potrzeba

opieki osob trzecich w wymiarze 4 godzin.
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Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wywiodt

powdd, zaskarzajgc go w czesci. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1) art. 362 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze stopien
przyczynienia sie poszkodowanego do powstatej szkody wynosit az 80%, podczas
gdy przepis ten nie uprawnia Sgdu orzekajgcego do oceny procentowego stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, lecz jedynie
do odpowiedniego zmniejszenia naleznego odszkodowania oraz na przyjeciu,
ze pomiedzy stopniem przyczynienia sie poszkodowanego do zdarzenia a stopniem
zmniejszenia zados¢uczynienia i odszkodowania zachodzi Scista wspotzaleznosc,
podczas gdy w utrwalonej w orzecznictwie wyktadni tego przepisu wynika, ze nie
mozna utozsamiac¢ ustalonego stopnia przyczynienia sie ze stopniem miarkowania

odszkodowania;

2) art. 362 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze zadoscuczynienie, odszkodowanie i renta przyznane dla powoda powinny zostaé
zmniejszone az 0 80% z powodu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody, podczas gdy ustalone okolicznosci przebiegu zdarzenia skutkujgcego
bardzo powaznymi obrazeniami ciata u powoda, a zwtaszcza uwzglednienie stopnia
winy ubezpieczonego u pozwanej kierujgcego pojazdem (w szczegdlnosci
bezprawnosci jego zachowania) prowadzg do wniosku, ze ustalony stopien

obnizenia zados¢uczynienia, odszkodowania i renty zostat razgco zawyzony;

3) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zmniejszenie przyznanego powodowi
zadoscuczynienia, odszkodowania i renty o ustalony stopien przyczynienia powoda
do powstania szkody, w sytuacji, gdy w swietle okolicznosci sprawy, w szczegolnosci
doznania przez powoda powaznych obrazen ciata, skutkujgcych jego trwatym
kalectwem zmniejszenie przyznanych powodowi $wiadczeh jest sprzeczne

Z zasadami wspotzycia spotecznego, w szczegolnosci z zasadg stusznosci.
Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, a to z powodu trafnosci
zarzutu naruszenia art. 362 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli poszkodowany

przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega
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odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia

winy obu stron.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, samo ustalenie
przyczynienia sie poszkodowanego nie naktada na sad obowigzku zmniejszenia
odszkodowania ani nie przesgdza stopnia tego zmniejszenia (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009, nr C,
poz. 66 i z 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09). Tym niemniej nie mozna tracic
z pola widzenia faktu, iz przyczynienie sie poszkodowanego stanowi co do zasady
przestanke zmniejszenia odszkodowania z uwagi na przyjete przez prawodawce
zatozenie, iz sprawca szkody ponoszgcy konsekwencje wtasnego zachowania nie
moze by¢ obcigzony skutkami zachowania innych oséb, w tym w szczegdlnosci tego,
kto stat sie poszkodowany, a ktérego szkoda w okreslonym rozmiarze byta skutkiem

jego wtasnego zachowania, nie zas wytgcznie tego, ktére mozna przypisac¢ sprawcy.

Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest kompetencjg sadu, zatem do sadu
orzekajgcego w konkretnej sprawie nalezy ocena stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody na podstawie art. 362 k.c. O tym,
czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie
sie, a jezeli tak, to w jakim stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje zatem kazdorazowo
sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania (wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1036/22), a jego powinnoscig jest wowczas
rozwazenie wszystkich okolicznosci, in casu, w wyniku oceny konkretnej
| zindywidualizowanej (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2023 r.,
Il CSKP 1036/22). Przyczynienie sie poszkodowanego nie powoduje uchylenia
czy ograniczenia odpowiedzialnosci sprawcy szkody, lecz jedynie moze wptywacé

na wysokos¢ odszkodowania.

Ustawodawca nie wprowadzit szczegdtowych zasad ani kryteriow
dotyczgcych zmniejszenia odszkodowania, co zresztg bytoby nierealne z uwagi
na réznorodnos¢ mozliwych uszczerbkédw oraz zdarzen (zachowan), ktére moga
skutkowac¢ uznaniem r6znego stopnia przyczynienia sie poszkodowanego. Jedynym,
0go6lnym kryterium wskazanym w art. 362 k.c., jest koniecznos¢ oceny ,okolicznosci”,

a wsrod nich w szczegoélnosci wyrdzniono stopien winy obu stron. Oznacza to,
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ze w istocie kazdorazowo to na sgdzie meriti spoczywa obowigzek ustalenia
okolicznosci oraz rozwazenia tego, czy i w jakim stopniu wynika z nich koniecznosc¢
uznania, ze nalezne odszkodowanie powinno zostaé zmniejszone. Sgd powinien
przy tym uwzgledni¢ wszystkie istotne okolicznosci, ktorych wystgpienie miato
znaczenie dla powstania szkody, a zatem ktére co najmniej moga wptyngé

na ustalenie zakresu obowigzku naprawienia szkody.

Nie precyzujgc okolicznosci art. 362 k.c. nakazuje uwzglednienie nie tylko
winy (wspotwiny) poszkodowanego, lecz réwniez innych, obiektywnych okolicznosci,
ktore nie pozostajg zwigzane z wing sprawcy, poszkodowanego, wzglednie innych
uczestniczacych w zdarzeniu o0s6b. O tym natomiast, czy zachowanie
poszkodowanego stanowito wspétprzyczyne szkody, odpowiadajgcg normalnemu
zwigzkowi przyczynowemu, decyduje ocena konkretnych okolicznosci sprawy
dokonana wedtug kryteriow obiektywnych, uwzgledniajgca zasady doswiadczenia,
a w razie potrzeby wiadomosci specjalne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca
2014 r., | CSK 295/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 34). Nalezy podkresli¢, ze chodzi
w pierwszej kolejnosci o okolicznosci zdarzenia wywotujgcego szkode oraz
zachowania jego uczestnikdw, w tym przede wszystkim poszkodowanego oraz
sprawcy szkody. W tym przypadku zasadniczo nie mozna a limine wykluczyé¢
uznania, iz zachowanie poszkodowanego pozwala nawet na zupetne zniesienie
obowigzku odszkodowawczego, jednak ocena winy sprawcy w praktyce zwykle
wyklucza takg mozliwosc. Art. 362 k.c. nie odnosi jednak zastosowania opisanego
w nim mechanizmu jedynie do takich wtasnie okolicznosci. Lege non distinguente
zatem nalezy przyjac¢, ze obowigzkiem sgdu rozpoznajgcego sprawe jest rozwazenie
wszystkich istotnych okolicznosci, takze tych, ktére dotyczg stanu po zdarzeniu, ktore

skutkowato powstaniem szkody.

W niniejszej sprawie oceniajgc rozmiar przyczynienia sie powoda
do powstania szkody Sgdy meriti ocenity okreslony zespdt przyczyn wystgpienia
szkody, w tym przyczyn bedacych wynikiem zachowania powoda. Ocenity,
ze powstanie szkody byto w duzym stopniu skutkiem zawinionego zachowania
powoda. Sad Il instancji, podobnie jak Sgd Okregowy, uznat, ze obnizenie swiadczen
naleznych powodowi w 80% wynika z faktu, iz powdd wsiadajac jako pasazer

do samochodu pod wyptywem alkoholu i majgc swiadomosc¢ tego, ze kierowca jest
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réwniez pod wptywem alkoholu, albowiem razem z nim go spozywat oraz majgc
wiedze, iz nie ma on uprawnien do kierowania nim. Tym samym powdd

bezsprzecznie przyczynit sie do powstania szkody.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze na wierzycielu (poszkodowanym) spoczywa
obowigzek podjecia dziatan zmierzajgcych do zapobiegania szkodzie i zmniejszenia
jej rozmiarow. Obowigzek ten wynika z art. 354 § 2, art. 362, art. 826 § 1 k.c. oraz
art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 2277 ze zm.).
Brak dziatania minimalizujgcego szkode nie moze zwieksza¢ zakresu obowigzku
odszkodowawczego. W konsekwencji na zobowigzanym do naprawienia szkody
cigzy obowigzek zwrotu wytgcznie wydatkédw pozwalajgcych na wyeliminowanie
negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajgcych sie wyeliminowac w inny
spos6b, z zachowaniem rozsadnej proporcji pomiedzy korzyscig wierzyciela
a obcigzeniem dtuznika (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2023 r.,
Il CNPP 5/22).

Zgodnie z utrwalonym pogladem prezentowanym w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z:
3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06; 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-
ZD 2009, nr C, poz. 66; 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09,; 12 lipca 2012 r.,
| CSK 660/11, niepublikowany; 19 marca 2014 r., | CSK 295/13, OSNC 2015, nr 3,
poz. 34), samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie nakfada na
sad obowigzku zmniejszenia odszkodowania ani nie przesgdza stopnia tego
zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia stanowi bowiem warunek wstepny, od ktérego
zalezy mozliwos¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania, a jednoczesnie
warunek konieczny, ale jednak niewystarczajgcy. Samo przyczynienie sie nie
przesgdza o ograniczenia obowigzku naprawienia szkody, za$s stopien przyczynienia
nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego ograniczenia (zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2019 r., | CSK 296/18).

Jednak to nie na poszkodowanym spoczywa ciezar dowodu, iz nie przyczynit

sie do powstania i rozmiaru szkody. Przeciwnie, wykazanie przyczynienia obcigza
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dtuznika (zob. np. W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian,
Zobowigzania. Zarys wyktadu, wyd. 11, Warszawa 2009, s. 339). Zgodnie z art. 362
k.c. nie mozna uznaé¢, ze to na powodzie (skarzgcym) spoczywat obowigzek
wykazania, ze w Swietle ustalen faktycznych przyjecie przyczynienia sie do
powstania szkody w okreslonej wysokosci wykraczato poza wymog zmniejszenia
wysokosci odszkodowania w sposob odpowiedni i aby zastosowanie tego przepisu
w ustalonych w sprawie okolicznosciach bylo w sposdéb oczywisty wadliwe.
Przeciwnie, dowdd przyczynienia spoczywa na drugiej stronie, natomiast okres$lenie
ram i kryteriow oraz sposobu wyliczenia stopnia przyczynienia sig, cho¢by miato byc¢
okreSlone proporcjonalnie do wysokosci naleznej sumy odszkodowania
(Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska skarzgcego, iz procentowe ujecie stopnia
przyczynienia na gruncie art. 362 k.c. nie jest dopuszczalne, zob. np. W. Czachérski,
A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wyktadu,
S. 229), spoczywa na Sadzie meriti. Oznacza to, ze Sad powinien kazdorazowo
wskaza¢ to, w jaki sposob nastgpito skonkretyzowanie wysokosci naleznego
odszkodowania, a zatem przede wszystkim obliczenia stopnia odpowiedniego jego
zmniejszenia w okreslonej przez Sad wysokosci w poréwnaniu z rzeczywistym
rozmiarem uszczerbku. Innymi stowy, nie wystarczy, by Sgd wymienit wszystkie
W jego ocenie istotne okolicznosci zdarzenia, ktére miaty wptyw na przyczynienie sie
poszkodowanego, lecz takze wykazanie, ze uszczerbek akurat w takiej wysokosci
powstat wskutek zachowania poszkodowanego uznanego za przyczynienie,
a ponadto rozwazenie, czy dalsze okolicznosci nie wptynety na rozmiar szkody
I w konsekwenciji takze zastosowanie art. 362 k.c. Oczywisty wniosek, ze to Sad
ustala rozmiar przyczynienia sie na podstawie art. 362 k.c. w ramach przyznanej mu
kompetencji, nie oznacza mozliwosci przyjecia arbitralnosci ocen i ustalania
wysokosci naleznego odszkodowania, czy nawet ich dowolnosci. Przeciwnie,
jednoznaczne sformutowanie ,ulega odpowiedniemu zmniejszeniu” oznacza, ze Sad
powinien dokonac w tym zakresie ustalen w sposéb jednoznaczny, z zastosowaniem
obiektywnych i dajgcych sie weryfikowac kryteriéw. Stanowisko takie jest réwniez
aprobowane w doktrynie. W szczegolnosci, po pierwsze, w przeciwienstwie
do art. 440 k.c., w powotanym przepisie nie postuzono sie stowem ,moze”.

W konsekwencji sgd nie dysponuje kompetencjg dyskrecjonalng, zas — co takze
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istotne — okoliczno$ci sprawy mogqg prowadzic¢ jednak do wniosku, iz tzw. redukcja
odszkodowania nie powinna by¢ zastosowana (zob. M. Kalinski, Szkoda na mieniu
I jej naprawienie, wyd. 3, Warszawa 2021, s. 607). Obowigzek sgdu polegajgcy na
ustaleniu i zastosowaniu jednoznacznych i obiektywnych kryteriéw przemawiajgcych
za przyczynieniem wynika takze z zatozenia, iz ustalenie wysokosci zmniejszenia
jako adekwatnego podlega¢é moze weryfikacji w postepowaniu odwotawczym
wowczas, gdy formutowany jest zarzut razgcego naruszenia reguty wynikajgcej
z art. 362 k.c.

Sad Najwyzszy nie podwaza przyjetego w niniejszej sprawie stanowiska
Sagddéw meriti, iz powdd przyczynit sie do powstania szkody. Sad odwotawczy
W niniejszej sprawie jednak nie dokonat odpowiednich ustalen jurydycznych
odnoszgcych sie do tego, jakie przyjgc¢ nalezy kryteria i metody ustalenia okreslonego
procentowo utamka przyczynienia, a zatem takze redukcji kwoty zado$¢uczynienia,
odwotujgc sie jedynie do sfery faktéw (zas Sad | instancji negatywnej obiektywnie
oceny zachowania poszkodowanego). Tymczasem nawet samo ustalenie
obiektywnie nagannego zachowania poszkodowanego nie jest wystarczajgce
dla uznania, iz zachodzg przestanki zastosowania art. 362 k.c. Konieczne jest
dokonanie odpowiedniej kwalifikacji z uwzglednieniem zasad odpowiedzialnosci oraz
wskazanie przez Sad zastosowanego miernika redukcji oraz ustalenie miary
pozwalajgcej na okreslenie odpowiedniosci redukcji wysokosci zados¢uczynienia
w swietle tego przepisu. Wina jest w tym przypadku okolicznoscig wazng, lecz nie
mozna jej traktowaé jako miary wytgcznej i przesgdzajgcej o przyczynieniu w 80%,
anie na przyktad w taki sposdb, iz pozwala ona na redukcje wysokosci
zadoscuczynienia w potowie czy innej wysokosci. Tym samym w niniejszej sprawie
nie zostato przesgdzone, czy przyczynienie sie powoda faktycznie uzasadnia
obnizenie indemnizacji w takiej wtasnie wysokosci, jak uczynit to Sad ad quem.
Ocena stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, a takze
odstgpienie od zmniejszenia odszkodowania z uwagi na przyczynienie stanowi
uprawnienie sgdu meriti, ktére Sgd Najwyzszy moze zakwestionowag, jezeli jest
oparte na razgco btednych przestankach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia
2023 r., Il CSKP 1036/22). Aby jednak Sad Najwyzszy miat podstawe dla oceny tego,

czy przestanki te sg razgce, konieczne jest nie tylko wyliczenie okolicznosci
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faktycznych, ktore w ocenie Sgdu meriti aktualizujg koniecznos¢ zastosowania

redukcji, o ktérej mowa w art. 362 k.c.

Sad Apelacyjny nie znalazt ponadto podstaw dla zastosowania art. 5 k.c.
celem dokonania w zwigzku z ustalonym stopniem przyczynienia sie powoda,
zwiekszenia zasgdzonych Swiadczen. Rowniez w tym zakresie Sad nie wskazat
blizszych motywow, ktére staty za takim rozstrzygnieciem, co jednak nie oznacza,

ze Sad Najwyzszy podziela zarzut skarzgcego naruszenia art. 5 k.c.

Dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztaltu szczegdlnych
okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym
stanem faktycznym (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 listopada
1994 r., Il CRN 127/94; z 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14). W konsekwencji
stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje domeng sgdow meriti, a Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, mégtby zakwestionowac oceny tych sgdow,
gdyby byly razgco btedne i krzywdzgce (zob. np. ostatnio wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 czerwca 2023 r., Il CSKP 1589/22).

Art. 5 k.c. odnosi sie do oceny zachowania, ktére wplywa na ustalenie
istnienia, a w konsekwencji skutecznej mozliwosci wykonywania i dochodzenia
okreslonego prawa podmiotowego. W niniejszej sprawie to skarzgcy dochodzi
roszczeh od pozwanej, ktéra jest podmiotem zobowigzanym do $wiadczenia na jego
rzecz, a nie odwrotnie. Tym samym trudno w ogodle twierdzi¢, ze pozwana w tym
zakresie naduzywa swojego prawa podmiotowego, a jako podmiot zobowigzany nie
moze rowniez naduzywaé prawa, ktore przystuguje skarzacemu jako jej
wierzycielowi. Prawo podmiotowe pozwanej nie wynika w szczegolnosci
z art. 362 k.c., bowiem nie daje on podstaw do tezy, iz mechanizm redukciji

odszkodowania w nim zawarty opiera sie na konstrukcji zarzutu dtuznika.

Art. 5 k.c. nie jest takze przepisem, ktdrego adresatem jest sgd, co zdaje sie
sugerowac sposob sformutowania zarzutu przez skarzgcego. Art. 5 k.c. nie moze byc¢
ponadto postrzegany jako przepis statuujgcy ogolng ,klauzule stusznosci” stuzgca
korygowaniu tresci stosunkéw cywilnoprawnych. W tym kontekscie jedynie
na marginesie wypada zaznaczyc, ze powotujgc sie na zarzut naruszenia art. 5 k.c.

nie wystarczy wskazaé, ze okreslone zachowanie jest sprzeczne z zasadami
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wspotzycia spotecznego. Kazdorazowo bowiem nalezy wskazac, jaka badz jakie
w ocenie strony skarzgcej zasady wspoétzycia spotecznego zostaty naruszone.
Stanowig one bowiem okreslony zbior réznorodnych wartosci pozaprawnych
(pozanormatywnych w rozumieniu systemu norm prawnych ksztattowanych prawem
pozytywnym), ktore poprzez art. 5 k.c. wyznaczajg roznorodne kryteria oceny
zachowan niemoggcych by¢ uznanymi za stanowigce korzystanie z prawa
podmiotowego. Klauzule generalne, w tym wystowione w art. 5 k.c. zasady
wspoétzycia spotecznego stanowig konstrukcje odestania zawartego w przepisie
do pozaprawnych regut spotecznych, wyznacznikow rozstrzygnie¢ stusznych
I sprawiedliwych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 maja 2023 r., || CSKP 1732/22).

Bez watpienia odstgpienie od stosowania art. 362 k.c. powinno by¢ w praktyce
rzadkoscig. Natomiast sugerowany przez skarzgcego mechanizm stusznosciowe;j
oceny, ktérg wywodzi on z tresci art. 5 k.c., moze byé zastosowany w ramach
subsumpcji na gruncie art. 362 k.c. i prowadzi¢ do uwzglednienia takze innych niz
wynikajgce z oceny jedynie zdarzenia szkodzgcego i zachowania poszkodowanego
w chwili jego wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych odmienne uksztattowanie

poziomu tzw. redukcji odszkodowania.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.

(M.M.)
[at]



