Il CSKP 1492/22

POSTANOWIENIE

30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej F. P. s.r.o z siedzibg w P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 10 listopada 2020 r., Il Ca 1678/20,

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prokuratury Okregowej w Krakowie

przy uczestnictwie F. P. s.r.o z siedzibg w P.

0 Wpis

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych tytutem kosztow postepowania
kasacyjnego.

M.L.

Krzysztof Wesotowski Mariusz Zatucki Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE

W dniu 3 lutego 2020 r. referendarz sgdowy po rozpatrzeniu wniosku Skarbu
Panstwa - Prokuratora Prokuratury Okregowej w K. dokonat wpisu w dziale
Il ksiegi wieczystej [...] zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci nalezgcej do

uczestnika — F. s.r.o. w P.
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Postanowieniem z 3 czerwca 2020 r., po rozpatrzeniu skargi na orzeczenie
referendarza ztozonej przez uczestnika, Sgd Rejonowy dla Krakowa - Podgoérza
w Krakowie utrzymat w mocy zaskarzony.

Postanowieniem z 10 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w Krakowie po
rozpatrzeniu apelacji uczestnika apelacje oddalit i rozstrzygngt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy przypomniat, ze zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c. sgd
rozpoznajgc wniosek o wpis, bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do
wniosku dokumentéw oraz treS¢ ksiegi wieczystej. Zbadanie dotgczonych do
wniosku o wpis dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej nastepuje wedtug stanu
rzeczy istniejgcego w chwili, w ktorej zostaty one ztozone. Powotujgc sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (postanowienia z: 16 listopada 2011 r., Il CSK
538/10; 11 marca 2015 r. Il CSK 280/15; 26 czerwca 2014 r. Il CSK 544/13) Sad
drugiej instancji stwierdzit, Ze ograniczona kognicja sgdu wieczystoksiegowego
wytgcza nie tylko badanie innych dokumentow niz dotgczone do wniosku lub
znajdujgce sie w aktach ksiegi wieczystej, ale takze okolicznosci, ktére nie wynikajg
z wniosku o wpis, dotgczonych do niego dokumentow ani z tresci ksiegi wieczystej,
jezeli miatyby one stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku o0 wpis.
Niedopuszczalne jest prowadzenie w postepowaniu o wpis postepowania
dowodowego, majgcego na celu poszukiwanie podstawy wpisu, ktéra nie wynika
z dokumentéw dotgczonych do wniosku. Sciste okreslenie kognicji sadu
wieczystoksiegowego w art. 6268 § 2 k.p.c. powoduje, ze sad ten jest uprawniony
do badania zatgczonych do wniosku dokumentéw wytgcznie pod wzgledem ich
formy i tresci.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, jezeli zalgczonym do wniosku dokumentem
majgcym stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej jest postanowienie
wydane w toku postepowania karnego, wowczas badanie tego rodzaju dokumentu
wymaga odwotania do art. 94 § 1 k.pk., ktéry wskazuje na elementy
formalnoprawne, ktére powinno zawiera¢ takie postanowienie. Nalezg do nich:
oznaczenie organu oraz osoby lub oséb, wydajgcych postanowienie, data wydania
postanowienia, wskazanie sprawy oraz kwestii, ktérej postanowienie dotyczy,

rozstrzygniecie z podaniem podstawy prawnej, uzasadnienie, chyba Zze ustawa
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zwalnia od tego wymagania.

Sad Okregowy podkreslit, ze postanowienie o zabezpieczeniu, stosownie do
art. 293 § 5 k.p.k., z chwilg wydania stanowi tytut wykonawczy.

Sad ten zauwazyt takze, ze  sktadajgc ponowny wniosek o0 wpis
ustanowienia zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg
[...], wnioskodawca powotat sie na postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym
wydane przez Prokurature Okregowg w K. 12 marca 2018 r. oraz dotgczyt
postanowienie Sgdu Okregowego w Kielcach z 27 wrzesnia 2018 r., wydane w
wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym,
a ktére to postanowienie korygowato btad zaistniaty na etapie orzekania przez
Prokuratora co do wiasciciela nieruchomosci. W postanowieniu tym Sgad Okregowy
w pkt 1 ustalit, ze wiascicielem nieruchomosci opisanych
w punktach Il. 1, 1.2, 11.3, 11.6 postanowienia Prokuratora Prokuratury Okregowej
w K. z 12 marca 2018 roku jest uczestnik. Przedtozone postanowienia zostaty
opatrzone niezbednymi pieczeciami, a takze poswiadczone za zgodnosc¢
z oryginatem przez pracownikow Prokuratury i Sgdu Okregowego, nie ma zatem
watpliwosci co do ich prawdziwosci. Postanowienie z 27 wrzesnia 2018 r. fgcznie
z postanowieniem z 12 marca 2018 r. mogto stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu Okregowego wywiodt uczestnik,
zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, a to:

-art. 743 § 2w zw. z art. 747 § 2, 776 k.p.c. w zw. z art. 110 u.k.w.h. w zw. z art.
293 § 5 k.p.k. przez ich btedng wykfadnie i uznanie, ze przepis art. 293 § 5 k.p.k.
stanowi lex specialis w przedmiocie zabezpieczenia roszczen oraz, ze podstawg do
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej moze stanowi¢ postanowienie prokuratora,
ktére jak wynika z literalnego brzmienia przepisu z chwilg wydania stanowi tytut
wykonawczy;

- art. 6268§ 1 oraz art. 6268§2 k.p.c. w zw. z art. 291 oraz art. 292, art. 430 i art.
433 oraz art. 465 § 1 k.p.k. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze tres¢ dokumentéw dawata podstawe wpisu
nieruchomos$ci bedgcej wtasnoscig uczestniczki, podczas gdy Sad Okregowy

rozpoznajgc i oddalajgc zazalenie na postanowienie Prokuratury Okregowe;j
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w Kielcach miat uprawnienie do tego aby z urzedu dokonywac ustalenia co do
przystugujgcego tytutu wiasnosci bez zmiany zaskarzonego postanowienia
Prokuratora, a co wazniejsze bez wniosku Prokuratury w tym przedmiocie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu wskazac¢ nalezy, ze od 15 kwietnia
2016 r. art. 293 § 5 k.p.k. ulegt zmianie przez wykreslenie obowigzku nadania
klauzuli wykonalnosci postanowieniu prokuratora o zabezpieczeniu i przez
wprowadzenie regulacji, ze postanowienie takie z chwilg wydania stanowi tytut
wykonawczy. Skoro postanowienie jest wykonalne ex lege od chwili jego wydania
(a nie uprawomocnienia sie) nie ma potrzeby nadawania takiemu postanowieniu
wzmianki o wykonalnosci, jak oczekuje skarzgcy. Rozwazania, zawarte w skardze,
dotyczace podstawy wpisu hipoteki przymusowej, sg przy tym nieadekwatne do
stanu faktycznego niniejszej sprawy, w ktérej przedmiotem wpisu nie jest hipoteka.
Nie ma zatem zastosowania w sprawie stanowisko zajete przez Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z 12 lutego 2014 r., IV CSK 275/13, ktére dotyczy obcigzenia
nieruchomosci hipotekg przymusowa.

Niezasadny jest takze drugi zarzut. Uzasadniajgc ten zarzut skarzgcy
polemizuje w z konstrukcjg postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z 27
wrzesnia 2018 r. (sadu karnego), wskazujgc ze jest ona wadliwa, bowiem nie
wynika z niej aby postanowienie Prokuratora (ktére wczesniej byto
niewystarczajgce do wpisu) byto zmienione, a sam Prokurator nie wnosit o jego
uzupetnienie lub sprostowanie. Sagd Okregowy nie miat zatem zdaniem skarzgcego
uprawnien do tego, aby rozpoznawaé sprawe poza granicami srodka
odwotawczego i orzeka¢ niejako z urzedu, a nadto sad karny nie ma uprawnien do
wydawania rozstrzygniec¢ o charakterze ustalajgcym.

Odnoszgc sie do powyzszej argumentacji na wstepie nalezy zauwazy¢, ze
pozostaje ona w sprzecznosci ze sformutowaniem samego zarzutu, w ktérym
skarzgcy wskazuje, ze prawidtowa wyktadnia i zastosowanie art. 6262 § 1 oraz art.
626%§ 2 k.p.c. w zw. z art. 291 oraz art. 292, art. 430 i art. 433 oraz art. 465 § 1
k.p.k. prowadzg do wniosku, ze Sad Okregowy rozpoznajgc i oddalajgc zazalenie

na postanowienie Prokuratury Okregowej w Kielcach miat uprawnienie do tego aby
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z urzedu dokonywac ustalenia co do przystugujgcego tytutu wtasnosci bez zmiany
zaskarzonego postanowienia Prokuratora. Sprzeczno$¢ ta czyni zarzut
nieczytelnym.

Oczywistym jest przy tym, ze Sad wieczystoksiegowy nie ma kompetenciji do
badania prawidtowosci orzeczenh zapadtych w innych postepowaniach. Sad drugiej
instancji w sposob wiasciwy okreslit zakres swojej kognicji, wskazujac, ze zgodnie
z art. 6268 § 2 k.p.c. sgd rozpoznajgc wniosek o wpis, bada jedynie tres¢ i forme
whniosku, dotgczonych do wniosku dokumentow oraz tres¢ ksiegi wieczyste;.
Zbadanie dotgczonych do wniosku o wpis dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej
nastepuje wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili, w ktérej zostaty one ztozone.
Obowigzujgcy model postepowania wieczystoksiegowego nie kreuje swoistej
Jrzeciej instancji” wzgledem orzeczeh zapadtych w innych postepowaniach, lecz
znaczgco ogranicza kognicje sgdu, nakazujgc badanie zatgczonych do wniosku
dokumentow wytgcznie pod wzgledem ich formy i tresci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze choc¢ art.
6268 § 2 k.p.c. nie moze byé rozumiany w sposob sprowadzajgcy sad
w postepowaniu wieczystoksiegowym do realizacji wylgcznie czynnosci
rejestracyjno-ewidencyjnych, to jednak nie jest uprawniony do badania
merytorycznej zasadnosci dokumentéw urzedowych (np. orzeczen sgdowych,
decyzji administracyjnych), a zatem postanowienia prokuratora wydanego na
podstawie przepisow o zabezpieczeniu majgtkowym. Nie zwalnia to jednak sgdu
wieczystoksiegowego od zbadania, czy dokument urzedowy, w tym postanowienie
prokuratora, zawiera wszystkie konieczne elementy pozwalajgce na dokonanie
zgdanego wpisu, a zatem czy z ,przyczyn technicznych” nadaje sie do wpisu
(uchwata SN z 4 lipca 1986 r., Ill CZP 35/86, OSNC 1987/7/90; postanowienia SN
z: 17 lipca 2008 r., Il CSK 115/08; 22 stycznia 2010 r., V CSK 230/09; 22 maja
2014 r., IV CSK 524/13). Sagd Okregowy w niniejszym postepowaniu to uczynit.
Zatgczone do wniosku o wpis dokumenty w postaci odpiséw postanowien
Prokuratora o zabezpieczeniu oraz Sgadu odwotawczego (karnego), w ktérym
skorygowano oznaczenie wiasciciela nieruchomosci objetych postanowieniem
0 zabezpieczeniu i utrzymano w mocy zabezpieczenie dokonane m.in. poprzez

ustanowienie zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg
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nie budzity watpliwosci Sgdu drugiej instancji pod wzgledem formalnym i kreowaty
skuteczng podstawe do dokonania wpisu do ksiegi wieczystej zgodnie z wnioskiem
wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.
98§ 1i3iart. 99 k.p.c.

M.L.

[af]

Krzysztof Wesotowski Mariusz Zatucki Kamil Zaradkiewicz



