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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 30 grudnia 2020 r., | ACa 273/19,

w sprawie z powodztwa R. P. i l. P.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od Bank spoétki akcyjnej w W. na rzecz R. P. i I. P.
kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) ztotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Ewa Stefanska Tomasz Szancito Kamil Zaradkiewicz
[SOP]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 21 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w todzi, w sprawie
z powodztwa R.P. i I.P. przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w W. o zaptate, zasadzit
od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 59 549,16 zi, odsetki ustawowe
za opoznienie od kwoty 34 445,80 zt za okres od 21 lutego 2017 r. do dnia zaptaty,
oddalit powodztwo w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania. W
pozwie powodowie domagali sie zasgdzenia od pozwanego solidarnie na ich rzecz
94 698,18 zt wraz z odsetkami, tytutem zwrotu nienaleznie uiszczonej sptaty, wobec
abuzywnosci wskazanych przez nich postanowien tgczgcej strony umowy o kredyt.

Z ostroznosci procesowej powodowie wniesli o ustalenie, ze umowa ta jest niewazna.

Sad Okregowy ustalit, ze 27 lutego 2006 r. matzonkowie R.P. i I.P. zawarli w
formie pisemnej z Bank S.A. umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych,
waloryzowany kursem franka szwajcarskiego, na kwote 234 000 zi. Okres
kredytowania oznaczono na 240 miesiecy, a oprocentowanie kredytu okreslono w
stosunku rocznym na dzien zawarcia umowy na 1,85 %, z tym zastrzezeniem, ze w
okresie ubezpieczenia kredytu dokonanego zgodnie z § 3 ust. 6 pkt. 1 umowy,
oprocentowanie kredytu podlega¢ miato podwyzszeniu do 2,85%. W § 7 ust. 1
umowy wskazano, ze kredyt jest waloryzowany kursem kupna waluty (ij. franka
szwajcarskiego) ,wedtug tabeli kursowej Banku S.A.” oraz ustalono, ze kwota kredytu
wyrazona w walucie szwajcarskiej ,jest okreslona na podstawie kursu kupna waluty
w CHF z tabeli kursowej Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu”. W
umowie nie okreslono, na jakich zasadach prowadzona jest wyzej przywotana tabela
kursowa. W § 11 ust. 1 i 2 umowy wskazano, ze kredyt udzielany jest wedtug
zmiennej stopy procentowej, przy czym zmiana wysokosci oprocentowania kredytu
moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty
oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju,

ktorego waluta jest walutg waloryzaciji.

Kredyt w kwocie 234 000 zt (co wedtug tabeli kursowej pozwanego banku
stanowito 98 972,21 frankdw szwajcarskich) zostat uruchomiony 28 lutego 2006 r.

Powodowie dokonywali sptat kredytu w walucie polskiej.

W dniu 16 wrzesnia 2010 r. zostat podpisany przez powoddw i osobe

wystepujgca w imieniu pozwanego banku aneks do wyzej wskazanej umowy kredytu



[l CSKP 1491/22 3

hipotecznego, w ktorego § 1 strony dokonaty jej zmiany w ten sposob, ze § 11 ust. 2
umowy nadano tres¢ nastepujacy: ,Wysokos¢ zmiennej stopy procentowej, o ktorej
mowa w ust. 1, na dzien zawarcia Aneksu ustalona zostata jako stawka bazowa
LIBOR 3M dla CHF z dnia 28 maja 2010 r. wynoszgca 0,11% powiekszona o statg
w catym okresie kredytowania marze banku w wysokosci 2,5%.”. Z kolei tres¢ § 11
ust. 3 umowy zmieniono w ten sposob, ze okreslono, iz pozwany bank co miesigc
dokona poréwnania aktualnie obowigzujgcej stawki bazowej LIBOR 3M ze stawkag
bazowg ogtaszang przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigca oraz
dokona zmiany oprocentowania kredytu w przypadku zmiany stawki bazowej o co
najmniej 0,10 punktu procentowego.

W imieniu powoddéw zostato skierowane do pozwanego banku pismo
datowane na 30 stycznia 2017 r., zawierajgce wezwanie do zaptaty na ich rzecz
kwoty 95 047,19 zt w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma. W pismie datowanym
na 13 lutego 2017 r. pozwany bank oswiadczyt, ze brak jest podstaw do uznania tego
roszczenia. Po zawarciu przez strony wyzej opisanej umowy Bank S.A. zmienit swojg
nazwe na X Bank S.A. W okresie objetym pozwem, tj. od 27 pazdziernika 2008 r. do
25 listopada 2016 r., powodowie zapfacili pozwanemu bankowi tgcznie 188 538,25

zt z tytutu sptaty rat kapitatowo-odsetkowych.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze strony zawarty umowe kredytu, do ktorej
zastosowanie miat art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy), przy czym powodowie
zawarli te umowe jako konsumenci (art. 22! k.c.), w celu sptaty wczes$niej
zaciggnietego  kredytu przeznaczonego na zaspokojenie ich  potrzeb
mieszkaniowych. Zdaniem Sgdu Okregowego postanowienia zawarte w § 7 ust. 1
i § 12 ust. 4 umowy kredytu nie okreslajg w sposob jednoznaczny tresci i wysokosci
Swiadczenia powodow jako kredytobiorcéw. Odwotujg sie bowiem do kursu waluty
szwajcarskiej zawartego w tabeli kursowej ustalane]j przez pozwany bank,
a w zadnym punkcie umowy, jak rowniez regulaminu kredytowego, nie okreslono,
na jakich zasadach, tj. w jaki doktadnie sposob i w oparciu o jakie kryteria, pozwany
bank bedzie ustalat tres¢ swojej tabeli kursowej. Tym samym zakwestionowane
postanowienia umowne nie pozwalaty powodom ustali¢, jak bedzie ksztaltowata sie

wysoko$¢ ich zobowigzania do spfaty kredytu na skutek zastosowania klauzuli



[l CSKP 1491/22 4

waloryzacyjnej. Z kolei postanowienie zawarte w § 11 ust. 2 umowy kredytu dotyczy
wprawdzie Swiadczenia gtdwnego kredytobiorcow, gdyz takim sSwiadczeniem sg
w przypadku umowy kredytu odsetki kapitatowe, jednak takze w przypadku tej
klauzuli, swiadczenie powoddéw polegajgce na zaptacie odsetek w zmienionej

w stosunku do pierwotnej wysokosci nie zostato okreslone w sposob jednoznaczny.

Wedtug Sadu Okregowego, zgodnie z art. 385 § 4 w zw. z art. 6 k.c. to na
pozwanym banku spoczywat ciezar udowodnienia, ze sporne postanowienia
umowne zostaty indywidualnie uzgodnione z powodami, tj. ze powodowie mieli
rzeczywisty wptyw na tres¢ tych postanowien (art. 385 § 3 k.c.). Pozwany
nie przedstawit w tym zakresie Zadnych dowoddéw. Sad pierwszej instancji zauwazyt,
ze § 12 ust. 4 umowy uprawnia bank do okreslania wysokosci kursu sprzedazy CHF
bez Zadnych ograniczen, a przez to ksztattuje obowigzki konsumentow w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i w sposob razacy narusza ich interesy. Podkresilit,
ze z tych samych przyczyn za niedozwolong nalezy uznac¢ takze klauzule
waloryzacyjng zawartg w § 7 ust. 1 umowy, ktéra przewiduje przeliczenie kwoty
kredytu na walute szwajcarskg wedtug kursu kupna waluty szwajcarskiej z tabeli
kursowej pozwanego banku z daty uruchomienia kredytu (ij. z chwili pdzniejszej
niz zawarcie umowy kredytu). Takze w tym przypadku umowa stron nie precyzuje
sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku,
w szczegolnosci nie przewiduje wymogu, aby wysokos¢ kursu ustalanego przez
bank pozostawata w okreslonej relacji do sredniego kursu rynkowego czy kursu

ustalonego przez NBP.

Sad pierwszej instancji wskazat rowniez, ze mechanizm waloryzacji kwoty
kredytu udzielonego powodom przez pozwany bank okreslajg dopiero tgcznie
stosowane klauzule z §7 ust. 1 oraz §12 ust. 4 umowy. Postanowienia te
nie zawierajg jednak przejrzystego, zrozumiatego i jednoznacznego dla konsumenta
opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktoremu powodowie mogliby samodzielnie
oszacowacé wielkos¢ witasnego zobowigzania, wyliczy¢ jaka bedzie np. wysokosé
kolejnej miesiecznej raty, czy tez dokonywal weryfikacji decyzji banku w tym
zakresie. Pozwany w ten sposob przyznat sobie prawo do jednostronnego, niczym
nieskrepowanego ustalania wysokos$ci zadtuzenia kredytobiorcéw, ktérzy z kolei

zostali zobowigzani do bezwarunkowego podporzgdkowania sie takim decyzjom,
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CO oznacza, ze ma miejsce razgca dysproporcja uprawnien kontraktowych stron

na niekorzysc¢ konsumentow, co w sposéb oczywisty godzi w dobre obyczaje.

Sad Okregowy wskazat nastepnie, ze klauzula zawarta w § 11 ust. 2 umowy
nie zawierata odwotania do zadnego konkretnego kryterium stanowigcego podstawe
do zmiany oprocentowania, gdyz nie precyzowata, do jakiej konkretnie stopy
referencyjnej bedzie sie odwotywat pozwany bank. Tak sformutowana klauzula
umowna jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., w szczegoélnosci
dlatego, ze daje ona pozwanemu bankowi prawo do w zasadzie dowolnego
zmieniania stopy oprocentowania kredytu w oparciu o Kryteria niesprecyzowane
w umowie i nieweryfikowalne dla kredytobiorcow bedgcych konsumentami. Sad
pierwszej instancji zauwazyt, ze tres¢ § 11 ust. 2 i 3 umowy kredytu obowigzujgca
od 16 wrzesnia 2010 r. pozwalata okreslic w sposdb dokfadny algorytm ustalenia
wysokos$ci oprocentowania kredytu (stawka LIBOR 3M dla CHF + 2,5% statej marzy
banku) oraz tryb zmiany wysokos$ci oprocentowania przez bank (§ 11 ust. 3 umowy).
Niemniej jednak do 15 wrzesnia 2010 r. wigcznie § 11 ust. 2 umowy zawierat
postanowienie abuzywne. Sad pierwszej instancji wskazat, ze wszystkie trzy
zakwestionowane przez powoddéw klauzule umowne istotnie sg klauzulami
niedozwolonymi (przy czym § 11 wust. 2 umowy wytgcznie w brzmieniu

obowigzujgcym do 15 wrzesnia 2010 r.), i w efekcie klauzule te nie wigzg powodow.

Sad Okregowy stwierdzit, ze umowa kredytu zawarta przez strony moze
obowigzywaé nadal, po wytgczeniu z niej niedozwolonych postanowien,
co w zakresie oprocentowania kredytu oznacza, ze do daty podpisania przez strony
aneksu z 16 wrzesnia 2010 r. pozwany bank nie byt uprawniony do zmiany wysokosci
oprocentowania kredytu (do tej daty obowigzywato zatem oprocentowanie kredytu
wynikajgce z § 1 ust. 8 umowy, tj. 2,85% w stosunku rocznym do okreslonego w § 3
ust. 7 terminu przedstawienia bankowi odpisu KW z prawomocnie wpisang hipoteka,
ti. do 30 sierpnia 2006 r. oraz 1,85% w okresie pozniejszym), natomiast
od 16 wrzesnia 2010 r. obowigzywato oprocentowanie kredytu wynikajgce z tej
umowy, a ponadto pominiete zostajg catkowicie postanowienia umowne dotyczgce

waloryzacji kwoty kredytu do waluty szwajcarskiej.

Sad pierwszej instanciji stwierdzit, ze nie ma podstaw prawnych do zastgpienia
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klauzuli waloryzacyjnej, uznanej w niniejszej sprawie za abuzywnag, inng klauzulg,
odwotujgca sie np. do kursu sredniego waluty szwajcarskiej ustalanego przez NBP.
Tak jak nie istniejg podstawy prawne do tego, aby w odniesieniu do okresu
do 15 wrzesnia 2010 r. sad w niniejszej sprawie miat samodzielnie ustalac
adekwatng lub sprawiedliwg wysokos¢ oprocentowania kredytu zaciggnietego przez
powodow (w miejsce oprocentowania zmienianego w tym okresie na podstawie
uznanej za abuzywng klauzuli z § 11 ust. 2 umowy), tak tez nie ma podstaw prawnych
do tego, aby w miejsce klauzuli waloryzacyjnej wynikajgcej z abuzywnych
postanowien § 7 ust. 1 § 12 ust. 4 umowy sad samodzielnie konstruowat klauzule
waloryzacyjng, tj. w szczegolnosci ustalat, wedtug jak okreslonego kursu waluty

szwajcarskiej ta waloryzacja miataby sie odbywac.

Wysokos¢ podlegajgcego uwzglednieniu roszczenia powodow Sgd Okregowy
ustalit na podstawie opinii biegtego sgdowego z zakresu rachunkowosci. Wskazat,
ze skoro wyzej przywotane klauzule umowne zastosowane przez pozwany bank
sg abuzywne, to z mocy art. 385! § 1 k.c. nie wigzg one powoddéw bedacych
konsumentami. Strony pozostajg wiec — stosownie do art. 385! § 2 k.c. — zwigzane
w pozostatym zakresie zawartg umowg kredytu. Przy przyjeciu takich zatozeh Sad
pierwszej instancji uznat, ze za okres objety pozwem powodowie nadptacili na rzecz

pozwanego 59 549,16 zt.
Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony przez obie strony.

Wyrokiem z 30 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny w todzi zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddw kwote
94 456,36 zt, odsetki ustawowe za opodznienie od kwoty 34 445,80 zt za okres
od 13 lutego 2017 r. do dnia zapfaty kwoty 94.456,36 zt, oddalit powdodztwo
w pozostatej czesci, oddalit apelacje powoddéw w pozostatej czesci, a apelacje

pozwanego w catosci i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i uznat je
za witasne, a nadto w istotnej czesci podzielit przeprowadzong przez ten Sgd ocene
prawng. Dotyczyto to uznania przez Sad pierwszej instancji, ze zawarte w umowie

klauzule waloryzacyjne oraz dotyczace oprocentowania ksztattowaty prawa
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i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco

naruszajgc ich interesy, a nadto, iz sg sformutowane w sposéb niejednoznaczny.

Analizujgc stan rzeczy zaistnialy w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny
uwzglednit podniesiony przez powodow zarzut niewaznosci umowy kredytowej,
z uwagi na zamieszczenie w niej postanowien § 11 ust. 2 oraz § 7 ust. 11 § 12
ust. 4, dotyczacych wprawdzie swiadczen gtownych stron, lecz ktére z racji swej
niejednoznacznosci stanowig klauzule abuzywne. Sad drugiej instancji wskazat,
ze zawarte w § 11 ust. 2 umowy postanowienie dotyczgce zmiany oprocentowania,
odwotujgc sie do niedookreslonych ekonomicznych parametréw o charakterze
ogolnym, zostato skonstruowane w sposéb pozwalajgcy stronie pozwanej
na dowolne i arbitralne decydowanie, kiedy zmieni¢ stope procentowg i jak
uksztattowac jej wysokos¢. Prowadzi to do uznania, ze bank zostawit sobie w tym
zakresie nieskrepowang dowolnos¢é, a skonstruowana przez niego umowa
nie zawiera obligatoryjnych elementéw. Juz z tego tylko powodu regulacje z § 11
ust. 2 umowy nalezy uznac¢ za niejednoznaczng i dotknietg brakiem przejrzystosci,
a w konsekwencji razgco naruszajgcg interes konsumenta i sprzeczng z dobrymi

obyczajami.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze dopiero aneks do umowy, podpisany przez
strony 16 wrzesnia 2010 r., wprowadzit jednoznaczng regulacje, ustalajgc wysokosc¢
zmiennej stopy procentowej jako stawke bazowg LIBOR 3M dla CHF, powiekszong
o statg marze banku wynoszacg 2,5%. Jednoznaczne okreslenie oprocentowania
i sposobu zmiany jego wysokosci powinno zostac ustalone juz w umowie o kredyt,
anie po ponad 4 latach w aneksie zmieniajgcym pierwotng treS¢ umowy.
Sad odwotawczy podkreslit, ze dla oceny, czy okreslona klauzula umowna jest
abuzywna, nie majg Zzadnego znaczenia okolicznosci zaistniate w trakcie
wykonywania umowy. Miarodajna jest chwila zawarcia umowy, co wynika
z art. 3852 k.c. Tym samym pozwany nie mégt uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci
za stosowanie w umowie niedozwolonej klauzuli dotyczgcej ustalania wysokosci

zmiennego oprocentowania, w drodze zawarcia z powodami aneksu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Okregowy prawidiowo przyjat,

ze abuzywny charakter majg takze dalsze klauzule spornej umowy, ktére okreslajg
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zasady indeksacji kredytu i poszczegolnych rat, w ktorych kredyt byt sptacany,
w oparciu o tabele kursowg banku, o czym stanowi § 7 ust. 1 oraz § 12 ust. 4 umowy.
Sposob przeliczenia udzielonego powodom kredytu ztotowego w kwocie 234 000 zt
na walute indeksacji regulowat § 7 ust 1 umowy, stanowigcy, ze kwota kredytu
wyrazona w CHF jest okreslona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli
kursowej Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Na podstawie tego
przeliczenia sporzgadzano harmonogram sptat okreslajgcy w CHF wysokosé
poszczegolnych rat kapitatowych i odsetkowych. Z kolei w dacie zapadalnosci danej
raty wyrazonej w harmonogramie w CHF ustalano jej ztotowg réownowarto$¢ przez
przeliczenie wedtug kursow sprzedazy walut okreslonego w tabeli kursowej

Banku S.A. obowigzujgcego na dzieh sptaty z godziny 14.50 (§ 12 ust 4 umowy).

Sad Apelacyjny ocenit, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu,
ktore wprowadzajg ryzyko kursowe (ryzyko wymiany) przez mechanizm indeksacji,
stanowig klauzule okres$lajgcg gtéwne Swiadczenia stron. Postanowienia § 7 ust. 1
i§12 wust.4 spornej umowy regulujg bowiem podstawowe $wiadczenia
kredytobiorcéw, charakteryzujgce zawartg umowe kredytu indeksowanego. Sad
drugiej instancji wskazat, ze wyeliminowanie zasad przeliczania kredytu ztotowego
na walute obcg oraz sptaty rat wyrazonych w tej walucie, czyni niemozliwym
wykonanie takiej umowy. Uznanie klauzul indeksacyjnych za swiadczenie gtéwne
powoduje, ze o ich uznaniu za abuzywne rozstrzyga to, czy zostaty sformutowane
przez bank w sposob jednoznaczny. Sad  Apelacyjny  zauwazyt,
ze w kwestionowanych przez powodow postanowieniach umowy dotyczgcych
waloryzacji, wystepuje odwotanie do tabeli kursowej Banku S.A., ale z umowy nie
wynika, czym pozwany bedzie sie kierowat i w jaki sposob bedzie wyliczat wysokos¢
kursow walut zamieszczanych w tej tabeli. Brak zasad ustalania jednego z
podstawowych czynnikbw rzutujgcych na rozmiar $wiadczenia gtéwnego
kredytobiorcy, i to praktycznie na wszystkich etapach realizacji umowy, skutkowato
pozbawieniem kredytobiorcéw mozliwosci weryfikacji obcigzajgcych ich kwot. Skoro
umowa nie zawiera wtasciwego wskazania parametréw ustalania wysokosci kurséw
walut zamieszczonych w bankowej tabeli, to nalezy uznac, ze podstawowy czynnik
rzutujgcy na rozmiar $wiadczenia gtéwnego kredytobiorcy nie byt okreslony w sposéb

jasny, jednoznaczny i zrozumiaty przez konsumenta oraz poddajgcy sie weryfikaciji.
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Sad Apelacyjny uznat wiec, ze po wyeliminowaniu zakwestionowanych przez
powodow klauzul okre$lajgcych gtowny przedmiot umowy kredytu nie jest mozliwe
dalsze utrzymanie umowy. Implikowato to konieczno$¢ uznania umowy za niewazng.
Podstawe dochodzonego przez powoddw roszczenia stanowit art. 410

w zw. z art. 405 k.c.

Sad Apelacyjny nie podzielit podniesionego przez pozwanego zarzutu
zatrzymania. Wskazat, Zze przedmiotem wzajemnych sSwiadczen w umowie
wzajemnej nie mogg by¢ swiadczenia identyczne, jak to ma miejsce w umowie
o kredyt. Skoro umowy o kredyt nie spetniajg kryteriow z art. 487 § 2 k.c,
brak mozliwosci uznania umowy o kredyt za umowe wzajemng wyklucza mozliwosc

stosowania do nich art. 496 w zw. z art. 497 k.c.

Pozwany wniést skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci, tj. w pkt .1, 1.3.b i lll. Zarzucit naruszenie: art. 321 § 1
wzw.zart. 193§ 3iart. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 387 § 2! k.p.c.,, art. 327t § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 387 § 2! k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym od 7 listopada 2019 r.),
art. 385 § 1 k.c., art. 385 § 1 oraz art. 3852 k.c., art. 58 § 1 w zw. z art. 3851 § 2 k.c.,
art. 658§ 1i 2w zw. z art. 353 k.c., art. 58 § 1 w. zw. z art. 385! § 2, art. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 5 i art. 76 Prawa bankowego w zw. z art. 353! k.c.,
art. 405 orazart. 410§ 1i2w zw. z art. 411 pkt 2 k.c. oraz art. 69 Prawa bankowego,
art. 3851 § 2, art. 58 § 1 oraz art. 5 k.c., art. 6 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2
oraz art. 32 Konstytucji RP oraz z art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,
art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13. dyrektywy 93/13, art. 497 w zw. z art. 496 k.c.
Na tej podstawie skarzgcy wnosit o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na ich rzecz

kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ma racji skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 321 § 1 w zw. z art. 193 § 3

i art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. przez wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
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skutecznie zgtoszonym zgdaniem, tj. oparcie wyroku na zarzucie niewaznosci
umowy, pomimo ze roszczenie powoddéw dotyczgce niewaznosci umowy — wedtug
skarzgcego — nie zostato w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
skutecznie zgtoszone ani powodowie nie wskazali niewaznosci jako podstawy
roszczenia w pozwie, a w toku postepowania nie rozszerzyli skutecznie powddztwa
o te podstawe. Wbrew twierdzeniom pozwanego powodowie w pismie procesowym
z 17 maja 2018 r. oswiadczyli, ze przedmiotowa umowa kredytu moze zosta¢ uznana
za niewazng, z uwagi na niespetnienie przez nig ustawowych wymogow okreslonych
w art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, wobec braku mozliwosci precyzyjnego
ustalenia wysokosci zobowigzania pienieznego kredytobiorcy, co znalazto
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego (s. 1-2). Powodowie nie
zgtosili wiec zgdania ustalenia niewaznosci umowy (w trybie art. 189 k.p.c.),
lecz rozszerzyli podstawe faktyczng zgdania oraz domagali sie przestankowego
dokonania takiego ustalenia w ramach rozpoznawanego roszczenia o zaptate (zarzut
niewaznosci umowy). W tej sytuacji, skoro Sgd Apelacyjny nie podzielit oceny
prawnej Sadu pierwszej instancji co do skutkéw abuzywnosci zakwestionowanych
przez powoddw postanowien umowy, mogt je okresli¢ inaczej, tj. jako prowadzgce

do niewaznosci umowy.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 oraz
art. 387 § 2! k.p.c.,, ewentualnie art. 327* § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1
oraz art. 387 § 2! k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym od 7 listopada 2019 r.), przez
sporzgdzenie uzasadnienia, ktore uniemozliwia dokonanie prawidtowej kontroli
kasacyjnej. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie potwierdza tego zarzutu.
W szczegdlnosci — wbrew twierdzeniom skarzgcego — Sad Apelacyjny zaakceptowat
wskazany w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji okres, ktérego dotyczg
rozliczenia (tj. od pazdziernika 2008 r. do listopada 2016 r.), jak i podstawe prawng
rozstrzygniecia (ti. zwrot nienaleznych $wiadczeh na podstawie art. 410
w zw. z art. 405 k.c.,, wobec stwierdzenia niewaznosci umowy na podstawie
art. 58 § 1 k.c.).

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 385! § 1 k.c. przez nierozréznienie
postanowien umowy odnoszgcych sie do dwdch osobnych, pod wzgledem

normatywnym, zakresow regulacji, tj. klauzuli ryzyka walutowego oraz klauzuli
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spreadu walutowego. W aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej rozroznia sie abuzywnos¢ postanowien dotyczgcych kryteriow
przeliczania waluty krajowej na walute indeksacji (klauzule kursowe), od innych
klauzul, ktérych zastrzezenie w umowie jest takze rownoznaczne z obcigzeniem
konsumenta ryzykiem walutowym, tj. negatywnymi nastepstwami deprecjacji waluty
krajowe] — tzw. klauzule ryzyka walutowego (zob. wyroki z 20 wrzesnia 2017 r.,
C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneasca SA; z 20 wrzesnia
2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i in. v. Terez llyez iin.). Trybunat ten przyjmuje
wprawdzie, ze dyrektywa 93/13 wymaga jedynie usunigecia postanowienia
niedozwolonego, a nie innego postanowienia, ktére nie jest niedozwolone, jednak
usuniecie jedynie czesci klauzuli waloryzacyjnej moze by¢ dopuszczalne tylko wtedy,
jezeli wynika z niej zobowigzanie umowne odrebne od innych postanowien
umownych (zob. wyroki: z 7 sierpnia 2018 r., C-96/16 i C-94/17, Banco Santander SA
i in. v. Mahamadou Dembie i in.; z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W. i R.W. v. Bank
BPH S.A.). Tymczasem wskazane przez Sgd Apelacyjny klauzule nie kreujg
odrebnych zobowigzan umownych, sg ze sobg scisle powigzane i stanowig wspolnie
elementy skfadajgce sie na abuzywny mechanizm waloryzacyjny, co uzasadnia

uznanie za abuzywne wszystkich klauzul tworzgcych ten mechanizm.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 5
i art. 76 Prawa bankowego w zw. z art. 353* k.c. przez uznanie, ze ustawowy wymag
wskazania w umowie warunkow zmian oprocentowania kredytu jest jednoznaczny
z wymogiem zamieszczenia w umowie matematycznej formuty zmiany
oprocentowania, a takze uznanie, iz z przepisow tych wynika, Zze okreslenie
,warunkow zmiany oprocentowania” stanowi essenitialia negotii umowy kredytu.
Co prawda bank nie ma obowigzku zamieszczenia w umowie matematycznej formuty
zmiany oprocentowania, jednakze jest zobligowany do sformutowania postanowien
umownych w sposéb jasny, jednoznaczny i na tyle precyzyjny, aby konsument byt
w stanie na ich podstawie ustali¢ tre$¢ zawartej umowy i wynikajgcych z niej
zobowigzan swoich oraz banku. W orzecznictwie utrwalony jest poglad,
ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na ztotdwki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na

walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg
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charakter niedozwolonych postanowien umownych (zob. np. wyrok SN z 12 wrzes$nia
2024 r., 1l CSKP 189/24).

Nie ma racji skarzacy zarzucajgc naruszenie art. 385 § 1 i art. 3852 k.c. przez
przyjecie, ze postanowienia umowy zawierajgce odniesienie do tabeli kursowej
banku (okreslane tgcznie jako klauzula spreadu walutowego) i postanowienia umowy
wskazujgce przestanki zmian wysokosci oprocentowania (klauzula zmiany
oprocentowania) stanowig niedozwolone postanowienia umowne, podczas gdy
— W jego ocenie — nie ma podstaw do uznania, iz kwestionowane postanowienia byty
sprzeczne z dobrymi obyczajami lub razgco naruszyty interes powoddéw wytgcznie
z uwagi na hipotetyczne (cho¢ nierzeczywiste) ryzyko, ze bank bedzie naduzywat
prawa do ustalania kursu w tabeli kursowej i oprocentowania oraz bedzie ustalat

te wskazniki catkowicie w oderwaniu od realiow rynkowych.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.),
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 3852 k.c.; zob. np.
postanowienie SN z 11 kwietnia 2024 r., | CSK 1347/23). Ocenie podlega wiec sama
treS¢ postanowienia umownego, a nie jego stosowanie na etapie wykonania umowy.
Nie ma wiec racji skarzacy, ze uznanie zakwestionowanych przez powodow
postanowienn umownych za abuzywne powinno nastgpi¢ poprzez ich odniesienie
do faktycznego sposobu wykonywania umowy przez bank, a nie przez pryzmat
mozliwosci, jakie ich tres¢ stwarzata dla pozwanego w zakresie jednostronnego,
swobodnego ksztattowania wysokosci naleznoéci przystugujgcych mu  od
pozwanych. To, czy bank bedzie korzystat z tych mozliwosci, jest prawnie

irrelewantne dla dokonania tej oceny.

Nie moze zosta¢ uznany za trafny rowniez zarzut naruszenia art. 65 § 11 2
wzw. z art. 353! k.c. przez nieprzypisanie odpowiedniej doniosto$ci aneksowi
dotyczgcemu oprocentowania, zawartego na wniosek banku, w ktérym strony
zgodnie wyrazity wole zmiany formuty oprocentowania i wprowadzenie nowych
zasad ustalania jego wysokosci, w oparciu o ustalang zewnetrznie stope LIBOR 3M
i statg w catym okresie kredytowania marze banku, co $wiadczy — wedtug skarzgcego
— 0 usunieciu rzekomej abuzywnos$ci umowy w zakresie pierwotnie uzgodnionych

zasad zmian oprocentowania. Jak wyjasniono powyzej, oceny, czy postanowienie
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umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy.
Przedmiotowa umowa w dacie jej zawarcia, tj. 27 lutego 2006 r., zawierata abuzywne
postanowienia w § 11 ust. 2 i 3. Ich tre$¢ zostata zmieniona aneksem dopiero
od 16 wrzesnia 2010 r. i wowczas ustata ich abuzywnos¢. Sad Apelacyjny dokonat
takich witasnie ustalen faktycznych, zasadnie przyjmujgc, Ze postanowienia te
w chwili zawarcia przez strony umowy miaty charakter niedozwolony. Pozniejsze
usuniecie abuzywnosci tych postanowien nie ma wptywu na ich ocene w chwili

zawarcia umowy.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 58 § 1 w zw. z art. 385! § 2 k.c. przez
przyjecie, ze umowa kredytu jest w catosci niewazna z mocy prawa (lub w catosci
bezskuteczna) w zwigzku z uznaniem niektorych jej postanowien za niedozwolone
zgodnie z art. 385 § 1i 2 k.c., podczas gdy art. 385! § 2 k.c. stanowi, ze strony sg
zwigzane umowa w pozostatym zakresie (ij. z wytgczeniem postanowienia uznanego
za niedozwolone), a ponadto do orzeczenia niewaznosci konieczne jest

oswiadczenie konsumenta swiadomego skutkdw niewaznosci (bezskutecznosci).

W judykaturze wyjasniono, ze bez abuzywnych klauzul przeliczeniowych
umowa kredytu indeksowanego nie moze nadal obowigzywaé, gdyz ich
wyeliminowanie  prowadzi do upadku klauzuli  ryzyka  walutowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, co jest
rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, iz nalezy jg uznac
za umowe o odmiennej istocie i charakterze niz zamierzone przez strony, chocby
nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Rzecz bowiem
w tym, ze bez postanowien okreslajgcych sposob wyznaczenia kursu miarodajnego
dla przeliczenia ztotowki na franki szwajcarskie i na odwré6t (bez uzupetnienia
zwigzanej z tym luki), klauzule przewidujgce indeksacje (ucielesniajgce tez ryzyko

walutowe), w ogole nie mogg wywrze¢ skutku.

Jezeli bez niedozwolonych postanowien umowa nie moze obowigzywac
—oczym decyduje ocena obiektywna — sad moze podjg¢é srodki zaradcze
zmierzajgce do utrzymania umowy tylko pod warunkiem (jest to jeden z warunkow),

ze catkowity upadek umowy naraza konsumenta na ,szczegOlnie niekorzystne
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konsekwencje”, w swietle okolicznosci istniejgcych w czasie sporu lub mozliwych
wowczas do przewidzenia, z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych intereséw
konsumenta oraz z zastrzezeniem, ze do celow tej oceny decydujgca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie w tym sensie, iz jezeli sad
poinformowat konsumenta w sposob obiektywny i wyczerpujgcy o skutkach
prawnych oraz szczegolnie szkodliwych skutkach ekonomicznych, jakie moze miec
dla niego ,uniewaznienie” umowy, sgd ten nie moze, po uwzglednieniu jego woli
stwierdzenia niewaznosci umowy, sprzeciwic sie zrzeczeniu sie przez niego ochrony
przyznanej im przez dyrektywe 93/13, a z drugiej strony sgd nie moze chronic
konsumenta przed upadkiem umowy, jezeli ocenia, Zze nie naraza on go
na szczegolnie niekorzystne konsekwencje, chocby konsument domagat sie tej
ochrony (zob. np. postanowienie SN z 25 kwietnia 2024 r., | CSK 1583/23).

Nie ma racji réwniez skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 58 § 1
w. zw. z art. 385! § 2 k.c. przez przyjecie, ze dla zweryfikowania, czy kredytobiorcy
sg Swiadomi skutkéw ewentualnego upadku umowy, wystarczy odebranie
ogodlnikowego i blankietowego oswiadczenia o sSwiadomosci tych skutkow.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze podczas rozprawy apelacyjnej
powodowie ztozyli oswiadczenie, iz wyrazajg zgode na stwierdzenie niewaznosci
umowy kredytowej i majg swiadomosc¢ co do konsekwencji, tj. ze niewazno$¢ umowy
doprowadzi do wzajemnego zwrotu $wiadczeh (s. 27-28 uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego). Oznacza, to ze powodowie ztozyli stosowne o$wiadczenie i miel

Swiadomos¢ skutkow prawnych uznania umowy za niewazng.

Nie jest zasadny takze zarzut naruszenia art. 385 § 2, art. 58 § 1
oraz art. 5 k.c., art. 6 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP
oraz z art. 2 iart. 3 Traktatu o Unii Europejskiej przez uwzglednienie powodztwa
pomimo faktu, ze zgtoszone przez powoddw roszczenie i oczekiwane sankcje
powinny by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego, jako sankcje nadmierne

i nieproporcjonalne do powagi naruszenia.

Przepisy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposobb, ze stojg one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym

sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci nieuczciwego warunku
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znajdujgcego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, ktora
to niewaznosc¢ nie pocigga za sobg niewaznosci tej umowy w catosci, zastgpi¢ ten
warunek przepisem dyspozytywnym prawa krajowego, a ponadto stojg
na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze
stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku umowy zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementow tego warunku, ktére nadajg
mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po usunieciu
takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do
zmiany tresci tego warunku, ktory ma wptyw na jego istote (zob. np. postanowienie
SN z 3 kwietnia 2024 r., | CSK 2334/23). Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowacC w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej
znajdowaty, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdinym,
przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynnos$ci prawnej sg uzupetniane
w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majgcych
zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode (zob. wyrok TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak).

Gdyby sad krajowy mogt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, takie uprawnienie mogtoby zagrazac¢ realizacji dtugoterminowego
celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie
bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow przez niestosowanie takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentow, poniewaz wcigz byliby oni sktonni do stosowania rzeczonych
warunkéw ze swiadomoscig, ze nawet gdyby miaty one zostaé ,uniewaznione”,
to umowa moze jednak zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad
krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcéw
(zob. m.in. wyrok TSUE z 12 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espanol de Crédito,
pkt 69). Wobec braku krajowych przepiséw prawa o charakterze dyspozytywnym,
ktérymi mozna by uzupetni¢ luke powstatg po wyeliminowaniu abuzywnych
postanowienn umownych, Sgd Apelacyjny nie mdgt uzupetnic tagczacej strony umowy

o kredyt odwotaniem do kursu NBP i na tej podstawie dokonac¢ rozliczenia stron.
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Nie mozna uwzgledni¢ tez zarzutu naruszenia art. 358 § 2 Kk.c.
w zw. z motywem 13. dyrektywy 93/13 przez zanegowanie mozliwosci wykonania
zobowigzania przy uwzglednieniu normy okreslajgcej wartos¢ waluty obcej w wyniku
zastosowania kursu sredniego NBP, pomimo ze wskazana norma dyspozytywna
korzysta z domniemania uczciwosci wynikajgcego z tego motywu dyrektywy.
W judykaturze wyjasniono, ze mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia
umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym ma charakter
wyjatkowy i jest ograniczona do przypadkdéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego
postanowienia umownego zobowigzywatoby sad do uniewaznienia umowy jako
catosci, narazajgc tym samym konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki tak, ze
ten ostatni zostatby tym ukarany (zob. np. postanowienie SN z 26 marca 2024 r.,
| CSK 6863/22). Natomiast niedopuszczalne jest zastepowanie wyeliminowanego
abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem wyliczenia kwoty raty
kapitatowo-odsetkowej. Zaden bowiem przepis prawa, w tym art. 385 j art. 358 § 2
k.c., nie daje podstaw do zastgpienia klauzuli abuzywnej innym postanowieniem.
Uzupetnienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowitoby bowiem zbyt daleko
idgcg modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy
stosujgcego niedozwolone postanowienie umowne (zob. np. postanowienie SN
z29 marca 2024 r., | CSK 2843/23). W razie eliminacji klauzul spreadowych
zniesiony zostaje mechanizm indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, przez co
dochodzi do zmiany charakteru gtdwnego przedmiotu umowy i jej upadku. Tym
samym nie ma podstaw do zastgpienia abuzywnych postanowien umowy
jakimikolwiek innymi postanowieniami moggcymi wynikac z przepiséw o charakterze
dyspozytywnym (zob. postanowienie SN z 26 marca 2024 r., | CSK 780/23). Poza
tym nie mozna nie zauwazy¢, ze nawet gdyby doszto do wprowadzenia $redniego
kursu NBP dla franka szwajcarskiego, to zostataby rozwigzana kwestia wytgcznie
spreadu walutowego, natomiast kluczowa jest klauzula ryzyka kursowego, ktorej
takie dziatanie by nie wyeliminowato (zob. np. wyroki SN 12 wrzesnia 2024 r.,
Il CSKP 189/24, iz 19 grudnia 2024 r., || CSKP 243/24).

Nie ma racji skarzacy zarzucajgc naruszenie art. 405 oraz art. 410 § 11 2
w zw. z art. 411 pkt 2 k.c. oraz art. 69 Prawa bankowego przez przyjecie, ze na skutek

niewaznosci umowy kredytu powodom przystuguje roszczenie o zwrot sumy
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sptaconych rat niezaleznie od tego, czy sptacili oni kapitat kredytu wyptacony przy
jego uruchomieniu, przy czym — zdaniem skarzgcego — rozstrzygniecie o skutkach
niewaznosci umowy bazuje na btednie pojmowanej ,teorii dwéch kondykcji”, podczas
gdy umowa kredytu nie jest umowa wzajemng. Niezasadny jest rowniez zarzut
naruszenia art. 497 w zw. z art. 496 k.c. przez przyjecie, ze prawo zatrzymania
nie przystuguje w przypadku rozliczenia niewaznosci umowy kredytu z uwagi na to,
ze umowa kredytu nie jest umowg wzajemng, podczas gdy brak wzajemnosci,
z uwagi na fundamentalne znaczenie zobowigzania do zwrotu kapitatu (a minori ad
maius) — zdaniem skarzgcego — nie moze by¢ uznany za argument przemawiajgcy
przeciwko dopuszczalnosci stosowania prawa zatrzymania w przypadku umowy

0 kredyt.

W uchwale petnego skiadu Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22
(OSNC 2024, nr 12, poz. 118) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli w wykonaniu umowy
kredytu, ktora nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank
wyptacit kredytobiorcy cato$¢ lub czes¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat
spfat kredytu, powstajg samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia
na rzecz kazdej ze stron. Natomiast w uchwale sktadu 7 sedziéw z 19 czerwca
2024 r., Il CZP 31/23, Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze prawo zatrzymania (art. 496 k.c.)
nie przystuguje stronie, ktébra moze potrgci¢ swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnosci
drugiej strony. Analogiczne stanowisko wyrazit Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z 14 grudnia 2023 r. (C-28/22, Syndyk masy upadtosci Getin
Noble Bank S.A.), wskazujgc, ze art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku
z zasadg skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktorg, w sytuacji gdy
umowa kredytu hipotecznego zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem nie
moze juz pozosta¢ wigzgca po usunieciu nieuczciwych warunkdéw zawartych w tej
umowie, przedsiebiorca ten moze powofac sie na prawo zatrzymania umozliwiajgce
mu uzaleznienie zwrotu $wiadczeh otrzymanych od tego konsumenta
od przedstawienia przez niego oferty zwrotu swiadczen, ktére sam otrzymat od tego
przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich $wiadczen, jezeli wykonanie
przez tego samego przedsiebiorce tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez

rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania odsetek za opdznienie od momentu
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uptywu terminu natozonego na danego przedsiebiorce do wykonania zobowigzania
umownego po tym, jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu swiadczen

zaptaconych jemu w wykonaniu tej umowy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie
art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 3
k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 3982! k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.

poz. 1935 ze zm.).

Ewa Stefanska Tomasz Szancito Kamil Zaradkiewicz

agkw

[a.4]



