Il CSKP 149/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 10 listopada 2021 r., V ACa 502/21,

w sprawie z powodztwa A. P. i P. P.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow tytutem kosztéw
postepowania kasacyjnego 2700 (dwa tysiace siedemset) ztotych
z odsetkami ustawowymi za opéznienie za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia odpisu wyroku pozwanemu do dnia
zaptaty.

M.L.

Ewa Stefanska Krzysztof Wesotowski Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 19 maja 2021 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie
w punkcie pierwszym ustalit, ze umowa kredytu budowlano-hipotecznego
Nr[...] zawarta 28 stycznia 2005 r. miedzy Bankiem sp6tkg akcyjng w K. a powodami
A. P.iP. P. jest w cato$ci niewazna; w punkcie drugim zasgdzit od pozwanego Banku
spotki akcyjnej w W. solidarnie na rzecz A. P. i P. P. 59 684,13 zt wraz z blizej
okreslonymi odsetkami; w punkcie trzecim zasagdzit od pozwanego solidarnie na
rzecz A. P. i P. P. 16 094,55 CHF wraz z blizej okreslonymi odsetkami; w punkcie
czwartym rozstrzygnat o kosztach procesu.

Wyrokiem z 10 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
pozwanego i rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji. Podzielit takze dokonang przez Sad Okregowy ocene
prawng. Za prawidiowe uznat ustalenie, Zze postanowienia umowy kredytu
indeksowanego kursem CHF pozwalaty bankowi na dowolno$¢ w ksztattowaniu
kursu wymiany tej waluty na ziote. Podkreslit, ze zgodnie z art. 3852 k.c., oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu
z chwili zawarcia umowy, a wydarzenia majgce miejsce po zawarciu umowy nie majg
wptywu na ocene abuzywnosci postanowien umowy. Abuzywnos¢ postanowienia
umownego ocenia sie bowiem przez pryzmat uprawnien, jakie przyznat sobie
przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize,
czy i jak nastepnie wykorzystywat przyznane sobie uprawnienie.

Za chybiony Sad drugiej instancji uznat zarzut naruszenia art. 385 § 1 k.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 w zw. art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13. Z umowy stron nie wynikato
bowiem, na podstawie jakich kryteribw bank ustalat kurs wymiany CHF, zaréwno
w chwili wyptacania swiadczenia powodom, jak i w chwili sptacania rat. Powodowie
dowiadywali sie o wysokosci raty w chwili pobrania srodkdéw z ich rachunku. Pozwany
mogt dowolnie ustalac¢ kryteria, ktérymi miatby sie kierowac przy ustalaniu kurséw
CHF, w zwigzku z czym powodowie nie mieli mozliwosci weryfikacji wyliczen banku
i nie wiedzieli, jaka czes¢ poszczegdlnych kurséw CHF stanowi marza banku.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, takie postanowienia umowne ksztattujg prawa
i obowigzki powoddw w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg
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ich interesy, albowiem pozwany przyznat sobie prawo do uzyskiwania dodatkowego
wynagrodzenia, ktérego oszacowanie dla powodéw jako kredytobiorcow nie byto
mozliwe.

Sad odwotawczy nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia art. 3852 k.c. Pozwany
nie udowodnit bowiem, Zze sposob ustalania kursow kupna i sprzedazy CHE zostat
powodom przedstawiony i ze zostali poinformowani o parametrach majgcych wptyw
na ustalanie tego kursu przez pozwanego.

Podobnie Sad Apelacyjny ocenit jest zarzut naruszenia art. 358 § 2
w zw. z art 56 w zw. z art. 65 k.c., bowiem przepisy dyrektywy 93/13 nie pozwalajg
na wypetnienie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkdéw, wytgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogolnym,
w szczegolnosci odwotujgcych sie do zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajéw.
Podstawienie w miejsce niewigzgcych konsumenta postanowienh umownych
rozwigzan opartych na art. 56, 65, 353%, czy 354 k.c. jest wiec niedopuszczalne.

Zdaniem Sadu drugiej instancji do zawartej przez strony umowy nie mozna
zastosowac art. 358 § 2 k.c. Przepis ten zostat wprowadzony 24 stycznia 2009 r.,
zatem nie moze dotyczy¢ umowy zawartej wczesniej, tj. 28 stycznia 2005 r. Wobec
powyzszego jako niezasadny Sad Apelacyjny uznat zarzut naruszenia art. 24
w zw. z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w swietle dyrektywy 93/13, sady krajowe
sg zobowigzane wytgcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego postanowienia
umownego, aby nie wywieratlo ono wigzgcych skutkow wobec konsumenta,
natomiast nie sg uprawnione do nadawania mu nowej tresci.
Artykut 41 Prawa wekslowego nie moze zatem znalez¢ niezastosowania do spornej
umowy.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze art. 69 ust. 3 pr.bank. zostat dodany ustawg
z dnia 29 lipca 2011 r. i wszedt w zycie 26 sierpnia 2011 r., zatem nie obowigzywat
w chwili zawarcia spornej umowy kredytu i w zwigzku z tym nie moze mieC do niej
zastosowania z mocg wsteczng.

W zakresie skutkédw uznania postanowien umownych za abuzywne
Sad Apelacyjny odwotat sie do majgcej moc zasady prawnej uchwaty sktadu siedmiu

sedziéw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., [l CZP 6/2, w mysl ktérej niedozwolone
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postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrdcic
mu skutecznosS¢ z mocg wsteczng, a jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne
roszczenia o zwrot swiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zgdac¢ zwrotu swiadczenia
od chwili, w ktérej umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sgdu Okregowego dotyczgcg niewaznosci
umowy kredytu w sytuacji, gdy powodowie nie udzielili zgody na obowigzywanie
niedozwolonego postanowienia umownego, a uniewaznienie umowy nie pociggnie
za sobg szczegdlnie dotkliwych skutkow ekonomicznych dla powoddow, miedzy
innymi z uwagi na wielkos¢ dokonanych przez nich wptat tytutem sptaty kredytu.

Jednoczesnie zdaniem Sagdu Apelacyjnego nieuprawnione jest twierdzenie
pozwanego, ze powodowie zobowigzani sg zwroci¢ bankowi kwote postawiong przez
niego do ich dyspozyciji tj. 63 200 CHF. Pozwany nie wypftacit powodom kredytu
w CHF lecz w ztotych polskich. W przypadku niewaznosci umowy, powodowie
zobowigzani sg do zwrotu na rzecz banku, kwoty ktorg otrzymali w ztotych polskich.
Bankowi przystuguje bowiem roszczenie o zwrot Swiadczenia pienieznego
spetnionego w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.)
a nie $wiadczenia na ktére umowa opiewata.

Za chybiony Sad Apelacyjny uznat zarzut naruszenia art. 69 ust. 1 i 2 pr.bank.
Umowa nie moze byé bowiem wykonywana we frankach szwajcarskich. Skoro
klauzule umowne, ktoérych elementem jest ryzyko kursowe, okreslajg gtéwne
Swiadczenia stron, to ich eliminacja z umowy prowadzi do jej upadku. Przyjecie
przeciwnego stanowiska nie prowadzitoby do =zanikniecia ryzyka kursowego
(ryzyko zmiany kursu waluty obcej), w ktorej wyrazono kwote kredytu. Ochrona
konsumenta przed nieuczciwymi warunkami umowy bytaby woéwczas iluzoryczna.
Sad drugiej instancji odwotat sie do wykfadni dyrektywy 93/13 dokonanej przez TSUE
w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18. Bez postanowien przeliczeniowych
nie jest mozliwe okreslenie wysokosci kredytu w ztotych oraz wysokosci rat spiat

w ztotych, a przeciez strony uméwity sie, ze zaréwno wyptata kredytu, jak i jego sptata
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nastepowac bedg w ziotych.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, powodow nie wigzg te postanowienia umowy,
ktérych elementem jest ryzyko kursowe, o ktdérym jako konsumenci nie zostali
wiasciwie poinformowani na etapie zawierania umowy (art. 385" § 2 k.c.). Powodowie
nie dysponowali odpowiednimi informacjami, ktérych powinien udzieli¢ im pozwany
tak, aby mogli podjg¢ swiadomg decyzje, majgc na uwadze postanowienia umowy
kredytu, w ktorych wystepuje element ryzyka kursowego.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego umowa kredytu
po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych nie wigze stron, co oznacza, ze roszczenie
powodow o zwrot spetnionego przez nich swiadczenia w postaci rat kredytu jest
uzasadnione.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt pozwany,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie
lub niewtasciwe zastosowanie (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), a mianowicie:

-art. 58 § 1 i § 3 art. 3851 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
w zw. z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 353%, 405
w zw. z art. 410 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie dokonang z pominieciem
naczelnego celu dyrektywy 93/13;

-art. 3851 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 3 w zw. z art. 4 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 przez ich btedng wyktadnie dokonang z pominieciem klauzul ,dobrej wiary”
oraz ,znacznej nierownowagi kontraktowej miedzy prawami i obowigzkami stron
umowy ze szkodg dla danego konsumenta”’, co doprowadzito do przyjecia,
ze postanowienia § 9 ust. 9 umowy, pkt 2 ust. 2 zatgcznika nr 7 do umowy,
pkt. 2 ust. 4 zatgcznika nr 7 do umowy sg niejednoznaczne, a w konsekwencji majg
charakter niedozwolonych postanowien umownych;

-art. 65 § 1 i 2w zw. z art. 385 § 1 i 2 kc. w zw. z art. 6 ust. 1
w zw. art. 7 ust. 1dyrektywy 93/13 przez ich btedng wykladnie polegajgcg
na przyjeciu, ze badania zakwestionowanych przez konsumenta postanowien
umownych pod katem abuzywnosci w ramach kontroli incydentalnej dokonuje
sie z pominieciem rzeczywistej tresci stosunku prawnego ustalonego w oparciu
o dyrektywy wyktadni wynikajgce z art. 65§ 1i 2 k.c;

- art. 358 § 2 w zw. z art. 56 w zw. z art. 65 k.c. przez niezastosowanie
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art. 358 § 2 k.c. dla okreslenia tresci zobowigzania wynikajgcego z umowy kredytu;
-art. 24 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim
(dalej ustawa o NBP), wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe przez ich niezastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Sformutowane zarzuty odnoszg sie do uznania postanowien umownych
w umowach kredytu indeksowanego kursem CHF dotyczacych przeliczania walut
za niedozwolone w relacjach z konsumentami oraz skutkéw takiego uznania.
Stanowig w duzej mierze powtorzenie zarzutow apelacyjnych, do ktorych
Sad Apelacyjny odniést sie w sposéb przekonujgcy, powotujgc sie na znane
w momencie wyrokowania orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Kwestie poruszone w skardze kasacyjnej
tez przedmiotem pozniejszych wypowiedzi tych organdw, w tym uchwaty petnego
skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, majacej
moc zasady prawnej i wigzgcej wszystkie sklady Sadu Najwyzszego
(art. 87 § 1 w zw. z art. 88 ustawy o Sadzie Najwyzszym).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 58 § 11 § 3, art. 3851 § 1 2 k.c.
wzw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
w zw. z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 3531,
405 w zw. z art. 410 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnig, Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpatrujgcym skarge kasacyjng podziela poglad, ze uzaleznienie skutecznosci
dziatan konsumenta, zmierzajgcych do uzyskania naleznej mu ochrony prawnej,
od wykonania wobec niego obowigzku informacyjnego sadu nie ma zadnego oparcia
w tresci obowigzujgcego prawa. Ani dyrektywa 93/13, ani przepisy krajowe i oparte
na nich orzecznictwo nie uzalezniajg wymagalnosci roszczen konsumenta
od ztozenia oswiadczenia przez konsumenta, ze otrzymat on wyczerpujgca
informacje o wszystkich skutkach trwatej bezskutecznosci umowy.

Samo wykonanie obowigzku informacyjnego sgadu nie ma zadnego zatem
wptywu na skutecznos¢ umowy, wymagalno$¢ roszczen obu stron i bieg terminu
przedawnienia. Sgd meriti rozpoznajgcy konkretny spor musi oceni¢, na podstawie

catoksztattu sprawy, czy i w jakim zakresie zachodzi potrzeba informowania
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konsumenta o grozgcych mu szczegdlnie dotkliwych konsekwencjach ustalenia
upadku (niewaznosci) umowy.

Przenoszagc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie ma podstaw
do twierdzenia, ze powodowie mogli znalez¢ sie w trudnym potozeniu w razie uznania
umowy kredytu za niewazng. Sad Apelacyjny zwazyt ten aspekt, podzielajgc ocene
Sgdu Okregowego, ze uznanie umowy za niewazng hie pociggnie za sobg
szczegOlnie dotkliwych skutkow ekonomicznych dla powodow, miedzy innymi
z uwagi na wielkos¢ dokonanych przez nich wptat tytutem sptaty kredytu. Gdyby
nawet przyjgc, ze powodowie nie byli nalezycie pouczeni o skutkach ustalenia
niewaznosci umowy kredytu na etapie postepowania pierwszo-instancyjnego,
to z pewnoscig juz po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku Sgdu Okregowego
musieli mie¢ petng swiadomosc¢ skutkow ekonomicznych takiego rozstrzygniecia,
w tym istnienia po stronie pozwanego roszczenia restytucyjnego o zwrot
nienaleznego swiadczenia w wysokosci wyptaconego kapitatu  kredytu.
Sad Apelacyjny miat zatem petne prawo przyjac¢, ze powodowie, reprezentowani
zresztg przez profesjonalnego petnomocnika, majg petng swiadomos¢ konsekwencji
uznania umowy kredytu za niewazng.

Nieskuteczny jest takze zarzut naruszenia art. 385! § 1 i 2 k.c.
w zw. z art. 3w zw. z art. 4 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich btedng
wyktadnie dokonang z pominieciem klauzul ,dobrej wiary” oraz ,znacznej
nierbwnowagi kontraktowej miedzy prawami i obowigzkami stron umowy ze szkodag
dla danego konsumenta”. Niezaleznie od tego, ze sposéb sformutowania tego
zarzutu, przez odwotanie sie do pominiecia przez Sad Apelacyjny klauzuli ,znacznej
nierownowagi kontraktowej miedzy prawami i obowigzkami stron umowy ze szkodg
dla danego konsumenta” powoduje, ze nie jest on w petni zrozumiaty, to w istocie
sprowadza sie on do polemiki z oceng postanowien przeliczeniowych dokonang
przez Sgdy meriti oraz stoi w sprzecznosci z bogatym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, odnoszgcym sie do problematyki abuzywnosci tozsamych
postanowien umownych i skutkéw tej abuzywnos$ci (zob. stanowisko SN zawarte
w uchwale z 28 kwietnia 2022 r., lll CZP 40/22, OSNC 2022, nr 11, poz. 109,
i w wyrokach: z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 27 lutego 2019 r.,
Il CSK 19/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20;
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z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18;
z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 28 wrzesnia 2022 r., || CSKP 412/22, OSNC-zZD
2022, nr 4, poz. 54; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22; z 3 lutego 2022 r.,
I CSKP 459/22; z 9 grudnia 2022 r., Il CSKP 1262/22; z 3 marca 2022 r.,
[l CSKP 520/22; z 23 marca 2022 r., Il CSKP 532/22; z 30 czerwca 2022 r.,
I CSKP 656/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 52; z 30 czerwca 2022 r.,
Il CSKP 676/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 694/22; z 20 maja 2022 r.,
Il CSKP 713/22; z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22; z 19 maja 2022 r.,
Il CSKP 1104/22; z 18 sierpnia 2022 r., Il CSKP 387/22; z 20 maja 2022 r.,
I CSKP 403/22; z 23 czerwca 2022 r., Il CSKP 487/22; z 26 kwietnia 2022 r.,
Il CSKP 550/22; z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 674/22; z 26 maja 2022 r.,
Il CSKP 711/22; z 19 maja 2022 r., Il CSKP 792/22; z 20 maja 2022 r.,
I CSKP 796/22; z 30 czerwca 2022 r., Il CSKP 883/22; z 20 maja 2022 r.,
Il CSKP 943/22; z 8 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 1094/22, OSNC-zZD 2022, nr 4,
poz. 53; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 875/22; z 7 lutego 2023 r., Il CSKP 1334/22;
z 22 lutego 2023 r., Il CSKP 1442/22; z 8 marca 2023 r., Il CSKP 1095/22;
z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22; z 8 lutego 2023 r., || CSKP 483/22;
z 28 lutego 2023 r., Il CSKP 1440/22; z 17 marca 2023 r., Il CSKP 924/22;
z 6 czerwca 2023 r., Il CSKP 1159/22; z 26 stycznia 2023 r., I| CSKP 272/22;
26 stycznia 2023 r., Il CSKP 454/22; z 31 stycznia 2023 r., I| CSKP 1200/22;
8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22; z 31 marca 2023 r., Il CSKP 1052/22;
z 31 marca 2023 r., I CSKP 775/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22;
z 23 maja 2023 r., Il CSKP 973/22; z 30 maja 2023 r., Il CSKP 1536/22;
z 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1461/22; z 18 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 1722/22,
i z 27 marca 2024 r., Il CSKP 1258/22). W $wietle przytoczonego orzecznictwa

N

N

nie budzi watpliwosci, ze postanowienia umowy (regulaminu) okreslajgce zaréwno
zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu,
jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac
kurs waluty obcej majg charakter niedozwolonych postanowien umownych.
Wyijasniono, ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest
od poczagtku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzysc

konsumenta, ktory moze udzielic nastepczo sSwiadomej i wolnej zgody
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na to postanowienie i w ten sposob przywrocic mu skutecznos¢ z mocg wsteczna.
Nie budzi tez watpliwosci, ze stwierdzenie niedozwolonego charakteru
postanowienia w umowie kredytu moze uzasadnia¢ uznanie umowy za niewazng
(zob. np. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. -
zasade prawng - Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; uchwate Sgdu Najwyzszego
z 16 lutego 2021 r., lll CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., Il CZP 41/20, MoP 2021, nr 15, s. 775; wyroki TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20,
.W., RW. przeciwko Bank BPH S.A.). Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci
sie w zakresie sankcji, jakg dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku
z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych.
Jednoczes$nie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono, ze wyktadnia
art. 385" § 1 k.c. nie daje podstaw do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci
postanowienia, istotny jest sposéb jego stosowania przez bank. Przepis ten jest
bowiem instrumentem kontroli tresci umowy, przedmiotem oceny jest tresc
normatywna postanowienia umownego, a jej punktem odniesienia - sposob
odziatywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Sankcje bedace
konsekwencjg abuzywnosci postanowien umownych dziatajg ze skutkiem ex tunc,
CO oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia
umowy zawierajgcej klauzule abuzywne - z wyjatkiem woli konsumenta - pozostajg
bez znaczenia dla takiego charakteru postanowien umownych. W konsekwenc;ji
bez znaczenia jest to, w jaki sposdb pozwany rzeczywiscie stosowat abuzywne
postanowienia umowne, w szczegdlnosci czy przynosity mu one nieuzasadnione
korzyéci i czy opierat sie na powszechnej i utrwalonej praktyce bankowe;.
O tym bowiem czy postanowienie jest niedozwolone decydujg okolicznosci z chwili
zawarcia umowy. Dla oceny abuzywnosci postanowienn umownych nie ma znaczenia
przyczyna zawarcia przez kredytobiorce umowy, sposob jej wykonywania czy interes
banku, ktéry w relacji z konsumentem stosowat klauzule niedozwolone
(zob. m.in. uchwaty skiadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
z 20 listopada 2015 r., lll CZP 17/15 i z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17,

OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz orzecznictwo TSUE przytoczone w ich uzasadnieniu).
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Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 65§ 1i2 w zw. z art. 3851 § 1i 2
k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 w zw. art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich btedng
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze badania zakwestionowanych przez
konsumenta postanowien umownych pod kgtem abuzywnosci w ramach kontroli
incydentalnej dokonuje sie z pominieciem rzeczywistej tresci stosunku prawnego
ustalonego w oparciu o dyrektywy wyktadni wynikajgce z art. 65 § 1i 2 k.c. Przede
wszystkim Sgdu Apelacyjny nie wyrazit stanowiska, wyrazonego w tresci zarzutu,
jakoby badanie postanowienn umowy kredytu umownych miato sie odbywac jedynie
w oparciu o analize ich literalnego brzmienia, z pominieciem celu, w jakim zostaty
zawarte, jak rowniez z pominieciem okolicznosci, w ktérych doszto do zawarcia
umowy, zasad wspotzycia spotecznego oraz zgodnego zamiaru stron. Sad
Apelacyjny stwierdzit jedynie, ze dla oceny czy dana klauzula umowna w stosunkach
konsumenckich jest dopuszczalna bez znaczenia pozostaje sposob wykonywania
umowy. Okolicznos¢ przypisywania Sadowi Apelacyjnemu w tresci zarzutu
stwierdzen, ktorych Sad ten wypowiedziat powoduje, ze zarzut nie moze
by¢ uznany za zasadny.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w ramach omawianego zarzutu skarzgcy
oczekuje, ze odtworzenie realnych i racjonalnych intencji stron umowy kredytu winno
prowadzi¢ do uznania, iz w braku ustalenia w tej umowie kursu wymiany, strony
uznatyby za odpowiedni kurs $redni NBP, jako kurs sankcjonowany przez
ustawodawce do rozliczen walutowych (art. 358 § 2 k.c.) i uznany przez
ustawodawce za obiektywny, co urzeczywistniatoby cel art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
jak i stanowitoby Srodek stosowny i skuteczny realizujgcy interesy konkurentow
i konsumentéw w rozumieniu art. 7 ust. 1 tej dyrektywy.

Odnoszac sie do powyzszego zauwazyc¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale
petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., |l CZP 25/22,
jednoznacznie przesgdzit, ze w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu
waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyja¢, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposéb okreslenia kursu waluty obcej, wynikajgcy z przepiséw prawa

lub zwyczajéw. Natomiast w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu
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waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa
nie wigze takze w pozostatym zakresie. Powyzsze stanowisko Sgdu Najwyzszego
jest m.in. konsekwencjg stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ktéry w kwestii dopuszczalnosci wypetnienia powstatej luki po wyeliminowaniu
klauzuli abuzywnej wypowiedziat sie m.in. w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18. TSUE stwierdzit w nim, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi
na przeszkodzie temu, by sgd krajowy miat mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego
postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o0 charakterze
dyspozytywnym albo przepisem majgcym zastosowanie, gdy strony danej umowy
wyrazg na to zgode, przy czym mozliwosc¢ ta jest ograniczona do przypadkéw,
w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywatoby
sad do uniewaznienia umowy jako catosci, narazajgc tym samym konsumenta
na szczegolnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostatby tym ukarany,
zob. podobnie wyroki: z 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerne Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 80-84; z 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria
i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64). Tymczasem w niniejszej
sprawie nie wystgpita zadna z przestanek, ktére umozliwityby wypetnienie powstate;j
luki po usunieciu postanowien abuzywnych. W przepisach prawa polskiego brak jest
przepisu dyspozytywnego pozwalajgcego na ustalenie kursu wymiany walut
w sytuacji, gdy postanowienie umowne okreslajgce taki kurs jest bezskuteczne.
Przepisem takim nie jest w szczegolnosci art. 358 § 2 k.c. Ponadto powodowie
nie wyrazili zgody na zastgpienie zakwestionowanej klauzuli umownej innym
postanowieniem, a uznanie catej umowy za niewazng zardbwno w ich ocenie,
jak i ocenie Sgdéw meriti nie pocigga dla powodow jako konsumentéw szczegdlnie
niekorzystnych skutkéw.

Z powoddédw wyrazonych wyzej jako niezasadny uznacC kolejne zarzuty,
w ktérych skarzgcy kwestionuje niewypetnienie przez Sad Apelacyjny luki w umowie
kredytu, zaistniatej wskutek usuniecia postanowien przeliczeniowych, jako
niedozwolonych w stosunkach konsumenckich, innymi regulacjami, a mianowicie
zarzuty naruszenia art. 358 § 2 w zw. z art. 56 w zw. z art. 65 k.c.
przez niezastosowanie art. 358 § 2 k.c. oraz naruszenia art. 385 § 1 i 2

w zw. z art. 56 w zw. z art. 358 § 2 k.c. i 69 ust. 3 pr.bank. przez ich niezastosowanie
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dla okreslenia tresci zobowigzania wynikajgcego z umowy kredytu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie
zart. 98§ 1,1%i3 k.p.c.

M.L.

Ewa Stefanska Krzysztof Wesotowski Kamil Zaradkiewicz



