Sygn. akt [| CSKP 149/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Marcin Krajewski

SSN Mariusz £odko

w sprawie z powodztwa Instytutu C. w W.

przeciwko S. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



1. Instytut C. w W. pozwem z 23 lipca 2015 r. zgdat zasgdzenia od R. spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. kwoty 292 557,25 zt wraz z blizej
sprecyzowanymi odsetkami - tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie od
12 grudnia 2009 r. do 31 grudnia 2014 r. z czesci nieruchomosci gruntowej
o nr ewidencyjnym 8/1, o powierzchni 425 m?, dla ktorej prowadzona jest ksiega

wieczysta (...).

Pozwany w toku postepowania kilkakrotnie zmieniat firme, pod ktérg
dziatat. Na etapie postepowania apelacyjnego dziatat pod firmg |.  spodika
z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., zas na etapie postepowania kasacyjnego

— S. (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W..

2. Wyrokiem z 28 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w W. zasgdzit od I. spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. na rzecz Instytutu C. w W. kwote
292 557,25 zt z ustawowymi odsetkami za opd6znienie liczonymi od kwoty 278 800
zt od 8 listopada 2014 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 13 757,25 zt od 24 lipca

2015 r. do dnia zaptaty, a takze orzekt o kosztach procesu.

3. Wyrokiem z 12 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanej (pkt 1) i obcigzyt jg obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego (pkt I1).

Sad Apelacyjny podzielit nastepujgce ustalenia faktyczne: Instytut C. w W.
jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, oznaczonej nr 8/1, dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...) w Sadzie Rejonowym w W..
Na nieruchomosci posadowiona jest stacja przesytowa ,trafo”, ktora jest ogrodzona
i zajmuje tgcznie powierzchnie 425 m?. Rozdzielnia zostata przekazana do majatku
Instytutu w styczniu 1960 r. PowyZzsza nieruchomosc¢ uzytkowana byta przez R.
spoétke akcyjna, a nastepnie od stycznia 2007 r. przez R..

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 21 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt | C
(...) zasadzit od R. spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i R. spotki
akcyjnej w W. solidarnie na rzecz powoda kwote 262 598 zt tytutem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci od 14 grudnia 1999 r.
do 30 czerwca 2007 r. oraz kwote 85 214 zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne

korzystanie z tej nieruchomosci w okresie od 1 lipca 2007 r. do 11 grudnia 2009 r.,



natomiast w pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Ustalenia uczynione przez
Sad Okregowy zostaty podzielone przez Sgd Apelacyjny w (...), ktory wyrokiem z

17 marca 2014 r. oddalit obie apelacje.

Pozwany nadal korzysta we wskazany wyzej sposob z nieruchomosci, ktérej
uzytkownikiem wieczystym jest powodd, nie wnoszgc z tego tytutu zadnych opfat;
sytuacja ta odnosi sie w szczegodlnosci do okresu objetego zgdaniem powodztwa
wyznaczonego datami 12 grudnia 2009 r. i 31 grudnia 2014 r. W okresie tym
wartos¢ mozliwego do uzyskania przez powoda wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z gruntu w sposob czyniony przez pozwanego wyniosta 301 735 zi.
Powdod wezwat pozwanego do zaptaty tytutem bezumownego korzystania
z przedmiotowej nieruchomosci w okresie od 12 grudnia 2009 r. do 26 wrzesnia
2014 r. kwoty 278 800 zl, zakreslajgc siedmiodniowy termin na spetnienie tego

obowigzku. Wezwanie to pozwany otrzymat 31 pazdziernika 2014 r.

4. W zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego niezasadny byt zarzut naruszenia art. 233 k.c. Sad ten odniést sie
zwlaszcza do tego, ze zarzut wadliwej oceny dowoddw zostat nieprawidtowo
skonstruowany. Podkreslit, Ze nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 2 ust. 1 pkt 1
i 2 oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy
o jednostkach badawczo-rozwojowych, skoro przepis ten stanowit podstawe
prawng nabycia przez powoda prawa uzytkowania wieczystego gruntu, co miedzy

stronami byto bezsporne.

Sad Apelacyjny wskazat, ze nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 7
k.c., skoro z pism pozwanego poprzedzajgcych proces wynikato, ze sSwiadom byt
braku po swojej stronie tytutu prawnego do nieruchomosci w zakresie posiadanej
stacji trafo. Wynikajgce z art. 7 k.c. domniemanie istnienia dobrej wiary zostato
zatem skutecznie obalone, zwiaszcza biorgc pod uwage tres¢ prawomocnego
wyroku zasgdzajgcego wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tej samej stacji
za poprzedni 10-letni okres posiadania (od 14 grudnia 1999 r. do 11 grudnia
2009 r.).

Sad Apelacyjny nie podzielit nadto zarzutéw naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.,
art. 225 w zw. z art. 224 k.c., jak tez art. 118 k.c.



5. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta pozwana
spoétka, zaskarzajgc go w catosci. Domagata sie uchylenia tego wyroku w catosci
i przekazania sprawy w catosci do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu

w (...) oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., jak tez art. 7 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

6. Nie mozna odmowi¢ zasadnosci zarzutowi naruszenia przepiséw
postepowania, a mianowicie art. 378 § 1, art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Ma racje skarzacy, ze Sad Apelacyjny pomytkowo uznat, ZzZe w apelacji zostat
postawiony zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., a w konsekwencji pomytki odnidst sie
do zagadnienia prawidtowosci oceny dowoddéw. Co wiecej, ostatecznie
zdyskredytowat tenze zarzut jako wadliwie sformutowany. Tymczasem w apelacji
postawiony zostat zarzut naruszenia art. 233 k.c., ktéry jest przepisem prawa
materialnego dotyczgcym uzytkowania wieczystego. W realiach niniejszej sprawy
zarzut pozwanego opierat sie na wywodzonym z brzmienia art. 233 k.c. w zw.
z przepisami art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r.
0 zmianie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych twierdzeniu, ze powdd
nabyt z mocy prawa uzytkowanie wieczyste z koniecznoscig znoszenia urzgdzen
energetycznych, posadowionych przez Skarb Panstwa jeszcze przed nabyciem
zmocy prawa tego uzytkowania wieczystego przez powoda. Ten za$ zarzut,
w istocie najdalej idgcy z punktu widzenia oceny zasadnosci powddztwa, pozostat

poza zakresem rozpoznania sgdu drugiej instanciji.

7. Z art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c. wynika powinno$¢ Sadu drugiej instancji
rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Oznacza to, miedzy innymi, nakaz
wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w apelaciji
zarzutéw i wnioskéw. Nierozpoznanie zarzutow apelacji stanowi obraze tego
przepisu (zob. m.in.: wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 czerwca 2012 r., | CSK
606/11; z 9 listopada 2012 r., IV CSK 303/12; z 12 listopada 2014 r., | PK 80/14;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01, OSNC
2004/10/161; z 10 grudnia 2020 r., lll CSK 122/18). Nie budzi zatem watpliwosci,



ze sgd drugiej instancji, jako sad merytoryczny, obowigzany jest rozwazyc¢
zarzuty iwnioski podniesione w apelacji, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie
w uzasadnieniu wyroku. W przeciwnym razie Sgd Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym nie kontrolowatby rozstrzygniecia sadu drugiej instancji, lecz
zastepowatby go i po raz pierwszy w toku postepowania przedstawiat wykfadnie,
ktéra nie podlegataby juz Zzadnej weryfikacji. Merytoryczna ocena zarzutéw
i twierdzen uprzednio podnoszonych przez obie strony sporu zaniechana przez sad
drugiej instancji i dokonywana po raz pierwszy w postepowaniu kasacyjnym bytaby
zaprzeczeniem istoty tego postepowania, polegajgcej na kontroli rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji z punktu widzenia zgodnosci z prawem, a nie na

rozpoznawaniu zarzutow i twierdzen apelacyjnych.

Przeniesienie wskazanych uwag na grunt niniejszej sprawy sprawia,
ze dostrzezona wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego - jako
uniemozliwiajgca przeprowadzenie kontroli kasacyjnej - musi prowadzi¢ do jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 3981°
§ 1k.p.c.

8. Stwierdzenie zasadnosci zarzutu naruszenia prawa procesowego czyni
przedwczesnym odnoszenie sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego,
atoart.7wzw. z art. 224 § 1 k.c. Jedynie marginalnie wskaza¢ nalezy na
potrzebe rozwazenia dwodch okolicznosci: po pierwsze, tego, ze przedmiotem
oceny w niniejszym postepowaniu jest roszczenie wieczystego uzytkownika
0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za kolejny juz
okres (poprzednie okresy byly przedmiotem oceny w zakonczonych juz
postepowaniach); po drugie zas, faktu, ze powdd uzyskat prawo uzytkowania
wieczystego od Skarbu Panstwa, przy czym w dacie uzyskania tego prawa na
nieruchomos$ci znajdowaty sie juz urzgdzenia przesytowe stanowigce uprzednio

wilasnos$é Skarbu Panstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






