Il CSKP 1487/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Bank spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 4 wrzesnia 2020 r., V ACa 44/19,

w sprawie z powodztwa W. T.

przeciwko Bank spoéfce akcyjnej w W.

o zaptate, ustalenie i nakazanie,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
powoda (pkt 1) i rozstrzygajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt Ill) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powddztwo W. T. przeciwko Bank S.A. w W. o zasgdzenie kwoty 269 698,24 zt z
blizej oznaczonymi odsetkami z tytutu zwrotu nienaleznego swiadczenia spetnionego
w oparciu o niedozwolone postanowienia umowne umowy kredytu hipotecznego z
dnia 10 czerwca 2008 r., ktére nie wigzaty powoda jako konsumenta, o ustalenie ze
§ 1 ust. 3 w zwigzku z ust. 3A, § 7 ust. 11§ 11 ust. 4 tej umowy oraz § 24 ust 2
Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w
ramach [...]JPlanéw stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie wigzg
powoda oraz o nakazanie pozwanemu doreczenia powodowi aktualnego
harmonogramu dalszych sptat rat kredytu 2z pominieciem niedozwolonych

postanowien umownych w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w punkcie
pierwszym (1) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 pazdziernika
2018 r. w ten sposbéb, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
269 698,24 zt z blizej oznaczonymi odsetkami ustawowymi, oraz co do kosztéw,
w punkcie drugim (Il) oddalit apelacje powoda w pozostatym zakresie, a w punkcie

trzecim (lll) orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono m.in., ze po zawarciu dwoch umoéw przedwstepnych
kupna dwoch dziatek na cele mieszkaniowe za tgczng kwote 1 090 000 zt i wptacie
zadatkéw w tgcznej kwocie 80 000 zt, powdd ubiegat sie o kredyt na sfinansowanie
zakupu. Po odmowie ze strony banku, w ktérym posiadat konto od 10 lat,
skontaktowat sie z brokerem, ktory przedstawit mu oferte kredytowg w polskim
ztotym, a takze oferte kredytu waloryzowanego (indeksowanego) do franka
szwajcarskiego z Bankl SA. Oferte kredytu indeksowanego przedstawiat w
korzystnym Swietle, twierdzgc, ze CHF jest dos¢ stabilng walutg i ze rata kredytu jest
duzo korzystniejsza niz ta, ktorg powdd sptacatby, gdyby uzyskat kredyt w
ztotéwkach, tj. jest nizsza o okoto 1 500 - 2 000 zt. Powod zdecydowat sie na
skorzystanie z tego kredytu w obawie o utrate zadatku uiszczonego na podstawie

umow przedwstepnych.
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W dniu 14 maja 2008 r. powdd ztozyt w Banku oswiadczenie o nastepujacej
treSci: ,przedstawiciel Bankul przedstawit mi w pierwszej kolejnosci oferte
kredytu/pozyczki hipotecznej w polskim ztotym. Po zapoznaniu sie z tg ofertg
zdecydowatem, iz dokonuje wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej
denominowanej w walucie obcej majgc petng swiadomosc¢ ryzyka zwigzanego z tym
produktem, a w szczegdlnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje
wzrost comiesiecznych rat sptaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost catego
zadtuzenia. Ponadto zostatem poinformowany przez pracownika Bankul SA
0 jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajgcego na tym,
ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwigkszeniu
comiesieczna sptata raty kredytu/pozyczki oraz wartoS¢ catego zaciggnietego
zobowigzania. Jestem sSwiadomy ponoszenia obu rodzajow ryzyk, zwigzanych
zwybranym przeze mnie produktem kredytowym. Przedstawiciel Banku
1poinformowat mnie réwniez o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej
zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. 0 mozliwosci wzrostu
raty kapitatowo-odsetkowej. Informacje te zostaty mi przedstawione w postaci

symulacji wysokosci rat kredytu”.

W tym samym dniu powdd ztozyt wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego
na zakup dziatek budowlanych, a takze refinansowanie poniesionych naktadéw
zwigzanych z zakupem, wnioskujgc o udzielenie kredytu w kwocie 1 116 160 zt, przy

czym walutg kredytu miat by¢ frank szwajcarski.

W dniu 27 maja 2008 r. Bank wydat decyzje kredytowg, w ktorej wskazano, ze
kwota kredytu to 1 045 000 zi, a waluta waloryzacji CHF. W decyzji tej zawarto takze
informacje, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 26 maja
2008 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej Banku wynosi 509 308,89 CHF,
przy czym zaznaczono, ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi

zobowigzania Banku.

W dniu 10 czerwca 2008 r. powdd zawart z Bankiem umowe o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych ,[...]JPlan” w kwocie 1 045 000 zt, waloryzowany
kursem CHF (,Umowa”). Zgodnie z Umowg kredyt miat zosta¢ sptacony w réwnych

ratach kapitatowo - odsetkowych w przeciggu 360 miesiecy (do 10 czerwca 2038 r.).
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Oprocentowanie miato by¢ zmienne, ustalone jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia
28 marca 2008 r., powigkszona o statg w catym okresie kredytowania marze Banku

w wysokosci 0,90%.

W § 1 Umowy wskazano, ze kwota kredytu wynosi 1 045 000,00 zt (ust. 2),
walutg waloryzacji jest CHF (ust. 3), i ze kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec 26 maja 2008 r. - wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowe;
Banku - wyniosta 509 308,89 CHF, przy czym zaznaczono, ze kwota ta ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku oraz ze warto$¢ kredytu wyrazona
w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej w w/w

punkcie (ust. 3A).

Paragraf 7 Umowy stanowit, ze Bank udziela kredytobiorcy, na jego wniosek,
kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wedtug tabeli
kursowej Banku. Kwota kredytu wyrazona w CHF jest okreslona na podstawie kursu

kupna waluty CHF z tabeli kursowej Banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu.

Z kolei w § 11 Umowy kredytobiorca zobowigzat sie do spfaty kapitatu kredytu
wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitatowo-odsetkowych w terminach
I kwotach zawartych w harmonogramie sptat, wyrazonych w CHF. § 11 ust. 4 Umowy
stanowit, ze raty kapitalowo- odsetkowe sptacane bedg w ztotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku, obowigzujgcego na

dzien spfaty z godziny 14.50.

Zgodnie z § 26 integralng czes¢ Umowy stanowit ,Regulamin udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach [...]JPlanéw”
(,Regulamin”). Wskazano w nim m.in., ze kredyt hipoteczny waloryzowany udzielany
jest w ziotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce
walute (§ 1 ust. 4). Wysokos¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo - odsetkowe]
kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreslona jest w tej walucie,
natomiast jej sptata dokonywana jest w ziotych po uprzednim jej przeliczeniu wg
kursu sprzedazy danej waluty, okreslonym w tabeli kursowej Banku na dzien sptaty
(§ 24 ust. 2 Regulaminu). Wysokos¢ rat odsetkowych i kapitatowo - odsetkowych

kredytu waloryzowanego wyrazona w ziotych, ulega comiesiecznej modyfikaciji
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w zaleznosci od kursu sprzedazy waluty, wedtug tabeli kursowej Banku na dzien

sptaty (§ 24 ust. 3 Regulaminu).

Po trzech dniach od podpisania Umowy powdd ziozyt dyspozycje
uruchomienia kredytu hipotecznego w kwocie 1 045 000 zt. Jako date uruchomienia
zaproponowat 16 czerwca 2008 r. i w tym tez dniu kwota kredytu zostata mu
wyptacona, stanowigc - wedtug przeliczenia po kursie kupna pozwanego -
réwnowartos¢ 509 110.40 CHF. Powdd otrzymat harmonogram sptfat, w ktorym

okreslono wysoko$¢ kredytu w CHF oraz raty w CHF.

Sady ustality ponadto, ze Bank ustala tabele kursowe dla kredytow
waloryzowanych walutg obcg kazdego dnia zwykle o godzinie 8:00 na podstawie
Srednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach
internetowych R. i B. oraz dodaniu do srednich kurséw ustalonego przez zarzad
Banku spreadu walutowego. Tabela obowigzuje do wszystkich operacji walutowych
z klientami Banku w godzinach od 8:00 do 16:30. Kursy w tabeli kursowej Banku sg
oparte na kursach rynkowych i zmieniajg sie zgodnie ze zmianami rynku (w tym ze

zmianami kursu $redniego NBP).

W § 29 Umowy kredytobiorca o$wiadczyt, ze zostat doktadnie zapoznany
z warunkami udzielania kredytu ztotowego waloryzowanego kursem waluty obcej,
wtym w zakresie zasad dotyczgcych sptaty kredytu, i w petni je akceptuje.
Kredytobiorca oswiadczyt tez, ze jest Swiadomy, iz z kredytem waloryzowanym
zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych
wahan kursu ztotego wobec walut obcych mogg mie¢ wptyw na wzrost kosztow

obstugi kredytu.

W chwili zawierania Umowy powdd byt swiadomy ryzyka kursowego, nie
sprawdzat jednak historycznego kursu franka szwajcarskiego przed podpisaniem
umowy i zaktadat, ze réznice w kursie bedg niewielkie. Ani powdd, ani pozwany nie

mogli wowczas przewidziec¢ tak drastycznej zmiany kursu CHF.

Z dniem 1 lipca 2009 r. wprowadzono do Regulaminu zmiany polegajgce na
zdefiniowaniu spreadu walutowego i tabeli kursowej Banku oraz dotyczgce zasad
| przestanek wyznaczania kursow walutowych i spreadu, opisaniu zasad przeliczania

kredytu z PLN na walute. Z tym dniem Bank umozliwit kredytobiorcom sptate kredytu
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w walucie waloryzacji przez zawarcie aneksu. Jednakze powdd nie skorzystat z tej
mozliwosci i nigdy nie sptacat kredytu w walucie CHF. Po uzyskaniu informac;ji
o ustawie antyspreadowej prébowat zatozy¢ konto w CHF, jednak zaniechat tego ze
wzgledu na dodatkowe koszty zwigzane z prowadzeniem rachunku i zakupem waluty
w kantorach, ktére w jego ocenie powodowaty, Zze sptata rat kredytu w CHF byta dla

niego nieoptacalna.

Powdd sptacat kredyt terminowo i przez 10 lat sptacit rownowartos¢ 160 000
CHF.

W piSmie otrzymanym przez Bank w dniu 28 wrzesnia 2017 r. powdd zgtosit
reklamacje w zakresie naruszania przez Bank dobrych obyczajéw i razgcego
naruszenia interesu klienta w zakresie zasad stosowania klauzul zawierajgcych
mechanizmy indeksacji kwoty kredytu udzielonego w ziotych polskich do CHF.
Wezwat jednoczesnie pozwanego do zaprzestania stosowania klauzul
indeksacyjnych w dalszym toku wykonywania Umowy ze wzgledu na ich sprzecznosc¢
z art. 385! k.c.,, jak rowniez do przedstawienia przez Bank skorygowanego
harmonogramu spfaty kredytu z uwzglednieniem bezskutecznosci klauzul
indeksacyjnych oraz do zaptaty kwoty 250 000 zt z tytutu nadptaty na saldzie kredytu,
stanowigcej rdznice miedzy ratami dotychczas wptaconymi, a ratami naleznymi
z tytutu kredytu w walucie PLN i na warunkach okres$lonych w Umowie, ewentualnie

przedstawienie wiasnego wyliczenia kwoty nadpfaty.

Oceniajgc zadanie powoda, Sgd odwotawczy wskazat przede wszystkim, ze
klauzule indeksacyjne wyrazone w § 7 ust. 1i§ 11 ust. 4 Umowy oraz w § 24 ust 2
Regulaminu, okreslajgce kurs wymiany waluty obcej, w jakiej ustalane jest
zobowigzanie kredytobiorcy i przeliczana jest wysokos¢ podlegajgcej sptacie w PLN
raty kredytu, dotyczg gtdbwnego sSwiadczenia stron, gdyz decydujg o wysokosci
gtownych swiadczen kredytobiorcy oraz o wysokosci tzw. spreadu walutowego,
stanowigcego de facto element wynagrodzenia Banku za udzielony kredyt. Podobnie
zakwalifikowat § 1 ust. 3 Umowy przewidujgcy, ze ,walutg waloryzacji kredytu jest
CHF”, wskazujgc, iz postanowienie to jest elementem przedmiotowo istotnym,
wyrazajgcym istote stosunku kredytu indeksowanego do waluty obcej i rzutujgcym

na wysokos$¢ naleznych stronom $wiadczen. Zarazem jednak uznat, ze § 1 ust. 3
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Umowy, takze w zwigzku z jej § 1 ust. 3A (majgcym znaczenie jedynie informacyjne
i nie wywierajgcym skutkdw prawnych), jest jednoznaczny i jako taki nie moze byc¢

uznany za postanowienie niedozwolone (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.).

Natomiast odmiennie ocenit § 7 ust. 1 Umowy, wskazujac, ze narusza on
wymog przejrzystosci materialnej Umowy co do wyrazonej w walucie CHF wartosci
udzielonego kredytu, gdyz nie pozwala okreslic kwoty pienieznej odpowiadajgcej
wartosci udzielonego kredytu w walucie obcej jako walucie rozliczeniowej. Uzaleznia
bowiem ustalenie tej kwoty od dwdch niewiadomych, tj. kursu wymiany waluty, ktory
ma okresla¢ tabela Banku - bedgca jego jednostronnym aktem wewnetrznym,
nieweryfikowalnym jezeli chodzi o zasady ustalania wysokos$ci kursu - i momentu
jego ustalenia, ktory rowniez byt niepewny, zwazywszy, iz w § 8 ust. 5 Umowy Bank
zastrzegt sobie prawo uruchomienia kredytu w terminie 3 dni roboczych od daty
wskazanej przez kredytobiorce w pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu (Bank
mogt dowolnie wybrac sposréd trzech kolejnych dni, liczac od dnia ztozenia przez
powoda dyspozycji o uruchomieniu kredytu, i obliczy¢ saldo zadtuzenia w oparciu
o ustalony przez siebie, w sposob blizej nieokreslony kurs kupna waluty z wiasnych
tabel).

Za nietransparentny uznat réwniez § 11 ust. 4 Umowy stanowigcy, ze raty
kapitatowo- odsetkowe sptacane sg w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku obowigzujgcego na dzien sptaty
z godziny 14.50, oraz nawigzujgcy do tego zapisu § 24 ust. 2 Regulaminu. Takze
bowiem w tych przypadkach nie sposéb okresli¢ wysokosci Sswiadczenia powoda,
gdyz zostata ona uzalezniona od pozostajgcych poza Umowg tabel kursowych

ustalanych przez Bank w oparciu o niewyjasnione kryteria.

Stwierdzajgc zatem, ze w oparciu 0 § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 Umowy oraz § 24
ust. 2 Regulaminu przecietny konsument nie mogt ustali¢ lub zweryfikowac
wysokosci swojego zobowigzania, w tym obcigzajgcej go raty sptaty kredytu, Sad
Apelacyjny uznat, iz zakwestionowane klauzule mogty podlega¢ kontroli

przewidzianej w art. 385 i n. k.c.

Po przeprowadzeniu tej kontroli doszedt do wniosku, ze przedmiotowe

klauzule ksztattujg prawa i obowigzki powoda jako konsumenta w sposéb sprzeczny
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z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Ocenit bowiem, ze na ich
podstawie Bank przyznat sobie prawo do jednostronnego, dowolnego (bez
jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen) przeliczenia zobowigzania powoda
po kursie okreslonym w tabeli kursowej i regulowania wysokosci rat kredytu
waloryzowanego CHF przez wyznaczenie w tabelach kursowych kursu sprzedazy
CHF oraz wartosci spreadu walutowego. Wyjasnit przy tym, Ze bez znaczenia jest to,
w jaki sposob mechanizm ten byt rzeczywiscie wykorzystywany przez Bank w trakcie
wykonywania Umowy, gdyz zgodnie z art. 3852 k.c. oceny zgodnosci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia interesu konsumenta dokonuje
sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. Zdaniem Sgdu odwotawczego o razgcym
naruszeniu interesdbw konsumenta sSwiadczy to, ze przedmiotowe postanowienia
dawaty Bankowi prawo do pobierania tzw. spreadu walutowego bez ekonomicznego
uzasadnienia, bezposrednio bowiem w zwigzku z udzieleniem kredytu nie dochodzito
do zadnych realnych transakcji walutowych i ponoszenia przez Bank zwigzanych
z tym kosztow (jedynie do obliczen matematycznych). Zwazywszy zas, ze koszty
| wynagrodzenie Banku powinny zawiera¢ sie w ramach odsetek i ujetej w nich
marzy, a celem indeksacji powinno by¢ zachowanie jednolitej wartosci wzajemnych
Swiadczen stron, obcigzenie kredytobiorcy obowigzkiem ponoszenia kosztéw
spreadu walutowego stanowito nieuczciwg praktyke Banku, majgcg zagwarantowac
mu wynagrodzenie dodatkowe wzgledem oprocentowania. Niezaleznie od tego Sad
zauwazyt, ze sporne postanowienia pozwalaty Bankowi na okreslenia tego spreadu
(rzutujgcego na wysoko$¢ zobowigzania powoda i zysk Banku) w sposob
jednostronny i dowolny (bez sprecyzowania w jakikolwiek sposob kryteriow ustalania
przez Bank kursu CHF), co uniemozliwiato powodowi uzyskanie orientacji co do skali
wynikajgcego stagd dodatkowego obcigzenia finansowego oraz sprawdzenie
zasadnosci i prawidtowosci decyzji Banku. W konsekwencji klauzule te umozliwiaty
Bankowi jednostronne i arbitralne ksztattowanie sytuacji konsumenta w zakresie
wysokosci jego zobowigzan kredytowych, co narusza réwnowage pomiedzy stronami
Umowy w stopniu, ktory razgco narusza interes majgtkowy konsumenta, jak rowniez
jego interes niemajgtkowy w postaci dezinformaciji, dyskomfortu i niepewnosci co do
okolicznosci wptywajgcych na wysokos¢ jego zobowigzania. W ocenie Sgdu oceny

tej nie zmieniajg oswiadczenia powoda co do swiadomosci ryzyka walutowego
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I wyboru kredytu dla siebie korzystniejszego oraz zaakceptowanie — przez
podpisanie Umowy - stosowania tabel, gdyz wybér kredytu indeksowanego do waluty
CHF nie oznacza, ze wyrazit on zgode na regulowanie w ramach tej Umowy swoich
praw i obowigzkéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami czy tez na razace
naruszenie jego interesdéw, zwiaszcza iz wobec niejednoznacznos$ci postanowien
Umowy okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron nie sposéb przyjac, ze zawart
Umowe w petni swiadomy wynikajgcych z niej obcigzen i ryzyka, jakie na siebie
przyjmuje. Pozwany nie udowodnit tez — wbrew spoczywajgcemu na nim ciezarowi
dowodu - jakich konkretnie informacji udzielit powodowi przed zawarciem umowy.
W szczegdlnosci z oswiadczen powoda nie wynika, ze zostat on pouczony
0 zasadach konstruowania przez Bank tabel kursowych stanowigcych podstawe
okreslenia kursu waluty na potrzeby ustalenia wysokosci jego zobowigzania i rat
odsetkowo- kapitatowych oraz o tym, jakie bedg konsekwencje wysokiego (tj.
wykraczajgcego poza normailne, typowe wahania) wzrostu warto$ci waluty, do jakiej
kredyt jest indeksowany, ktérego to wzrostu - z uwagi na dtugi okres, na jaki zostat
zaciggniety kredyt - nie mozna przeciez byto wykluczy¢. Z oswiadczenia z k. 204 akt
wynikato, ze ryzyko kursowe i ryzyko zmiany stopy procentowej zostato powodowi
przedstawione takze w formie symulacji wysokoéci rat kredytu, jednakze nie
wyjasniono, jakiej rozpietosci wahania kursu waluty CHF zostaty w tej symulac;ji
uwzglednione. Postrzeganie zas przez powoda w dniu zawierania Umowy franka
szwajcarskiego jako waluty stabilnej - w kontekscie wystepujgcych w przesziosci
istotnych wahan wysokoéci kursu CHF oraz okresu, na jaki zostata zawarta Umowa
(30 lat) — oznacza, ze otrzymane przez niego informacje nie byly informacjami
petnymi. Tym samym nie byto podstaw, aby przyjg¢, ze w chwili zawierania Umowy
powod mogt mie¢ petne rozeznanie co do tego, jak duze jest ryzyko zmiany kursu
waluty na przysztosc¢ na przestrzeni wielu lat obowigzywania Umowy i jakie to bedzie

miato dla niego skutki ekonomiczne.

Sad Apelacyjny odrzucit tez poglad, ze abuzywny charakter
zakwestionowanych postanowien Umowy i Regulaminu ustat wraz z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgcej ustawe prawo bankowe (Dz.U.
2011, Nr 165, poz. 984; dalej — ,ustawa antyspreadowa”), dajgcej mozliwosc

uiszczania rat kredytu w walucie, do ktorej kredyt jest indeksowany. Zwrdcit bowiem
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uwage, ze nieuczciwy charakter postanowienn umowy ocenia sie na date jej zawarcia
i odwotat sie do argumentéw przedstawionych w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 (OSNC-ZD 2021, z. B, poz. 20). Wskazat tez, ze
in casu nie miaty miejsca czynnosci sanujgce w postaci zmiany Umowy, stanowigce;j
wyraz nastepczej Swiadomej, wyraznej i wolnej rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta
z powotywania sie na abuzywnosc¢ postanowienia (ewentualnie takze niewaznosc
Umowy) i zgody na jego zastgpienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem

dozwolonym.

W odniesieniu do skutkéw abuzywnosci przedmiotowych klauzul, Sad
odwotawczy przyjgt — odwolujgc sie takze do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18 — ze bez nich utrzymanie w mocy Umowy jest niemozliwe,
gdyz prowadzitoby do zmiany charakteru prawnego stosunku stron przez
wyeliminowanie ryzyka kursowego zwigzanego z indeksacjg kredytu do waluty obcej
(CHF) z pozostawieniem oprocentowania okreslanego wedtug m.in. stopy
miedzybankowej tej waluty, tj. LIBOR. Pozostawienie Umowy w tak okrojonym
ksztatcie bytoby sprzeczne z istotg (naturg) stosunku zobowigzaniowego, ktéry

strony chciaty wykreowad, i naruszatoby art. 353* k.c.

Zarazem uznat, ze w prawie polskim nie ma przepiséw dyspozytywnych, ktére
mogtyby zastgpi¢ postanowienia niedozwolone wyeliminowane z Umowy, a ponadto
jej strony nie wyrazity zgody na zastgpienie abuzywnych klauzul innymi przepisami.
Powdd jednoznacznie opowiadat sie za utrzymaniem Umowy bez klauzul
indeksacyjnych — jako umowy kredytu ziotdbwkowego 2z oprocentowaniem
charakterystycznym dla waluty CHF - i nie wyrazat zgody na zastgpienie czy tez
zmodyfikowanie niedozwolonych postanowien w jakikolwiek sposdb, jak i nie wyrazat
dobrowolnej i swiadomej zgody na dalsze utrzymanie tychze warunkéw Umowy.
W tej sytuacji, zwazywszy, ze po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien
umownych Umowa utracitaby swoéj charakter, nalezy jg uznac za niewazng w catosci
(chociaz powdd o to nie wnosit), a $wiadczenie spetnione na podstawie
niedozwolonego postanowienia - za Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 §
2 k.c. Sad odrzucit przy tym twierdzenie powoda, ze uznanie Umowy za niewazng

jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest korzystne dla konsumenta. Przyjat bowiem, ze
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uznanie Umowy za niewazng jest mozliwe takze wowczas, gdy ze wzgledu na brak
przepisdw dyspozytywnych, woli stron zastgpienia abuzywnych postanowien innymi
przepisami czy tez ich modyfikaciji, brak woli konsumenta sanowania niedozwolonych
klauzul, utrzymanie jej w pozostatej czesci nie jest z punktu widzenia przepisow

prawa krajowego mozliwe.

Sad drugiej instancji wyjasnit réwniez, ze skoro zakwestionowane klauzule
abuzywne nie wigzg powoda (art. 385' § 1 k.c.), nalezy je uzna¢ za nigdy
nieistniejgce (ex tunc), a spetnione na ich podstawie Swiadczenia - za podlegajgce
zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Podobnie za
nieistniejgcg ze skutkiem ex tunc uznac¢ nalezy Umowe, skoro po wyeliminowaniu
z niej niedozwolonych postanowien nie moze ona - zgodnie z prawem krajowym -

dalej obowigzywac.

Dostrzegt, ze w tej sytuacji zwrotowi na rzecz powoda - na podstawie
przepisow o nienaleznym swiadczeniu - mogtaby podlegac¢ cata kwota rat kapitatowo
- odsetkowych przekazana przezen pozwanemu na podstawie § 11 ust. 4 Umowy.
Zwazywszy jednak, ze zgdanie pozwu obejmowato tylko cze$¢ nienaleznie
spetnionego na rzecz Banku $wiadczenia w wysokoséci 269 698,24 zt -
z zaswiadczenia Banku bowiem wynika, iz powdd uiscit pozwanemu znacznie
wyzszg nalezno$¢ - uzasadnione bylo zasgdzenie tej kwoty bez koniecznosci
weryfikacji wysokosci dochodzonej naleznosci przez biegtego sgdowego. Sad
Apelacyjny uznat przy tym, ze roszczenie powoda nie ulegto przedawnieniu, gdyz
roszczenie konsumenta z tytutu zwrotu nienaleznego swiadczenia, powstate przed
dniem nowelizacji art. 118 k.c. ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. 2018, poz.
1104), i przedawnia sie po uptywie 10 lat liczgc od dnia wymagalnosci roszczenia.
Majgc zas na wzgledzie, ze powdd w pismie z dnia 26 wrzesnia 2017 r. skierowanym
do pozwanego (k. 50) dat wyraz swojej jednoznacznej woli braku sanowania
wadliwych postanowien umownych, przyjat, iz dopiero w tym dniu rozpoczat sie bieg
terminu przedawnienia. Zarazem przyjat, ze po uptywie wskazanego w tym pismie 7-
dniowego terminu do zaptaty pozwany popadt w opdznienie uprawniajgce powoda

do zadania odsetek ustawowych za opdznienie, zgodnie z art. 481 § 1 k.c.
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Mimo uznania, ze postanowienia § 7 ust 11§ 11 ust4 Umowy oraz § 24 ust 2
Regulaminu stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie wigzg w zwigzku
z tym powoda, Sad Apelacyjny oddalit roszczenie powoda o ustalenie powyzszych
kwestii prawnych, uznajgc, iz nie ma on interesu prawnego w rozumieniu art. 189
k.p.c. do wystepowania z takim zgdaniem. Zwrécit bowiem uwage, ze powoda nie
wigzg nie tylko wskazane postanowienia umowne, ale nie wigze go powstata po ich
wyeliminowaniu pozostata czes¢ Umowy, a jego interes moze zosta¢ w petni
zaspokojony w drodze powddztwa o zwrot catego nienaleznie spetnionego na rzecz
pozwanego swiadczenia (poza kwotg uwzgledniong wyrokiem wydanym w niniejsze;j
sprawie) ewentualnie powodztwa o ustalenia niewaznosci Umowy. Stwierdzenie zas
braku mocy wigzgcej tylko czesci postanowien Umowy nie daje powodowi petnej
ochrony prawnej. W konsekwencji braku podstaw prawnych do kontynuowania
Umowy bez zakwestionowanych zapiséw za bezzasadne Sad uznat rowniez zgdanie
nakazania pozwanemu doreczenia powodowi aktualnego harmonogramu sptaty

kredytu sporzgdzonego z pominieciem niedozwolonych postanowien.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wnidst pozwany,
zaskarzajgc go w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego oraz orzekajgcej
0 kosztach postepowania apelacyjnego (punkty pierwszy i trzeci). Zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2
Dyrektywy Rady 93/13/EWG, art. 385 i art. 3852 w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., zart. 3
i z art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165,
poz. 984) i art. 69 ust. 2 pkt 4a, art. 69 ust. 3 i art. 75b ustawy Prawo bankowe,
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 26 sierpnia 2011 r., tj. w brzmieniu nadanym
przepisami w/w ustawy zmieniajgcej, w zwigzku z art. 385! k.c., jak réwniez
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 278 w zwigzku z art. 233 § 1 i z art. 391
§ 1k.p.c,art. 321 § 1w zwigzku zart. 391 §1izart. 187 § 1 pkt1i 2 k.p.c., art. 321
w zwigzku z art. 391 § 1 i z art. 383 k.p.c. oraz art. 327* § 1 pkt 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. Wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu
| (pierwszego) i lll (trzeciego) oraz przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicza grupa zarzutdw naruszenia przepisdw postepowania (zarzuty
naruszenia art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1izart. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. oraz
art. 321 w zwigzku z art. 391 § 1 i z art. 383 k.p.c.) zasadza sie na tezie, ze Sad
Apelacyjny orzekt o roszczeniu procesowym nie objetym zgdaniem pozwu, gdyz
zasgdzit dochodzone kwoty z tytutu rozliczenia niewaznej Umowy, podczas gdy
powdd konsekwentnie, takze na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 sierpnia 2020 r. (por.
oswiadczenie petnomocnika powoda, protokédt skrécony, oznaczenie czasu
00:29:03), domagat sie ich zasgdzenia z tytutu zwrotu ,r6znicy pomiedzy sumg kwot
pobranych przez pozwanego na podstawie umowy z wykorzystaniem abuzywnych
Klauzul Indeksacyjnych, a sumg kwot, ktére bylyby nalezne na podstawie Umowy
w przypadku sptaty kredytu z pominieciem kwestionowanych  Klauzul
Indeksacyjnych”, co stanowi odmienng podstawg faktyczng. Zdaniem skarzgcego
istotg sporu nie byto zgdanie powoda zwrotu blizej niesprecyzowanego nienaleznego
Swiadczenia niezaleznie od jego podstawy, lecz zgdanie zwrotu nadptaconego
(w nastepstwie abuzywno$ci klauzul) $wiadczenia za konkretnie wskazany okres (od
11 sierpnia 2008 r. do 18 grudnia 2017 r.), wedtug precyzyjnie wskazanego
w zatgczniku do pozwu wyliczenia, nie stanowigcego prostej sumy sptaconych rat.
Rozstrzygajgc w ten sposob w postepowaniu apelacyjnym, Sgd odwotawczy dokonat
niedopuszczalnej zmiany podstawy faktycznej zgdania — powdd nie mogt juz
wowczas skutecznie dokona¢ zmiany tej podstawy i dochodzonego roszczenia
procesowego — i pozbawit pozwanego mozliwosci obrony przed uznanym przez ten
Sad, a niedochodzonym przez powoda roszczeniem, co prowadzi do niewaznosci
postepowania przed tym Sgdem (art. 379 pkt. 5 k.p.c.). Ponadto nie wiadomo, jakiego
okresu sptaty kredytu dotyczy zasgdzona kwota nienaleznego swiadczenia, tzn., czy
jest to kwota za caty okres sporu wskazany w pozwie (od 11 sierpnia 2008 r. do 18
grudnia 2017 r.) proporcjonalnie w stosunku do wysokosci kazdej ptatnej raty kredytu,
czy tez kwota stanowigca rownowartos¢ petnych rat kredytu za konkretny okres,
mieszczgcy sie we wskazanym w pozwie, cho¢ niesprecyzowany w uzasadnieniu
wyroku. W ocenie pozwanego prowadzi to réwniez do wadliwosci wyroku w zakresie
jego mocy wigzacej i powoduje obiektywng niemoznos¢ przydania wyrokowi

przymiotu res iudicata i oznaczenia skutkbw powagi rzeczy osgdzone;.
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Rozpatrujgc przedstawiony =zarzut, nalezy najpierw przypomnie¢, ze
stosownie do art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. dla identyfikacji zgdania procesowego istotna
jest zarowno jego tresc¢ (przedmiot), jak i wskazanie faktow, na ktérych zgdanie to
jest oparte (podstawa faktyczna). Odmienno$¢ zgdan zachodzi wtedy, gdy roznig sie
one tredcig (przedmiotem) Ilub uzasadniajgcymi je zespotami okolicznosc
faktycznych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1997 r., | CKL
65/96, nie publ., z dnia 19 kwietnia 1999 r., [l CKN 143/99, nie publ., z dnia 9 sierpnia
2000 r., V CKN 1405/00, nie publ., z dnia 11 czerwca 2011 r., Il CSK 427/10, nie
publ. z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, z dnia 14 marca 2014 r., |ll CSK
124/13 nie publ., z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 37/14, nie publ., z dnia
6 listopada 2015 r., Il CSK 54/15, nie publ., z dnia 17 grudnia 2015 r., | CSK 926/14,
nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., | CSK 451/10, nie publ.,
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il CSK 58/16, nie publ., z dnia 28 sierpnia 2019 r.,
IV CSK 255/18, OSNC-ZD 2021, z. A, poz. 3, z dnia 25 listopada 2020 r., V CSK
16/19, niepubl. oraz z dnia 18 lutego 2021 r., Ill CSKP 7/21, niepubl., uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r., lll CZP 27/19, OSNC 2020, nr 6, poz. 48
i z dnia 15 wrzesnia 2020 r., Il CZP 87/19, OSNC 2021, nr 2, poz. 11).

In casu powdd domagat sie zasgdzenia okreslonej kwoty pienieznej, ustalenia,
ze blizej oznaczone postanowienia umowne (mechanizm indeksaciji ztozony z § 1
ust. 3 w zwigzku z § 1 ust. 3A, § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 Umowy oraz § 24 ust. 2
Regulaminu) sg niedozwolone w rozumieniu art. 385 k.c. i nie wigzg powoda, oraz
nakazania pozwanemu doreczenia powodowi aktualnego harmonogramu sptaty
kredytu sporzgdzonego z pominieciem tych niedozwolonych postanowien w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku. W zakresie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych jego zgdania powotat sie przede wszystkim na zawarcie umowy
zawierajgcej abuzywne klauzule indeksacyjne i powstatg w wyniku ich stosowania
nadptate (Swiadczenie nienalezne) stanowigcg ,réznice pomiedzy sumg kwot
pobranych przez pozwanego na podstawie Umowy z wykorzystaniem abuzywnych
Klauzul Indeksacyjnych a sumg kwot ktére bylyby nalezne na podstawie Umowy
w przypadku sptaty kredytu z pominieciem kwestionowanych  Klauzul
Indeksacyjnych”, a ponadto na skierowane do Banku wezwanie z dnia 26 wrzesnia

2017 r. (doreczone w dniu 28 wrzesnia 2017 r.) i odpowiedz Banku, zawartos¢
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rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, dobre praktyki
bankowe, rekomendacje Komisji Nadzoru Finansowego, okolicznosci dotyczgce
zawarcia Umowy (w tym braku indywidualnych negocjacji klauzul, naruszenia
obowigzkow informacyjnych co do istoty i skali ryzyk zwigzanych z Umowa,
nieprzedstawienia powodowi skutkow dla wzrostu zadtuzenia wzrostu kursu o np.
100%, 200%, 300, razgcej asymetrii praw stron w zakresie ryzyka walutowego na
niekorzys¢ powoda i spekulacyjnego charakteru produktu finansowego,
nieSwiadomosci podwyzszonego ryzyka zmiany kursu walutowego) i jej
wykonywania (w tym dokonywania spfat w braku swiadomosci bezprawnosci Klauzul
Indeksacyjnych). Dazyt do uzyskania ochrony prawnej przez wytgczenie - z mocy
prawa (ex lege) oraz od samego poczatku (ex tunc) - skutkdw prawnych
niedozwolonych klauzul indeksacyjnych z réwnoczesnym utrzymaniem Umowy
w ksztatcie zgodnym z prawem i przywracajgcym réwnowage kontraktowa.
Zastrzegat przy tym, Ze in casu Sad nie moze zastosowac tzw. redukcji utrzymujgce;j
skutecznos¢ i zastgpi¢ ,luki” powstatej w Umowie w efekcie uznania klauzul
indeksacyjnych za niedozwolone jakimkolwiek innym elementem — w szczegdlnosci
przez zastosowanie przepiséw dyspozytywnych czy odwotanie do klauzul
generalnych wskazanych w art. 56 i art. 354 k.c. (zasad wspoizycia spotecznego,
ustalonych zwyczajow) - w zwigzku z czym powinien zapewni¢ zwrot kwot
nienaleznie pobranych przez pozwanego (byty one pobierane bez podstawy prawne;j
i stanowig nienalezne $wiadczenie w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.). Natomiast Umowa
powinna byc¢ dalej wykonywana z pominieciem klauzul indeksacyjnych, a powdd jest
zobowigzany sptaci¢ kwote udostepnionego kapitatu (w ztotych polskich) wraz
z oprocentowaniem wynikajgcym z Umowy (przy zastosowaniu oprocentowania
wynikajgcego ze stopy LIBOR). Uzasadniajgc brak mozliwosci zastosowania
przepisow dyspozytywnych, powodd wskazywat m.in., ze w prawie polskim nie ma
stosownych przepiséw, a ponadto ich zastosowanie jest dopuszczalne tylko
w sytuacji, w ktérej pozostawienie luki prowadzitoby do upadku (niewaznosci) catej
umowy z pokrzywdzeniem konsumenta, i nawet woéwczas zalezy od zgody
konsumenta (konsument powinien zosta¢ poinformowany przez sgd o mozliwosci
niestosowania nieuczciwego warunku i skutku niestosowania tego warunku w postaci

niewaznosci catej umowy, w celu umozliwienia mu sprzeciwienia sie niestosowaniu
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warunku). Powod zwracat tez uwage, ze w prawie polskim nie wystepujg przepisy,
ktore zabraniatypby wykonywania umowy kredytu zlotowego w oparciu
o oprocentowanie ,Libor+marza”, i podkreslat, iz nie godzi sie na rozwigzanie
polegajgce na stwierdzeniu niewaznosci Umowy i pragnie, aby umowa byta zgodnie
z art. 3852 k.c. dalej wykonywana na uczciwych warunkach (por. por. k. 501-503v).
Twierdzenia swe i oceny, sformutowane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
powdd podtrzymat w postepowaniu apelacyjnym, formutujgc stanowisko, ze
bezskuteczny w stosunku do powoda jest zastosowany w Umowie mechanizm
walutowy, natomiast sama Umowa jest wazna, wigze strony i powinna by¢

realizowana bez mechanizmu indeksacji (por. k. 706).

W tej sytuacji, zasgdzajgc na rzecz powoda zgdang kwote, Sad Apelacyjny
nie orzekt o innym zgdaniu ani ponad zgdanie. Tres¢ uwzglednionego roszczenia jest
co do przedmiotu tozsama z pierwszym zgdaniem powoda (zaptata oznaczonej
kwoty pienieznej), tozsama jest jego podstawa prawna (art. 410 § 1 k.c.), a Sad
w zaden sposob nie wykroczyt poza jego podstawe faktyczng (zestaw przytoczonych
przez powoda okolicznosci faktycznych majgcych uzasadniac to zgdanie), skadingd
typowg w tego rodzaju sprawach. To, ze w uzasadnieniu — wbrew stanowisku
powoda - wykluczyt mozliwos¢ utrzymania Umowy bez spornych Kklauzul
indeksacyjnych (jako kredytu ziotowego z oprocentowaniem obliczanym
z zastosowaniem wskaznika LIBOR), uznajgc te Umowe za niewazng, jest wynikiem
samodzielnej kwalifikacji prawnej ustalonego stanu faktycznego, do ktérej dokonania
byt uprawniony i zobowigzany stosownie do zasady da mihi factum dabo tibi ius.
Prawidtowo przyjat, ze zgodnie z jednolitym orzecznictwem krajowym i unijnym o tym,
czy bez klauzul abuzywnych umowa moze byC¢ utrzymana, decyduje obiektywne
podejscie w Swietle prawa krajowego, a zatem wola jednej ze stron, w tym
konsumenta, nie ma w tym zakresie rozstrzygajgcego znaczenia (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, 7-8, poz. 79,
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z dnia 27 maja 2022 r., Il CSKP 377/22 i |l
CSKP 395/22, niepubl., z dnia 20 czerwca 2022 r., Il CSKP 701/22, niepubl., z dnia
24 stycznia 2023 r., Il CSKP 303/22, niepubl., z dnia 8 marca 2023 r., Il CSKP
1095/22, niepubl., z dnia 12 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1531/22, niepubl. i z dnia
18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22, niepubl., uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
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sedziéw Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 7 maja 2021 r., Ill CZP 6/21,
OSNC 2021, Nr 9, poz. 56 oraz wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, Jana PereniCova, pkt 33-34, z dnia 14 marca
2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai, pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17
I C-179, Abanca Corporacion Bancaria, pkt 57, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-
260/18, Dziubak, pkt 39-41, z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W. i R.W., pkt 83,
89, z dnia 2 wrzesnia 2021 r., C-932/19, OTP Jelzalogbank i in., pkt 49-50, z dnia
8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-82/21, D.B.P., pkt 67, 74). Utrwalony
charakter tego zapatrywania nie pozwala tez uznaé, ze dokonanie przez Sad
odwotawczy takiej — odmiennej od stanowiska powoda - oceny prawnej pozbawito
pozwanego moznosci obrony swych praw, chocby nie byt o niej szczegdlnie
uprzedzony. Pozwany, bedac szczegdlnym profesjonalistg i zastepowany przez
profesjonalnego petnomocnika, miat obowigzek liczy¢ sie z takg kwalifikacjg

I uwzglednia¢ jg w swej strategii procesowe;j.

Wbrew zarzutom pozwanego Sad Apelacyjny prawidiowo uznat réwniez
sporne postanowienia za abuzywne i trafnie ocenit, ze bez tych postanowien Umowa

nie mogta dalej obowigzywad.

Przede wszystkim, wbrew sformutowanemu w skardze kasacyjnej zarzutowi
naruszenia art. 385! § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG
zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; polskie
wydanie specjalne Dz.Urz.UE: rozdziat 15, t. 2, s. 288 ze sprostowaniami z dnia
13 pazdziernika 2016 r., Dz. Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17, z dnia 19 czerwca 2018 r.,
Dz. Urz.UE.L 2018, nr 155, s. 35 oraz z dnia 29 pazdziernika 2020 r., Dz. Urz.UE.L
2020, nr 359, s. 21; dalej - "dyrektywa 93/13"), zasadnie przyjat - w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego kwestia ta nie budzi juz obecnie watpliwosci - iz zamieszczone
w umowie kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej klauzule ryzyka
walutowego (rozumianego jako ryzyko zmiany kursu waluty w trakcie obowigzywania
umowy) oraz klauzule kursowe (rozumiane jako wynikajgce z umowy uprawnienie do
ustalania kursu przeliczeniowego waluty z odwotaniem sie do tabel kursowych
banku, in casu § 7 ust. 1i § 11 ust. 4 Umowy oraz § 24 ust. 2 Regulaminu) okreslajg

gtowne swiadczenia stron w rozumieniu art. 385! § 1 zd. 2 k.c. (por. np. wyroki Sgdu
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Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z dnia 30 wrzesnia 2020 r.,
| CSK 556/18, niepubl., z dnia 24 lutego 2022 r., I| CSKP 45/22, niepubl. oraz z dnia
13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl. i tam przywotywane orzecznictwo krajowe
i unijne; por. tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, pkt 56).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie uznaje sie rowniez, ze
okreslenie wysokosci naleznosci obcigzajgcej konsumenta z odwotaniem do tabel
kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i w ten
spos6b obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
réwnorzednos$¢ stron, w zwigzku z czym jest niedopuszczalne (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134,
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, niepubl., z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17,
niepubl., z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, niepubl., z 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17, niepubl., z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, niepubl., z 4 kwietnia
2019 r., [l CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18,
niepubl., z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl., z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, z 24 lutego 2022 r., || CSKP
45/22, z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl. i z 27 maja 2022 r., [l CSKP
314/22, niepubl.).

Stanowisko to znajduje wsparcie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, dotyczgcym postanowien dyrektywy 93/13, a w szczegolnosci
w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, A. S.A., dotyczgcym postanowienia
zastrzezonego w umowie kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego
przewidujgcego, ze raty kredytu sg wyrazone w walucie obcej i w dniu wymagalnosci
pobierane sg z rachunku bankowego kredytobiorcy, wedtug kursu sprzedazy zgodnie
z tabelg obowigzujgcg w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajgcego dzien
wymagalnosci raty sptaty kredytu (pkt 19). Przypominajac, ze przewidziane w art. 5
dyrektywy 93/13 wymaganie przejrzystosci postanowienn umownych musi podlegac
wyktadni rozszerzajgcej i nie moze zosta¢ zawezone do ich prostego i zrozumiatego
charakteru pod wzgledem formalnym i gramatycznym (pkt 41), Trybunat zwrdcit tam

uwage, iz w przypadku spornej klauzuli indeksacyjnej problem dotyczy nie tyle jej
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jednoznacznosci, ile niewskazania sposobow ustalania kursu wymiany stosowanego
do obliczenia rat sptaty, gdyz nie precyzuje ona wszystkich czynnikéw
uwzglednianych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany stosowanego przy
obliczaniu rat sptaty kredytu hipotecznego (pkt 47-48). We wczesniejszym swym
orzecznictwie zas wyjasnit, ze dla poszanowania wymogu przejrzystosci zasadnicze
znaczenie ma kwestia, czy umowa kredytu przedstawia w sposob przejrzysty powdd
i szczegoblne cechy mechanizmu zamiany waluty obcej, a takze stosunek pomiedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach umowy, tak
aby konsument byt w stanie zrozumieé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (pkt 49).
Istotne jest zatem to, czy w Swietle catoksztattu istotnych okolicznosci faktycznych,
w tym reklamy i informaciji dostarczonych przez kredytodawce w ramach negocjacji
danej umowy kredytu, wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny
i racjonalny przecietny konsument moze nie tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu wahan
kurséw wymiany ogdlnie obserwowanych na rynku walutowym, ale réwniez
oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie ma dla niego
zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie
ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze catkowity koszt zaciggnietego przez
siebie kredytu (pkt 50). Wprawdzie Trybunat dostrzegt, ze kurs wymiany zmienia sie
w dtugim okresie i w przypadku umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej na
okres 40 lat kredytodawca nie moze przewidzie¢ zmiany obcigzenia finansowego,
jakie moze pociggng¢ za sobg mechanizm indeksacji przewidziany w umowie (pkt
51), jednakze stwierdzit, iz okolicznos¢ ta nie moze uzasadnia¢ niewskazania
w postanowieniach umowy oraz w ramach informacji dostarczonych przez
przedsiebiorce w trakcie negocjacji umowy kryteriow stosowanych przez bank w celu
ustalenia kursu wymiany majgcego zastosowanie do obliczania rat spfaty, co
umozliwitoby konsumentowi okreslenie w kazdej chwili tego kursu wymiany (pkt 53).
Konsument bowiem musi moc zrozumiec, do czego sie zobowigzuje, zwlaszcza co
do sposobu obliczenia rat spfaty kredytu, ktéry zacigga (pkt 54). W rezultacie
Trybunat stwierdzit, ze art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz
tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem

ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany,
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powinna, na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriow, umozliwi¢ witasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi
zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument miat mozliwosc¢ w kazde;j
chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsigbiorce (pkt 55,
teza). Przypominajgc rowniez, Ze przestrzeganie wymagania transparentnosci
postanowienia stanowi jeden z czynnikow, ktdére sad krajowy powinien wzigé pod
uwage przy dokonywaniu oceny abuzywnosci tego postanowienia na podstawie art.
3 ust. 1 tej dyrektywy 93/13 (pkt 58), Trybunat zasugerowat, iz przedmiotowe
postanowienie dotyczgce indeksacji, niepozwalajgce konsumentowi na samodzielne
okreslenie w kazdej chwili kursu wymiany stosowanego przez przedsigebiorce, ma
abuzywny charakter (pkt 64). W rozpatrywanym kontekscie Sgd Najwyzszy
wielokrotnie wyjasniat tez, ze ocena abuzywnosci klauzuli powinna by¢ dokonywana
w Swietle okolicznosci z chwili zawarcia umowy, w zwigzku z czym sposéb
wykorzystywania jej w praktyce przez bank jest w zasadzie obojetny (por.
w szczegoblnosci uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, z dnia 13 maja 2022r., Il CSKP
464/22 i z dnia 9 wrzesnia 2022 r., || CSKP 794/22, niepubl.).

Wobec konstrukcyjnej wadliwosci przedmiotowych klauzul kursowych
(spreadowych) nie moze odnies¢ zamierzonego skutku sformutowany w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 278 w zwigzku z art. 233 § 1iz art. 391 § 1 k.p.c,,
ktére miato polegac na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow,
polegajgcym na poczynieniu wytgcznie na podstawie wiasnego przekonania — bez
zasiegniecia opinii biegtego, cho¢ wymagato to wiadomosci specjalnych - istotnych
dla sprawy ustalen, odnoszgcych sie m.in. do korzysci Banku zwigzanych
z zastosowaniem tzw. spreadu walutowego oraz braku mozliwosci ich oszacowania

przez kredytobiorce (i kosztu kredytu).

Silne oparcie w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ma tez
stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze bez spornych klauzul przeliczeniowych (§ 7 ust.
11§ 11 ust. 4 Umowy oraz § 24 ust. 2 Regulaminu) Umowa nie moze nadal

obowigzywac, gdyz wyeliminowanie tych klauzul prowadzi do upadku klauzuli ryzyka
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walutowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, co
jest rbwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, iz nalezy jg uznac
za umowe o odmiennej istocie i charakterze niz zamierzone przez strony, chocby
nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z dnia 13 kwietnia 2022 r.,
[ CSKP 15/22, niepubl., z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22 i 1l CSKP 382/22, niepubl.,
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22, niepubl, z 20 maja 2022 r., Il CSKP 796/22,
niepubl., z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, niepubl., z 26 stycznia 2023 r.,
Il CSKP 722/22, niepubl. i z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22, niepubl.). Stanowiska
tego nie moze podwazyé zarzut naruszenia art. 385 oraz art. 3852 w zwigzku z art.
65 § 2 k.c. oraz z art. 3 i art. 6 dyrektywy 93/13 Rady, zasadzajacy sie na tezie, ze
ewentualna abuzywno$¢ spornych klauzul nie prowadzi do eliminacji z Umowy
mechanizmu indeksacji i zanikniecia ryzyka kursowego, a tym samym do
niewaznosci czy braku mozliwosci dalszego wykonywania Umowy. Rzecz bowiem
w tym, ze bez postanowien okreslajgcych sposdb wyznaczenia kursu miarodajnego
dla przeliczenia ztotowki na franki szwajcarskie i na odwrét (bez uzupetnienia
zwigzanej z tym luki), klauzule przewidujgce indeksacje (ucielesniajgce tez ryzyko
walutowe), w tym § 1 ust. 3 Umowy stanowigcy, ze ,walutg waloryzacji jest CHF”,
w ogéle nie mogg wywrzec skutku (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2019r., V CSK 382/18). Wtasnie dlatego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca
sie uwage na Sciste powigzanie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP
2021, z. 2, poz. 7, z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, z dnia 13 maja 2022 r.,
[l CSKP 293/22, z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl., z dnia 24 czerwca
2022 r., I CSKP 10/22, niepubl., z dnia 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 902/22 i Il
CSKP 910/22, niepubl., z dnia 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, z dnia 26
stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22, z dnia 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22, z dnia 8
marca 2023 r., [l CSKP 1095/22, z dnia 12 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1531/22 oraz
z dnia 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22). Z kolei sugestie skarzgcego co do
zgodnego dagzenia stron do ustalenia miernikdw zastosowanych do przeliczen,

wedtug rynkowych wskaznikdw — co miatoby eliminowac koniecznos$¢ wprowadzania
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do Umowy jakichkolwiek zmian w miejsce postanowienia, ktory zostat przez Sagd
Apelacyjny uznany za nieuczciwy — nie uwzgledniaja, ze w wyroku z dnia 18 listopada
2021 r., C-212/20, A. S.A., dotyczgcym kredytu indeksowanego do franka
szwajcarskiego, a w szczegolnosci postanowienia przewidujgcego, ze raty kredytu
sg wyrazone w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane sg
z rachunku bankowego kredytobiorcy, wedtug kursu sprzedazy zgodnie z tabelg
obowigzujagcg w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajgcego dzien
wymagalnosci raty sptaty kredytu (pkt 19), Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej stwierdzit m.in., iz w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy
niewaznosci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, iz
niezgodny z tym artykutem jest przepis prawa krajowego dajgcy sadowi krajowemu
mozliwos¢ uzupetnienia tej umowy przez zmiane tresci owego warunku (pkt 68),
a dokonanie wyktadni rozwazanej przez sad odsytajgcy na podstawie art. 65 k.c.
sprowadzatoby sie do zmiany tresci rozpatrywanego w postepowaniu gtdwnym
warunku dotyczgcego indeksacji, poniewaz prowadzitoby do zmiany jego rozumienia
przez wprowadzenie odestania do 'wartosci rynkowej' waluty obcej (pkt 70).
W zwigzku z tym Trybunat orzekt, ze art. 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit
nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat wyktadni tego
warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka

wyktadnia odpowiadataby wspdlnej woli stron.

Skarzgcy pomija réwniez, ze kwestionujgc sporne klauzule indeksacyjne, Sad
odwotawczy zwrdcit takze uwage na nieprzejrzystosc¢ klauzuli ryzyka walutowego,
wskazujgc w szczegolnosci, iz powdd nie zostat nalezycie poinformowany i nie miat
swiadomosci ryzyka, jakie na siebie przyjmuje, w tym konsekwencji wysokiego
(tj. wykraczajgcego poza normalne, typowe wahania) wzrostu wartosci waluty, do
jakiej kredyt jest indeksowany (s. 31 uzasadnienia). Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego zas wynika, ze nietransparentna klauzula ryzyka walutowego moze by¢
uznana za abuzywng, jezeli naktada na kredytobiorce nieograniczone ryzyko

walutowe, ktore nie zostato nalezycie zrownowazone innymi postanowieniami
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umownymi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22
oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r.,
C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, pkt 99-103, teza).

Sad Najwyzszy wyjasniat juz réwniez, ze skutkow abuzywnosci klauzul
kursowych (przeliczeniowych), takich jak zastrzezone w Umowie, w zaden sposob
nie podwazyta ustawa antyspreadowa, mocg ktérej do ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.; dalej
- "Prawo bankowe") wprowadzono regulacje dotyczgce kredytow denominowanych
lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z dnia 20 maja 2022 r., [| CSKP 943/22,
niepubl. i z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 382/22). Mianowicie do art. 69 ust. 2 Prawa
bankowego dodano pkt 4a, stanowigcy, ze ,w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska”, umowa kredytu
powinna takze okresla¢ ,szczegotowe zasady okreslania sposobow i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnos$ci wyliczana jest
kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyptaty albo sptaty kredytu”. Do art. 69 dodano takze ust. 3, w mysl| ktérego
»W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac sptaty rat kapitatowo-odsetkowych
oraz dokona¢ przedterminowej sptaty petnej lub czesciowej kwoty kredytu
bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze
zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzgcego do gromadzenia Srodkow
przeznaczonych na sptate kredytu oraz zasady dokonywania spfaty za
posrednictwem tego rachunku”. Regulacje te dopetniat art. 75b, gwarantujgcy
realnos¢ i nieodptatnos¢ owego prawa do sptaty w walucie obcej w odniesieniu do
konsumenta. W kwestii intertemporalnej w art. 4 Ustawy antyspreadowej
postanowiono, ze ,W przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych
przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktdre nie zostaty
catkowicie sptacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do

sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy
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kredytowej lub umowy pozyczki”. Nawigzujgc do dotychczasowego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, trzeba stwierdzi¢, ze przepisy Ustawy antyspreadowej nie
stwarzajg jednoznacznych podstaw do przyjecia, iz ich przedmiotem regulacji byty
klauzule abuzywne, a celem - sanowanie ich wadliwosci i ewentualnie zwigzane;j
z tym bezskutecznosci catej umowy. W szczegdlnosci w przepisach tych nie
przewidziano zastgpienia klauzul abuzywnych — ex lege i ex tunc - skonkretyzowang
regulacjg zastepcza, ktéra korzystataby z domniemania, ze owe konkretne
rozwigzania sg wynikiem nalezytego wywazenia ogotu praw i obowigzkéw stron
przez ustawodawce i wylgczata kontrole abuzywnosci zgodnie z art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/13 (por. tez motyw 13 dyrektywy 93/13 oraz wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 marca 2013 r., w sprawie C-92/11, RWE
Vertrieb AG przeciwko Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., pkt 26 i n.).
Z art. 4 Ustawy antyspreadowej zas wynika wprost, ze nowe przepisy nie dotyczyty
juz sptaconej czesci kredytoéw zaciggnietych przed dniem jej wejscia w zycie. Jezeli
zatem umowy te zawieraty klauzule abuzywne i na ich podstawie konsument spetnit
Swiadczenia, byly to Swiadczenia nienalezne. W odniesieniu do czesci kredytu, ktora
pozostata do sptacenia, ustawodawca przewidywat stosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a,
art. 69 ust. 3 oraz art. 75b Prawa bankowego, czyli przede wszystkim naktadat na
bank obowigzek okre$lenia w umowie — przez stosowng, bezptatng zmiane
uprzednio zawartej umowy kredytowej - szczegotowych zasad okre$lania sposobéw
i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu, oraz przewidywat, Zze
kredytobiorca moze dokonywac spfaty rat kapitatowo-odsetkowych oraz dokonac
przedterminowej sptaty petnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie
obcej. By¢ moze ustawodawca zaktadat, ze owa bezptatna zmiana umowy
(uszczegotowienie zasad ustalania kursu wymiany walut oraz przeliczania na walute
wyptaty albo sptaty kredytu) oraz zagwarantowanie kredytobiorcy mozliwosci
dokonywania sptat kredytu w walucie obcej bedzie oddziatywac nie tylko pro futuro,
ale takze sanowac wadliwe klauzule umowne. Jednakze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zatozenie to mogtoby zostaé

urzeczywistnione jedynie wowczas, gdyby owa zmiana umowy stanowita wyraz



Il CSKP 1487/22 25

nastepczej ,Swiadomej i dobrowolnej” rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta
z powotywania sie na abuzywnos¢ postanowienia i zgody na jego zastgpienie
postanowieniem dozwolonym, co zaktada jednak, ze przy uzgadnianiu tej zmiany
konsument byt Swiadomy abuzywnosci postanowienia i wynikajgcych z niej
konsekwencji (por. wyroki Trybunatu z dnia 9 lipca 2020 r., C-452/18, XZ, pkt 28-29
I z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LW. i R.W., pkt 49, 59; por. tez uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 7 maja 2021 r., lll CZP
6/21 i tam przywotywane orzecznictwo); in casu zmiana taka w ogdle nie miata
miejsca. Wynikajgce z art. 4 Ustawy antyspreadowej rozréznienie na juz sptacong
| jeszcze nie sptacong czes¢ kredytu oraz zastosowanie do czesci niesptaconej
nowych przepisow wskazuje, ze ustawodawca w ogdle nie brat pod uwage sytuaciji,
w ktorej w nastepstwie wadliwosci klauzul przeliczeniowych umowa nie mogta
obowigzywaé ab initio, co moze by¢ odczytywane jako argument na rzecz tezy, iz
obowigzywanie to byto mozliwe. Rzecz jednak w tym, ze bytoby to mozliwe tylko
W razie uznania, iz ab initio luka po klauzuli abuzywnej podlegata wypemieniu jakas
wystarczajgcg, sprawiedliwg (nieabuzywng) regulacjg zastepczg albo w razie
przyjecia, ze w nastepstwie wyeliminowania abuzywnych klauzul indeksacyjnych
umowe nalezato traktowa¢ od poczagtku jak zwyktg umowe o kredyt ziotowy.
Zaaprobowanie za$ ktéregokolwiek z tych rozwigzan — pomijajgc juz nawet
wynikajgce z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
rygorystyczne przestanki dopuszczalnosci zastgpienia klauzul abuzywnych (por.
w tej kwestii szczegotowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2023 r.,
Il CSKP 303/22) — czynitoby zbednym czy wrecz niedopuszczalnym wprowadzenie
do takiej umowy regulacji przewidzianych w art. 69 ust. 2 pkt 4a, art. 69 ust. 3 oraz
art. 75b Prawa bankowego, skoro dotyczg one tylko umoéw o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obcej. Dlatego tez nalezy uznac¢, ze w art. 4 Ustawy
antyspreadowej chodzito o doprecyzowanie na przysztos¢ regut ustalania kursu
wymiany walut oraz nieodptatne umozliwienie dokonywania sptat kredytu
bezposrednio w walucie obcej, i ze miat on na wzgledzie umowy wazne oraz klauzule
dozwolone, cho¢ podlegajgce doprecyzowaniu. Trafnie bowiem wskazuje sie, ze
samo umozliwienie sptaty bezposrednio w walucie obcej (por. art. 69 ust. 3 oraz art.

75b Prawa bankowego) ma sens takze w przypadku mechanizmu indeksacji
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skonstruowanego prawidtowo (element konkurencji miedzy sprzedawcami waluty),
a z drugiej strony nie rozwigzuje problemu dotyczgcego okreslenia kursu, po ktorym

przeliczona zostata kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy.

W tym Swietle nalezy uznac za trafne stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do
znaczenia Ustawy antyspreadowej, a sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 4 Ustawy antyspreadowej oraz art. 69 ust. 2 pkt. 4a, art. 69 ust. 3
iart. 75b Prawa bankowego (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 26 sierpnia
2011 r.) w zwigzku z art. 385 k.c. przez przyjecie, ze przepisy te nie wywierajg
wptywu na ocene prawng spornych postanowieh Umowy pod kgtem ich abuzywnosci

i wptywu na byt Umowy — za bezzasadny.

Podobnie nie mozna zgodzi¢ sie zarzutem naruszenia art. 327* § 1 pkt 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktére miato polegaé¢ na niewyjasnieniu podstawy
prawnej rozstrzygniecia i uniemozliwia¢ jego kontrole kasacyjng. Nie powinno by¢
watpliwosci, ze podstawg tg byt art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 385 § 1 k.c., co
wigzato sie z zapatrywaniem, iz abuzywnosc¢ spornych klauzul (i ich bezskutecznos¢)
powodowata niewaznos¢ (bezskutecznos$¢) Umowy, ktéra bez tych klauzul nie mogta
obowigzywaé (por. w szczegolnosci s. 36-38 uzasadnienia). Sad Apelacyjny nie
wskazat wprost podstawy prawnej niewaznosci Umowy, jednak nie jest to uchybienie
istotne, skoro nie uniemozliwia kontroli prawidtowosci rozstrzygniecia. Ponadto
W orzecznictwie zwraca sie uwage na trudnos¢ ze wskazaniem podstawy prawnej
upadku umowy w tego rodzaju sytuacji, wskazujgc, ze za takg uznawany jest
niekiedy art. 58 k.c. z zastrzezeniem, iz o upadku umowy nie moze decydowac to,
czy bez niedozwolonego postanowienia jedna ze stron zawartaby umowe (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21, niepubl.).

Odrebng kwestig jest natomiast, czy Sad Apelacyjny w petni prawidtowo ocenit
konsekwencje stwierdzenia, ze bez niedozwolonych postanowien Umowa nie moze

by¢ utrzymana.

Tej wiasnie kwestii dotyczy zarzut naruszenia art. 385 oraz art. 3852 k.c.
w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, z art. 65 i z art. 65 § 1 k.c., ktére miato
polega¢ na przyjeciu, ze dla oceny sSwiadomosci powoda co do konsekwencji

uniewaznienia Umowy - i rbwnoznaczne ze zgodg i zgdaniem przyjecia skutku
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w postaci niewaznosci Umowy - wystarczajgce i uzasadnione jest oparcie sie przez
Sad na oswiadczeniu petnomocnika powoda ztozonym na rozprawie apelacyjne;j
w dniu 7 sierpnia 2020 r., z ktdrego wynikato, iz wolg powoda i oczekiwanym
skutkiem jest dalsze wykonywanie przez powoda Umowy z pominieciem spornych
postanowien waloryzacyjnych przewidzianych § 7 ust. 1i § 11 ust. 4 Umowy, mimo
ze z oswiadczenia tego nie wynikata ani wprost, ani w sposoéb dorozumiany wola
uniewaznienia Umowy, ani zgoda powoda na taki skutek i jego ewentualne
nastepstwa, ani swiadomos$¢ powoda konsekwencji tego rodzaju oceny prawnej
dokonanej przez Sad i zapadtego w zwigzku z nig orzeczenia, i mimo iz czym innym
jest zadanie uznania postanowienia za niewigzace konsumenta (art. 385! k.c.),

a czym innym zgdanie ustalenia niewaznosci umowy (art. 58 k.c.).

Zarzut ten opiera sie czesciowo na wadliwym przedstawieniu stanowiska
Sadu Apelacyjnego, ktéry — wbrew sugestii skarzgcego — nie potraktowat
przedmiotowego oswiadczenia jako zgody na uniewaznienie Umowy, lecz uznat, ze
utrzymanie w mocy Umowy bez przedmiotowych, abuzywnych klauzul
indeksacyjnych jest niemozliwe, ich zastgpienie — niedopuszczalne (brak stosownych
przepisow i zgody stron), a powdd nie wyrazit dobrowolnej i Swiadomej zgody na
utrzymanie skutecznosci tych klauzul (por. s. 35-36 uzasadnienia). Sgd odwotawczy
odrzucit tez poglad powoda, ze uznanie umowy za niewazng jest mozliwe tylko

wtedy, gdy jest korzystne dla konsumenta (por. s. 36-37).

We wskazanych kwestiach wywody Sadu sg prawidiowe, co jednak nie
oznacza, ze jego stanowisko co do upadku Umowy nie nasuwa zastrzezen. Nalezy
bowiem zwrdciC uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego, sad, ktéry dostrzeze
abuzywnos¢ klauzuli, powinien wskaza¢ stronom w sposOb obiektywny
| wyczerpujgcy konsekwencje prawne, jakie moze pociggng¢ za sobg usuniecie jej
Z umowy - co jest szczegolnie istotne wtedy, gdy jej usuniecie moze prowadzi¢ do
uniewaznienia catej umowy, narazajgc ewentualnie konsumenta na roszczenia
restytucyjne - i to niezaleznie od tego, czy strony sg reprezentowane przez
petnomocnika zawodowego (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
29 kwietnia 2021 r., C-19/20, L.W. i R.W., pkt 97 i z dnia 16 marca 2023 r., C-6/22,

M.B. i in., pkt 39-40 oraz uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu
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Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21). Jezeli catkowity
upadek umowy naraza konsumenta na ,szczegolnie niekorzystne konsekwencije”,
w Swietle okoliczno$ci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w czasie sporu
(por. tez wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 51 oraz z dnia 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21
I C-82/21, D.B.P., pkt 67), z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych interesow
konsumenta i z zastrzezeniem, ze ,do celéw tej oceny decydujgca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie” (por. tez wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak,
pkt 55-56, z dnia 2 wrzesnia 2021 r., C-932/19, OTP Jelzalogbank i in., pkt 48, z dnia
8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-82/21, D.B.P., pkt 74 oraz z dnia 16 marca
2023 r., C-6/22, M.B. i in., pkt 43-45, teza), Sad powinien podjg¢ dziatania
zmierzajgce do ochrony konsumenta przed owymi razgco negatywnymi
konsekwencjami. Co do zasady moze to polega¢ na zastgpieniu niedozwolonych
klauzul unormowaniem wynikajgcym z przepiséw dyspozytywnych i utrzymaniu w ten
sposob umowy (por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, pkt
59-64 iz dnia 12 stycznia 2023 r., C-395/21, D.V., pkt 56-63 i teza oraz uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2023 r., || CSKP
303/22). Jezeli jednak przepiséw takich nie ma, a konsument nie wyraza woli
utrzymania w mocy klauzuli abuzywnej, to zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wysoki poziom ochrony konsumentow, jaki
powinien zosta¢ zapewniony zgodnie z dyrektywg 93/13, wymaga, aby dla
przywrocenia rzeczywistej rownowagi miedzy wzajemnymi prawami i obowigzkami
stron umowy sad krajowy podjat, z petnym uwzglednieniem prawa krajowego,
wszelkie niezbedne srodki majgce na celu ochrone konsumenta przed szczegodlnie
szkodliwymi konsekwencjami, jakie moze wywrze¢ uniewaznienie danej umowy
kredytu (w szczegdlnosci ze wzgledu na natychmiastowg wymagalnosc
wierzytelnosci przystugujgcej przedsiebiorcy wobec konsumenta), z tym ze
uprawnienia sgdu nie mogg wykracza¢ poza to, co jest scisle konieczne "w celu

przywrdcenia rownowagi kontraktowej miedzy jej stronami, a tym samym ochrony
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konsumenta przed szczegdlnie szkodliwymi konsekwencjami, jakie mogtoby
spowodowac uniewaznienie danej umowy kredytu (por. wyroki Trybunatu z dnia
25 listopada 2020 r., C-269/19, Banca B., pkt 41-44, z dnia 31 marca 2022 r., C-
472/20, Lombard Lizing, pkt 56 i 59 oraz z dnia 16 marca 2023 r., C-6/22, M.B. i in.,
pkt 60-61, 63). Zakres zwigzanych z tym kompetencji sgdu nie rysuje sie w petni
jednoznacznie. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 25 listopada 2020 r., C-269/19,
Banca B., Trybunat nie udzielit wprost odpowiedzi na zrekonstruowane przez siebie
pytanie prejudycjalne, czy w takim razie sgd krajowy moze sam uksztattowac
postanowienie zastepcze (w tamtej sprawie chodzito o nowy sposéb obliczania stopy
procentowej), poprzestajgc jedynie na stwierdzeniu, ze "w szczegdlnosci” nic nie stoi
na przeszkodzie temu, aby sad krajowy wezwat strony do podjecia negocjacji w celu
ustalenia sposobu obliczania stopy procentowej, o ile okresli on ramy tych negocjaciji,
a ich celem bedzie ustanowienie rzeczywistej réwnowagi miedzy prawami
I obowigzkami stron umowy, z uwzglednieniem w szczegdlnosci lezgcego u podstaw
dyrektywy 93/13 celu ochrony konsumenta (pkt 42; por. tez wyrok TSUE z dnia 16
marca 2023 r., C-6/22, M.B.iin., pkt 61 i teza 3). Stanowisko Trybunatu nie jest wolne
od watpliwosci, nalezy jednak zauwazyc¢, ze o ile wzmianka o ,wszelkich niezbednych
srodkach majgcych na celu ochrone konsumenta” mogtaby sugerowac¢ stosowng
modyfikacje roszczeh restytucyjnych (np. roztozenie obowigzku restytucyjnego
konsumenta na raty - por. art. 320 k.p.c.), o tyle zastrzezenie co do stosowania
srodkow scisle koniecznych ,w celu przywrécenia rownowagi na gruncie umowy”
wskazuje, ze chodzi tu (ew. moze takze chodzic¢) o takg modyfikacje umowy, ktéra
zapobieze jej upadkowi (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia
2021 r., 1 CSKP 166/21).

W kazdym razie stwierdzajgc, ze bez spornych klauzul indeksacyjnych
Umowa nie moze obowigzywaé, Sgd Apelacyjny powinien byt wskaza¢ powodowi
W sposOb wyczerpujgcy zwigzane z tym konsekwencje prawne, umozliwiajgc mu
zajecie stanowiska co do tego, czy uznaje upadek Umowy za niekorzystny dla siebie
i w zwigzku z tym domaga sie udzielenia mu ochrony prawnej przed tymi
niekorzystnymi konsekwencjami, choéby polegato to na wypetnieniu luki po
klauzulach przez regulacje zastepczg. In casu byto to szczegdlnie istotne,

zwazywszy, ze powod domagat sie utrzymania Umowy czy wrecz wskazywat (na
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rozprawie apelacyjnej w dniu 7 sierpnia 2020 r.), iz ,nie moze by¢ tak, iz sad niejako
wpedza konsumenta w niewaznosc, ktorg on uwaza za niekorzystng”. W razie za$s
zazgdania przez powoda ochrony przed upadkiem Umowy, Sgd powinien rozwazyc¢
— wyjasniajgc potencjalne watpliwosci co zakresu swych kompetencji przez
sformutowanie stosownego pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej - uzupetnienie klauzul indeksacyjnych np. przez odwotanie do kursu
Sredniego NBP w drodze analogii iuris (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2022 r., Il CSKP 314/22, OSNC-ZD 2022, z. D, poz. 50) ewentualnie samodzielnie
uksztattowac postanowienia zastepcze, korzystajgc z kompetencji, o ktérej mowa
w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 25 listopada 2020 r.,
C-269/19, Banca B., pkt 41-44, z dnia 31 marca 2022 r., C- 472/20, Lombard Lizing,
pkt 56 i 59 oraz z dnia 16 marca 2023 r., C-6/22, M.B. i in., pkt 60-61, 63-64, teza 3).
Zarazem powinien mie¢ na wzgledzie, ze in casu jego zastrzezenia wywotywata
réwniez transparentnos¢ klauzuli ryzyka walutowego, a z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, iz nietransparentna klauzula ryzyka walutowego moze byc¢
uznana za abuzywng, jezeli naktada na kredytobiorce nieograniczone ryzyko
walutowe, ktore nie zostato zréwnowazone innymi postanowieniami umownymi (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., 1| CSKP 464/22 oraz wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-
782/19, BNP Paribas Personal Finance, pkt 99-103, teza).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.
[SOP]
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