Sygn. akt Il CSKP 1486/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Marcin tochowski

w sprawie z powodztwa P. W. i M. W.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 marca 2023 r.
w lzbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 13 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa 1205/18,

odracza wydanie orzeczenia i przekazuje powiekszonemu
skladowi Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci:

"Czy stronie przystuguje prawo zatrzymania (art. 496 w zw.
z art. 497 k.c.), jezeli podlegajace zwrotowi s$wiadczenia

wzajemne obu stron umowy maja charakter pieniezny?".

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 stycznia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje
pozwanego Bank S.A. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 10 lipca

2018 r., ktérym Sad ten zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow P. W. i M. W.



solidarnie kwote 222 214,42 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 21

lipca 2017 r. do dnia zaptaty.

W toku rozpoznania sprawy Sad pierwszej instancji ustalit m.in., ze w 2008 r.
powodowie zawarli z bankiem umowe kredytowg. Zostata im przedstawiona oferta
kredytu indeksowanego do waluty obcej — franka szwajcarskiego, jako znacznie
korzystniejsza od kredytu w walucie polskiej; rata tego kredytu byta o okoto 20%
nizsza od raty kredytu oferowanego w polskiej walucie. W przekonaniu powodéw
przedstawiona im oferta byla ofertg umowy kredytu w walucie obcej (CHF).
Powodom nie wyjasniono, jaki jest cel i mechanizm indeksacji, w tym na czym
polega mechanizm spreadu walutowego, nie poinformowano o ryzyku duzego
wzrostu kursu CHF, w szczegolnosci nie przedstawiono symulacji sptaty kredytu
w przypadku zmiany kursu CHF w stosunku do zitotych polskich. Powodowie nie
zostali rowniez poinformowani o mozliwosci zawarcia umowy ubezpieczenia od
ryzyka wzrostu kursu, ani tez o sposobie ustalania kurséw walut istotnych dla
sposobu wykonywania umowy. Nie mieli Swiadomosci, ze moze nastgpi¢ znaczny
wzrost kursu CHF w stosunku do kursu z dnia zawarcia umowy, w istotny sposéb
wpltywajacy na wykonanie przez nich umowy z bankiem. Podczas spotkan
z pracownikiem banku powodowie nie otrzymali informacji o ponadprzecigtnym

ryzyku finansowym, jakie niesie z sobg zawarcie takiej umowy.

Powodowie dziatali w zaufaniu do pracownikéw banku. Przedstawiono im do
podpisania gotowg umowe, na ktérej tres¢ nie mieli wptywu, przy czym przyznano
im kwote kredytu (kapitat) nizszg niz przez nich wnioskowang — na cele
mieszkaniowe. Jako kredytobiorcy oswiadczyli, ze w zwigzku z zaciggnieciem
kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej zostali
poinformowani o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursow walut oraz rozumiejg

wynikajgce z tego konsekwencje.

W okresie od 5 maja 2008 r. do 6 czerwca 2016 r. powodowie sptacili kredyt
w catosci. W dniu 10 stycznia 2017 r. powodowie (kazdy z osobna) ztozyli pisemne
osSwiadczenia wobec pozwanego o uchyleniu sie od skutkbw prawnych
o$wiadczenia woli ztozonego przez zawarcie umowy kredytu z 4 kwietnia 2008 r.,

gdyz jej postanowienia dotyczgce przeliczania kwot rat kredytu oraz kapitatu



pozostatego do sptaty sg klauzulami abuzywnymi, wzywajgc pozwanego do zaptaty

kwoty 225 778,22 zt wraz z ustawowymi odsetkami, ale bezskutecznie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy stwierdzit, ze
umowa kredytu zostata zawarta z naruszeniem podstawowych obowigzkow
informacyjnych banku (przedsiebiorcy) wobec kredytobiorcéw (konsumentow),
zatem w tym zakresie wzorzec jest nietransparentny, a w konsekwencji umowa jest
sprzeczna z art. 385 § 2 k.c., co czyni jg w catosci niewazng (art. 58 § 1i 2 k.c.).
Ponadto — w ocenie tego Sgdu — powodowie skutecznie uchylili sie od skutkéw

prawnych oswiadczen woli ztozonych przy zawarciu umowy kredytu.

Zdaniem Sgdu Okregowego kwestionowane przez powodow klauzule byty
abuzywne, gdyz ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Chociaz powodowie sptacili
w catosci kapitat i odsetki, to nie catoS¢ tego swiadczenia jest nienalezna, gdyz
poprzednik prawny pozwanego wypfacit powodom kwote 275 000 zt tytutem
kapitatu kredytu. Rdéznica kwot wynosi 263 102,44 zt. Pozwany podnidst jednak
zarzut przedawnienia co do czesci roszczenia powodow, ktory Sgd Okregowy uznat
za zasadny w odniesieniu do rat odsetkowych uiszczonych od 5 maja 2008 r. (data,
w ktérej powodowie rozpoczeli sptate kredytu) do 16 kwietnia 2014 r. (Scisle do
4 kwietnia 2014 r., gdyz nastepna wptata miata nastgpi¢ dopiero 17 kwietnia
2014 r.). W tym okresie powodowie zaptacili odsetki fgcznie w kwocie 40 888,02 zi.
O te kwote Sad pierwszej instancji pomniejszyt kwote 263 102,44 zt, zasgdzajac na

rzecz powodow kwote 222 214,42 zt wraz z odsetkami.

Wyrokiem z 13 stycznia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje
pozwanego od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze skutkiem uznania za niedozwolone
postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut jest
konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wigzgcego
konsumenta. W rezultacie stosunek umowny tgczacy strony nie przewiduje
sposobu zastosowania mechanizmu ,indeksacji”, a zawarta miedzy nimi umowa

stataby sie niewykonalna, gdyz nie doprowadzitaby do ustalenia wysokosci



Swiadczenia kredytobiorcy. Skutkiem wyeliminowania z umowy niedozwolonych

postanowien jest jej niewaznosc.

Odnosnie do zgtoszonego przez petnomocnika pozwanego zarzutu
zatrzymania Sad Apelacyjny, powotujgc sie na art. 496 i 497 k.c., wskazat, ze
zarzut ten ma podwdjny charakter. Zgtaszajgc zarzut zatrzymania, petnomocnik
pozwanego uczynit to warunkowo, na wypadek uznania umowy kredytu za
niewazng. W ocenie Sgdu drugiej instancji niedopuszczalne jest zastrzeganie
warunku w przypadku sktadania jednostronnych oswiadczen woli o charakterze
prawoksztattujgcym. Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku takiej czynnosci
jej niewaznos¢ z uwagi na sprzecznos¢ z prawem, co wynika z art. 89 k.c.,
umozliwiajgcego zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynnosci prawnych,
ktérych wtasciwosé na to pozwala. Nadto prawo zatrzymania, jako instytucja prawa
materialnego, wymagata dla swej skutecznosci ztozenia oswiadczenia woli na
gruncie tego prawa. Zarzut zatrzymania oznacza bowiem podniesienie przez
pozwanego twierdzenia, ze skorzystat on z prawa zatrzymania. Pozwany natomiast
ograniczyt sie do podniesienia zarzutu zatrzymania, bez zrealizowania prawa
zatrzymania, gdyz nie ztozyt powodom (a przynajmniej tego nie udowodnit)
oswiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania. Oswiadczenie winno byc¢
ztozone powodom, a nie ich petnomocnikowi procesowemu, gdyz petnomocnictwo
procesowe nie umocowuje z mocy ustawy do odbioru oswiadczen
materialnoprawnych. Petnomocnictwo udzielone przez powodow zawiera jedynie
upowaznienie do skfadania oswiadczen materialnoprawnych. Takze petnomocnik

pozwanego nie legitymuje sie wymaganym w tych okolicznosciach upowaznieniem.

Sad Apelacyjny zwazyt, Zze merytoryczny zarzut pozwanego oparty na prawie
zatrzymania nie mogt prowadzi¢ do zniweczenia praw powodow i oddalenia
powddztwa, a jedynie do odroczenia jego realizacji wedtug art. 461 § 1 k.c. Pomimo
bowiem, ze art. 496 k.c. nie zostat skorelowany z zadnym przepisem prawa
procesowego, ktory okreslatby, w jakiej formie procesowej powinno nastgpic
zgtoszenie takiego zarzutu przez strone zobowigzang do zwrotu sSwiadczenia
wzajemnego, ktérej przystuguje ius retentionis, to warunkiem skutecznos$ci zarzutu
opartego na prawie zatrzymania jest konkretyzacja roszczenia bedgcego jego

podstawa, i okreslenie jego zakresu, a w przypadku zobowigzan pienieznych takze



jego sumy przez wyrazenie jej w pienigdzu lub wskazanie przestanek ustalenia jej

WYSOKOSCi.

Skarge kasacyjng od powyzszego rozstrzygniecia w catosci wniést pozwany,

zarzucajgc naruszenie:

1l)art. 3851 §1i2wzw.zart. 58 § 1w zw. z art. 353 § 1i2 w zw. z art. 3531
k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz. UE L nr 95, s. 29, dalej: ,dyrektywa 93/13”) w zw. z art. 267 i 288 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE) przez btedng wykfadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze umowa

kredytu dotknieta jest sankcjg niewaznosci bezwzglednej:

2) art. 212 § 2 k.p.c. w zw. w art. 3851 § 1i 2 w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art.
6 ust. 1iart. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 w zw. art. 267 i 288 TFUE oraz w zw.
z art. 4 ust. 3 TUE przez niewtasciwe niezastosowanie i niedopetnienie obowigzku

poinformowania powodoéw o konsekwencjach niewaznosci umowy kredytu;

3) art. 496 w zw. z art. 497 k.c. i art. 89 k.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze podniesienie warunkowego zarzutu
zatrzymania jest niedozwolong jednostronng czynnoscig prawng dokonang pod
warunkiem, podczas gdy ztozone oswiadczenie byto definitywne w chwili dokonania
czynnosci, tylko jego skutecznos¢ byta zalezna od spetnienia warunku, a nawet
gdyby uznaé, ze oswiadczenie to stanowito jednostronng czynno$cig prawng
dokonang pod warunkiem, to jej wtasciwo$¢ zezwala na dokonanie takiej czynnosci

pod warunkiem;

4) art. 734 § 2 i art. 65 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie, a takze
art. 88 w zw. z art. 91 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy i przyjecie,
ze petnomocnik pozwanego nie posiadat materialnoprawnego umocowania do
ztozenia oswiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania, za$ petnomocnik

powoddéw materialnoprawnego umocowania do przyjecia takiego oswiadczenia;

5) art. 61 § 1 k.c. przez jego niewfasciwe zastosowanie, polegajgce na jego
pominieciu i w konsekwencji nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny, ze nawet

gdyby petnomocnik powoddw nie posiadat umocowania do odebrania oswiadczenia



o skorzystaniu z prawa zatrzymania, z chwilg zlozenia tego osSwiadczenia

petnomocnikowi powodowie uzyskali mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescia.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie od powoddéw na rzecz pozwanego

kosztoéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, Zze abuzywnosc¢ okreslonych
postanowienn umowny kredytu nie budzita watpliwosci Sgdéw obu instancji. W art.
385 i n. k.c. uregulowano materie zwigzang z niedozwolonymi postanowieniami
umownymi, zwanymi takze klauzulami abuzywnymi, w tym skutki wprowadzenia ich
do umowy z udziatem konsumenta. Przepisy te stanowig implementacje dyrektywy
93/13. Dokonujgc ich wyktadni nalezy wiec bra¢ pod uwage wskazowki wynikajgce

z tej dyrektywy, jak i dorobek orzeczniczy TSUE.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze kwestionowane postanowienia sg abuzywne,
CO oznacza, ze sg od poczgtku, z mocy samego prawa dotkniete bezskutecznoscig
na korzys¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli on Swiadomej i wolnej zgody
na te klauzule i w ten sposob przywréci skuteczno$¢é z mocg wsteczng (zob.
uchwate 7 sedziow SN — zasade prawng z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC
2021, nr 9, poz. 56). Powodowie takiej zgody nie udzielili, o czym $wiadczg

twierdzenia i zarzuty podnoszone w toku procesu.

Jest to zgodne z linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, w Swietle ktérej, jezeli
eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej
deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie
odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdéw stron, to nie mozna przyjgc, iz strony pozostajg
zwigzane pozostatg czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, ktéry przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta,
aumowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to

mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki SN:



z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego
2022 r., Il CSKP 459/22).

Wyeliminowanie z tgczacej strony umowy abuzywnych postanowien rodzi
zatem koniecznos¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym zakresie jest
mozliwa do utrzymania. Sgd meriti rozwazyt te kwestie, uznajgc, ze obowigzywanie
umowy po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw jest w takim przypadku
niemozliwe. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze
wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, choéby nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej catkowitg niewaznoscig (wyrok SN z 11 grudnia 2019 r.,, V CSK 382/18).
Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania
w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu ziotowego
oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (wyrok SN z 10 maja 2022 r.,
Il CSKP 285/22); to samo dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF (wyrok
SN z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22).

Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jaka
dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowieh umownych. Zaakcentowac nalezy, ze zagwarantowana
konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na
osiggniecie skutku prewencyjnego, o czym jest mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia
przedsiebiorcéw do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych
postanowien umownych. W wyroku z 6 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca
Corporacion Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54, TSUE wykluczyt, aby sad krajowy
mogt zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkow zawartych w umowach. Nie bytoby
uprawnione zastgpienie przez Sad niedozwolonych postanowieh innymi,

polegajgcymi np. na odwotaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy



Bank Polski. Rozwigzanie takie statoby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13.

Przyjmujgc niewaznos¢ umowy, powstaje m.in. kwestia zastosowania prawa

zatrzymania, na ktére powotat sie pozwany bank.

W polskim prawie cywilnym prawo zatrzymania (ius retentionis) zostato
uregulowane jako instytucja prawa materialnego, aczkolwiek ma ono zarazem
bardzo istotne aspekty proceduralne. Kodeks cywilny poswieca tej instytucji
zaledwie trzy artykuty, tj. 461, 496 i 497 k.c.

Zgodnie z art. 461 k.c. zobowigzany do wydania cudzej rzeczy moze jg
zatrzymaé az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujgcych mu
roszczen o zwrot nakladéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez
rzecz wyrzgdzonej (§ 1). Tego przepisu nie stosuje sie, gdy obowigzek wydania
rzeczy wynika z czynu niedozwolonego albo gdy chodzi o zwrot rzeczy wynajetych,

wydzierzawionych lub uzyczonych (§ 2).

Stosownie natomiast do art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy
strony majg dokona¢ zwrotu swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje
prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego
Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie

odpowiednio w razie rozwigzania lub niewaznosci umowy wzajemnej (art. 497 k.c.).

Prawo zatrzymania polega zatem na zatrzymaniu rzeczy bgdz swiadczenia
wzajemnego i do tego zostato ograniczone. Ustawodawca w odniesieniu do prawa
zatrzymania nie przewidziat wiec mozliwosci zaspokojenia sie przez
zatrzymujgcego z zatrzymanego przedmiotu. Celem za$ prawa zatrzymania jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej obie strony wykonajg rownoczesnie wzgledem
siebie swoje obowigzki. Nie budzi przy tym watpliwosci, co wynika z art. 497 k.c., ze
prawo zatrzymania ma zastosowanie do umow wzajemnych, ktére byly z jakichs
przyczyn niewazne lub co do ktérych stosunek prawny z nich wynikajgcy zostat

rozwigzany.

W zwigzku problemem zaistniatym w niniejszej sprawie nalezy zwrdcic

uwage na kilka kwestii.



Po pierwsze, istota prawa zatrzymania zostata wyrazona w art. 461 § 1 k.c. —
chodzi w nim o prawo zatrzymania cudzej rzeczy przez zobowigzanego do jej
wydania do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia okreslonych roszczeh. Do
przestanek prawa zatrzymania zaliczy¢ zatem nalezy odpowiednie roszczenia
gtéwne i wzajemne, jak réwniez faktyczne wtadanie rzeczg przez osobe, przeciwko

ktorej zwraca sie roszczenie gtowne.

Jest to przepis ogolny, zas art. 496 i 497 k.c. dotyczg wytgcznie umow
wzajemnych. Co istotne z pierwszego z tych przepisow wynika jedynie prawo do
wstrzymania sie ze zwrotem ,Swiadczen wzajemnych”. Nie okreslono jednak,
jakiego rodzaju Swiadczenia mogtyby to byé, zatem mozna broni¢ pogladu,
opartego na literalnej wyktadni przepisow, ze w powyzszych przepisach chodzi
o wszelkie swiadczenia wynikajgce ze stosunku umownego, bez wzgledu na ich
charakter. Mozna jednak réwniez uznaé, ze z uwagi na ponizej przedstawione
argumenty taka wyktadnia nie daje wiasciwego rezultatu, w zwigzku z czym nie
sposo6b poming¢ wyktadni systemowej i celowosciowej, jak rowniez definicji
zawartej w art. 461 k.c. Innymi stowy, nie sposob abstrahowaé od celu i istoty

prawa zatrzymania, wynikajgcych z art. 461 k.c.

Po drugie, w literaturze przedmiotu podkresla sie funkcje zabezpieczajgca
prawa zatrzymania, jako podstawowg funkcje tego prawa. Zwazy¢ przy tym nalezy,
ze art. 461 § 1 k.c., tak samo jak art. 496 i 497 k.c., przewidujg ustanie prawa
zatrzymania z chwilg dokonania przez jego adresata innego zabezpieczenia. Prawo
zatrzymania ustepuje zatem innym zabezpieczeniom (T. Wisniewski, Prawo
zatrzymania w kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s. 35-39). W art. 496 in fine
k.c. jest wprost mowa, ze prawo zatrzymania nie przystuguje, jesli druga strona
.Zabezpieczy roszczenie o zwrot’. Prawo zatrzymania ma bowiem na celu
zabezpieczenie interesu podmiotu zobowigzanego do spetnienia $wiadczenia.
Stosowanie tej instytucji jest zatem silnie determinowane tym celem, nie jest to wiec
konstrukcja majgca samodzielne znaczenie. Powoduje to, ze prawo zatrzymania

ma charakter subsydiarny (positkowy).

Po trzecie, do zabezpieczajgcego charakteru prawa zatrzymania nalezy

odnie$¢ sie w kontekscie instytucji potrgcenia ustawowego (art. 498 i n. k.c.).
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Potrgceniu mogg podlega¢ wzajemne wierzytelnosci stron, jezeli przedmiotem obu
wierzytelnosci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do
gatunku, a obie wierzytelnosci sg wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sgdem
lub przed innym organem panstwowym (art. 498 § 1 k.c.). Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z 17 marca 2022 r., || CSKP 474/22 (OSNC-ZD 2022, nr 4,
poz. 44), uznajac umowe kredytu za umowe wzajemng, uwzglednienie zarzutu
zatrzymania zgtoszonego w toku procesu oznacza koniecznos¢ zawarcia w wyroku
stosownego  zastrzezenia, ktérego  brzmienie  jest  oczywiste  przy
niejednorodzajowych $wiadczeniach stron. W sytuacji natomiast, gdy obie strony sg
zobowigzane do wzajemnego spetnienia swiadczen pienieznych, w kodeksie
cywilnym ustawodawca przewidziat dalej idgcg instytucje prawng (czyli wytaczajgca
instytucje ,stabszg”), w postaci potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci i ich
umorzenia do wysokosci wierzytelnosci nizszej. Okreslona taktyka procesowa
bankéw unikajgcych sktadania oswiadczen o potrgceniu  wierzytelnosci
kondykcyjnych nie moze by¢é zatem aprobowana przez uwzglednianie zarzutu

zatrzymania, petnigcego inng funkcje w polskim kodeksie cywilnym.

Zagadnienie to jest roznie oceniane w orzecznictwie sgdow powszechnych.
Przyktadowo, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 8 czerwca 2021 r.,
| Aca 645/20, wskazat, ze zarzut prawa zatrzymania ma podwdjny charakter, przy
czym w zakresie prawa materialnego stanowi jednostronne oswiadczenie woli,
prowadzgce do zahamowania skutecznosSci roszczenia strony przeciwne;.
Powofanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cig procesowg
o charakterze zarzutu merytorycznego. Prawo zatrzymania ma charakter prawny
zabezpieczajgcy, a nie petni funkcji spetniajgcej Swiadczenie, czy je egzekwujacej.
Jest ono uprawnieniem majgcym na celu doprowadzenie do zaofiarowania przez
drugg strone stosunku cywilnego zwrotu $Swiadczenia lub zabezpieczenia
roszczenia, a nie od zaspokojenia roszczenia. Zostato ono pomyslane jako srodek
zabezpieczenia stuzgcy do uzyskania pewnosci, ze druga strona réwniez dokona
zwrotu swiadczenia. Ma ono tez zabezpieczy¢ jedng ze zobowigzanych stron przed
niewypfacalnoscig drugiej strony, bgdz tez stanowi¢ srodek przymuszenia jej do
zwrotu swiadczenia wzajemnego. Uwzglednienie zarzutu zatrzymania zgtoszonego

w toku postepowania skutkuje zawarciem w wyroku zastrzezenia, ze spetnienie
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przez pozwanego Swiadczenia bedzie uzaleznione od jednoczesnego spetniania
Swiadczenia wzajemnego przez powoda lub zabezpieczenia roszczenia pozwanego
o zwrot Swiadczenia. Rozwigzanie takie moze jednak znalez¢ zastosowanie tylko
wowczas, gdy sSwiadczenia wzajemne stron nie sg tozsame, natomiast
w przypadku, gdy obie strony sg zobowigzane do spetnienia Swiadczen
pienieznych, nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia spetnienia Swiadczenia
wzajemnego, gdyz kazdej stron, bedacej nie tylko dtuznikiem, ale jednoczesnie
wierzycielem, przystuguje dalej idgce uprawnienie — potrgcenie wzajemnych
wierzytelnosci, ktore prowadzi do umorzenia wierzytelnosci. W tej sytuacii
podniesienie zarzutu zatrzymania nastepuje w sposob sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i ratio legis normy prawnej zawartej

w art. 496 k.c., przez co nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 20 pazdziernika 2021 r.,
| ACa 155/21, uznat, iz umowa kredytu nie ma charakteru wzajemnego. Niemniej
jednak wskazat, ze nie istniejg wzgledy, ktore nakazywatyby stosowacC per
analogiam przepisy 0 zarzucie zatrzymania do rozliczenia niewaznej umowy
kredytu. W przypadku niewaznosci umowy kredytu podlegajgce zwrotowi
Swiadczenia obu stron polegajg wytgcznie na Swiadczeniu pieniedzy. Skoro zas
kazdej ze stron stuzy wierzytelnos¢ pieniezna, to interes kazdej z nich dostatecznie
zabezpiecza potrgcenie. W umowie wzajemnej natomiast wymiana dobr zaktada
réznorodzajowos$¢ przedmiotow Swiadczen obu stron, co wyklucza — zdaniem Sgdu
Apelacyjnego — potrgcenie. Brak mozliwosci potrgcania swiadczen, jak podkreslit
ten Sad, wydaje sie byc¢ istotng przyczyng ustanowienia prawa zatrzymania
w okreslonych ustawg przypadkach, gdy ustawodawca uznat koniecznosc¢
zapewnienia dodatkowej ochrony dtuznikowi, ktéry pozostaje jednoczesnie
wierzycielem swojego wierzyciela, za$ przedmiot obu wierzytelnosci wyklucza
potrgcenie (art. 461 i 496-497 k.c.).

W zwigzku z powyzszym pojawia sie pytanie o mozliwos¢ skutecznego
powofania sie (in genere) na prawo zatrzymania, jezeli strona stosunku cywilnego
mogta lub nadal moze ztozy¢ oswiadczenie o potrgceniu. Skoro bowiem wierzyciel
retencyjny moze zaspokoi¢ swojg wierzytelnosc, to powstaje watpliwos$é, czy ma

interes w tym, aby zadac jej zabezpieczenia, czy — przeciwnie — takie stosowanie
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prawa zatrzymania wykracza poza jego ochronny cel. Nie sposéb poming¢, ze na
koncowym etapie swiadczenia stron dokonywane w zwigzku z niewazng umowg
kredytu majg charakter pieniezny (zaréwno bank, jak i kredytobiorca majg sie
rozliczy¢ kwotowo), co umozliwia ztozenie oswiadczenia o potrgceniu. Powstaje
bowiem pytanie, czy z uwagi na fakt, ze zarzut zatrzymania ma charakter
subsydiarny, mozliwos¢ dokonania potrgcenia wytgcza powofanie sie na prawo
zatrzymania. Zatrzymanie spetnia bowiem swojg funkcje tam, gdzie swiadczenia sg
réznorodzajowe i z tego powodu wierzytelnosci obu stron nie nadajg sie do

potracenia.

Po czwarte, w sprawach tzw. kredytow ,frankowych” banki sg juz
zabezpieczone, takim zabezpieczeniem jest bowiem hipoteka na nieruchomosci.
Orzeczenie o ,uniewaznieniu” umowy kredytu (a tak naprawde o stwierdzeniu jej
niewaznosci) nie powoduje automatycznego wykredlenia hipoteki, czyli
zabezpieczenia, ktére posiada juz bank. Do jej wykreslenia potrzebny jest
w praktyce dodatkowo tzw. list mazalny z banku, ktéry stanowi zgode na zwolnienie
hipoteki — zgodnie bowiem z art. 100 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2023 r. poz. 146) w razie wygasniecia hipoteki
wierzyciel obowigzany jest dokona¢ wszelkich czynnos$ci umozliwiajgcych
wykreslenie hipoteki z ksiegi wieczystej. Jesli zatem strona posiada jakgkolwiek
Lhiedoptate kredytu” (méwigc oczywiscie o kwocie wynikajgcej z umowy kredytu),
wowczas bank prawdopodobnie nie wyda ww. dokumentu. Oczywiscie, praktyka
sgddéw wieczystoksiegowych moze by¢ rézna, aczkolwiek nie wydaje sie, aby samo
prawomocne orzeczenie sgdu mogto stanowi¢ wystarczajgcy dokument do
wykreslenia hipoteki ustanowionej na rzecz banku. Sytuacja — z punktu widzenia
konsumenta — moze by¢ w tej kwestii jeszcze bardziej skomplikowana, gdy wyrok
dotyczy jedynie rozliczenia stron (niewaznos¢ umowy kredytu zostaje stwierdzona
przez sad orzekajacy jedynie przestankowo), a w wyroku uwzgledniono (na zadanie

banku) prawo zatrzymania.

Podobne stanowisko mozna zaobserwowac¢ w orzecznictwie. Przyktadowo,
w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 11 stycznia 2023 r., | ACa 481/22,
podkreslono, Zze w orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwosci, iz celem

instytucji zatrzymania z art. 496 k.c. jest zabezpieczenie zwrotu spetnionego
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Swiadczenia, a nie samo spetnienie swiadczenia na rzecz zgtaszajgcego stosowny
zarzut (jak przy zarzucie potrgcenia). Prawo zatrzymania petni wiec wytacznie
funkcje zabezpieczajgcg. W konsekwencji, Sad ten uznat, ze nie przystuguje prawo
zatrzymania (wygasa lub nigdy nie powstaje), gdy $wiadczenie strony sktadajgcej
oswiadczenie jest chronione w inny sposob, np. roszczenia majgtkowe banku
wzgledem kredytobiorcow sg chronione przez hipoteke nadal wpisang w ksiedze

wieczystej.

Po pigte, w tej konkretnej sytuacji nie sposdb abstrahowa¢ od kwestii
ochrony konsumentdéw, przewidzianej w dyrektywie 93/13. Przyktadowo,
w wyrokach z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, Cajasur Banco i Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA, i z 26 czerwca 2019 r., C-407/18, Addiko Bank d.d., TSUE wprost
podkreslit, ze przepisy krajowe muszg by¢ wyktadane w taki sposob, by zapewnié
skutecznos¢ prawa europejskiego wynikajgcego z dyrektywy 93/13 (ten poglad jest
powielany w wielu wyrokach, w tym w sprawach ,polskich”). Przyjecie
dopuszczalnoéci zarzutu zatrzymania w umowach kredytowych z konsumentami
mogtoby sta¢ w sprzecznosci z ochrong praw kredytobiorcy, jako konsumenta,
gwarantowang przez przepisy unijne. Jezeli bowiem konsument statby na
stanowisku, ze bankowi nie przystuguje zadna wierzytelnos¢ z uwagi na
niewaznos¢ umowy kredytu lub istnieje, ale jest przedawniona, zastosowanie przez
bank omawianej instytucji prowadzitoby do sytuacji, w ktorej konsument mogtby nie

uzyskac naleznej mu kwoty.

Konsekwencjg uwzglednienia zarzutu banku dotyczgcego zatrzymania
w tzw. sprawach ,frankowych” moze by¢ zatem istotne skomplikowanie rozliczen
miedzy stronami niewaznej umowy w powszechnie wystepujgcym stanie
faktycznym, w ktérym banki nie chcg swiadomie sktada¢ oswiadczeh o potrgceniu
roszczen opartych na teorii dwoch kondykcji. Konsument, zaréwno ten, ktory nie
dokonat ,nadptaty” ponad otrzymang kwote kapitatu, jak tez ten, ktory stosowng
kwote dawno bankowi zwrdcit, nie bedzie mogt otrzymaé od banku zasgdzonych na
jego rzecz srodkéw pienieznych w jakiejkolwiek czesci, dopdki nie zaoferuje
jednoczesnego (kolejnego) zwrotu kwoty (zwykle znacznej w aspekcie
ekonomicznym) otrzymanego kapitatu, ktora i tak, po skutecznym jej zaoferowaniu

bankowi, nastepnie musiataby zosta¢ zwrécona kredytobiorcy z uwagi na fakt, ze
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juz uprzednio kwote kapitatu zwrocit on bankowi. Tym samym, pomimo
obowigzywania w polskim porzgdku prawnym teorii dwoch kondykcji, skutki
uwzglednienia zarzutu zatrzymania dla kredytobiorcy bedg niemal identyczne, jak
przy zastosowaniu teorii salda, a nalezy przypomnie¢, ze teorie salda przy
Swiadczeniach nienaleznych wyklucza kategorycznie rowniez ta cze$¢
orzecznictwa, ktdra opowiada sie za zastosowaniem w omawianych przypadkach
prawa zatrzymania. W konsekwencji, wyktadnia art. 496 k.c., do ktérej skfania
orzecznictwo TSUE na tle dyrektywy 93/13, rowniez wyklucza moznosé
zastosowania przez bank prawa zatrzymania w takiej sprawie (zob. powofany
wyrok SA w Lublinie z 11 stycznia 2023 r., | ACa 481/22). Sady powszechne,
szczegolnie Sad Apelacyjny w Warszawie, stosujg jednak prawo zatrzymania
w sprawach ,frankowych”, aczkolwiek bez szerszego uzasadnienia. Niemniej
wynika stad, ze uznajg mozliwos¢ zastosowania tej instytucji w przypadku

Swiadczen jednorodzajowych.

Powyzsza analiza wskazuje, ze istniejg argumenty przemawiajgce za
przyjeciem mozliwosci zastosowania prawa zatrzymania w przypadku swiadczen
jednorodzajowych, jak i wykluczajgce takg mozliwos¢. Niemniej pozwala ona
przychyli¢ sie do stanowiska, ze w przypadku wzajemnych Swiadczen pienieznych
prawo zatrzymania nie ma zastosowania, a tym bardziej, jezeli chodzi o wzajemne
Swiadczenia stron wynikajgcych z niewaznej umowy kredytu powigzanego z walutg

obca.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 39817 § 1 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji.



