Il CSKP 1486/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 13 stycznia 2020 r., | ACa 1205/18,

w sprawie z powodztwa P.W. i M.W.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz P.W. i M.W.
kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego — wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie od dnia

nastepnego po uptywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu wyroku do dnia zaptaty.

Beata Janiszewska Tomasz Szancito Marcin Lochowski
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[P.L]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje
pozwanego Bank S.A. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 10 lipca
2018 r., ktérym Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodow P.W. i
M.W. solidarnie kwote 222 214,42 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 21 lipca 2017 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie i

rozstrzygajgc o kosztach procesu.
Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W 2008 r. powodowie zwrdcili sie do poprzednika prawnego pozwanego,
tj. Banku S.A. w W., o zawarcie umowy kredytowej na cele mieszkaniowe. Powodom
zostata przedstawiona oferta kredytu indeksowanego do waluty obcej — franka
szwajcarskiego (CHF), jako znacznie korzystniejsza od kredytu w walucie polskiej,
rata tego kredytu byta o okoto 20% nizsza od raty kredytu oferowanego w polskiej
walucie. W przekonaniu powoddéw przedstawiona im oferta byta ofertg umowy
kredytu w walucie obcej (CHF). Powodom nie wyjasniono, jaki jest cel i mechanizm
indeksacji, na czym polega mechanizm spreadu walutowego, nie poinformowano o
ryzyku duzego wzrostu kursu CHF, w szczegdlnosci nie przedstawiono symulacji
sptaty kredytu w przypadku zmiany kursu CHF w stosunku do PLN. Powodowie nie
zostali réwniez poinformowani o mozliwosci zawarcia umowy ubezpieczenia od
ryzyka wzrostu kursu, ani tez o sposobie ustalania kursow walut istotnych dla
sposobu wykonywania umowy. Nie mieli Swiadomosci, ze moze nastgpi¢ znaczny
wzrost kursu CHF, w istotny sposdb wptywajgcy na wykonanie przez nich umowy z
bankiem. Podczas spotkan z pracownikiem banku powodowie nie otrzymali
informacji o ponadprzecietnym ryzyku finansowym, jakie niesie zawarcie takiej

umowy.
Powodowie dziatali w zaufaniu do pracownikéw banku. Przedstawiono im do
podpisania gotowg umowe, na ktérej tre$¢ nie mieli wptywu, przy czym przyznano im

kwote kredytu nizszg niz wnioskowana. Oswiadczyli, ze w zwigzku z zaciggnieciem
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kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej zostali
poinformowani o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursow walut oraz rozumiejg
wynikajgce z tego konsekwencje, oraz ze akceptujg zasady funkcjonowania kredytu

denominowanego.

W okresie od 5 maja 2008 r. do 6 czerwca 2016 r. powodowie sptacili kredyt
w catosci — kapitat w kwocie 128 968,72 CHF i odsetki w kwocie 15 605,35 CHF, co
stanowito w przeliczeniu na PLN (wedtug kursu CHF na dzien sptaty) kapitat w kwocie
490 724,98 zt i odsetki w kwocie 47 377,46 zt.

W dniu 10 stycznia 2017 r. powodowie (kazdy z osobna) ztozyli pisemne
oswiadczenia wobec pozwanego o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
woli ztozonego przez zawarcie umowy kredytu z 4 kwietnia 2008 r., gdyz jej
postanowienia dotyczgce przeliczania kwot rat kredytu oraz kapitatu pozostatego do
sptaty sg klauzulami abuzywnymi, wzywajgc bezskuteczniepozwanego do zaptaty

kwoty 225 778,22 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy
stwierdzit, ze umowa kredytu zostata zawarta z naruszeniem podstawowych
obowigzkéw informacyjnych banku (przedsiebiorcy) wobec kredytobiorcéw
(konsumentow), zatem w tym zakresie wzorzec jest nietransparentny,
a w konsekwencji umowa jest sprzeczna z art. 385 § 2 k.c., co czyni jg niewazng (art.
58 § 1i 2 k.c.). Ponadto — w ocenie tego Sgdu — powodowie skutecznie uchylili sie
od skutkow prawnych oswiadczen woli ztozonych przez zawarcie umowy kredytu,
powotujgc sie na to, ze dokonujgc tej czynnosci, dziatali w btednym przekonaniu, iz
wszystkie jej postanowienia umowy sg zgodne z przepisami prawa, podczas gdy
postanowienia dotyczgce przeliczenia kwot rat kredytu i kapitatu pozostatego do
sptaty sa klauzulami abuzywnymi, jak i powotujgc sie na brak $wiadomosci
o faktycznych korzysciach wynikajgcych z umowy dla banku w postaci dodatkowego
zarobku, wynikajgcego z przewalutowania rat (spread walutowy). Btad powodéw co
do tresci czynnosci prawnej (w zakresie klauzuli indeksacyjnej i spreadu), wywotany
przez bank, ktéry byt autorem wzorca umownego, byt istotny. Powodowie o btedzie
dowiedzieli sie we wrzesniu 2016 r., gdy udali sie do kancelarii prawnej, gdzie

przeprowadzono analize tresci umowy kredytowej. Sktadajgc zatem pozwanemu
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10 stycznia 2017 r. oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw tej czynnosci prawnej,

dochowali rocznego terminu z art. 88 § 2 k.c.

Zdaniem Sgdu Okregowego kwestionowane przez powodow klauzule byty
abuzywne, gdyz ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Chociaz powodowie sptacili
w catosci kapitat i odsetki, to nie catoS¢ tego swiadczenia jest nienalezna, gdyz
poprzednik prawny pozwanego wyptacit powodom kwote 275 000 zt tytutem kapitatu
kredytu. Roznica kwot wynosi 263 102,44 zt. Pozwany podnidst jednak zarzut
przedawnienia roszczenia powodow w zakresie rat odsetkowych zaptaconych
w okresie do 4 kwietnia 2014 r., czyli dalszych niz na 3 lata przed wniesieniem pozwu.
Stosujgc art. 120§ 1 zd. 2i art. 455 k.c., jak i art. 118 k.c. dla roszczen o Swiadczenia
okresowe, a takimi sg odsetki, Sgd Okregowy uznat, ze termin przedawnienia dla
wszelkich zaptaconych przez powodow rat odsetkowych biegt od daty ich uiszczenia
i wynosit 3 lata, a wiec uzasadniony byt zarzut przedawnienia rat odsetkowych
uiszczonych od 5 maja 2008 r. (data, w ktérej powodowie rozpoczeli sptate kredytu)
do 16 kwietnia 2014 r. (Scisle do 4 kwietnia 2014 r., gdyz nastepna wptata byta
dopiero 17 kwietnia 2014 r.). W tym okresie powodowie zaptacili odsetki w tgczne;j
kwocie 40 888,02 zt. O nig Sad pierwszej instancji pomniejszyt kwote 263 102,44 zi,

zasgdzajgc na rzecz powodow kwote 222 214,42 zt wraz z odsetkami.

Wyrokiem z 13 stycznia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje

pozwanego od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad pierwszej instancji stusznie przyjat
dochowanie ze strony powodow terminu okreslonego w art. 88 § 2 k.c. Skutkiem
natomiast uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczgcych zasad
ustalania kurséw walut jest koniecznos¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku
prawnego wigzgcego konsumenta. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze tgczacy
strony stosunek umowny nie przewiduje sposobu zastosowania mechanizmu
indeksacji, a zawarta pomiedzy stronami umowa stataby sie niewykonalna, gdyz nie
doprowadzataby do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy. Skutkiem
wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowieh jest jej niewaznos¢ i nie

mozna zastgpi¢ nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym.
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Odnosnie do zgtoszonego przez petnomocnika pozwanego zarzutu
zatrzymania Sad Apelacyjny, powotujgc sie na art. 496 i 497 k.c., wskazat, ze
zgtoszenie byto warunkowe, na wypadek uznania umowy kredytu za niewazng,
a niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku sktadania jednostronnych
oSwiadczen woli o charakterze prawoksztattujgcym, gdyz taka czynnosc jest
niewazna, co wynika z art. 89 k.c. Ponadto prawo zatrzymania — jako instytucja prawa
materialnego — wymagato dla swej skutecznosci ztozenia o$wiadczenia woli na
gruncie tego prawa. Os$wiadczenie winno by¢ ziozone powodom, a nie ich
pethomocnikowi procesowemu, gdyz petnomocnictwo procesowe nie umocowuje
z mocy ustawy do odbioru oswiadczeh materialnoprawnych. Takze petnomocnik

pozwanego nie legitymuje sie wymaganym w tych okolicznosciach upowaznieniem.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci wnidst pozwany,

zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

1) art. 3851 §1i2wzw.zart. 58 § 1wzw. zart. 353 § 1i 2 w zw. z art. 3531
k.c.wzw. zart. 6ust. 1iart. 7 ust. 1i2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej:
~dyrektywa 93/13”) w zw. z art. 267 1 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) przez ich btedng
wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze umowa kredytu dotknieta jest sankcjg

niewaznosci bezwzglednej, podczas gdy umowa dotknieta jest sankcja:

a) niewaznosci wzglednej w postaci uniewaznialnosci konstytutywnym
wyrokiem sgdowym, a w konsekwencji naruszenie art. 410 § 1 i 2 w zw. z art. 405
k.c. przez btedne ich zastosowanie i przyjecie, ze powodom przystuguje roszczenie
o zwrot nienaleznych swiadczen, podczas gdy nie wydano konstytutywnego wyroku

uniewazniajgcego umowe kredytu,

b) niewaznosci w postaci wzruszalnosci w drodze $wiadomego
i dobrowolnego oswiadczenia woli konsumentdéw o uniewaznieniu umowy,
a w konsekwencji naruszenie art. 410 § 1i 2 w zw. z art. 405 k.c. przez btedne ich
zastosowanie i przyjecie, ze powodom przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznych
Swiadczen, podczas gdy powodowie nie ztozyli Swiadomego i dobrowolnego

oswiadczenia woli 0 uniewaznieniu umowy, gdyz:
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- dla skutecznego ztozenia takiego oswiadczenia konieczne byto uprzednie
poinformowanie powodow o konsekwencjach uniewaznienia umowy kredytu,
tj. o mozliwosci dochodzenia przez bank roszczen zwigzanych z wynagrodzeniem za

korzystanie z udostepnionego kapitatu, co nie miato w niniejszej sprawie,

- powodowie w ogdle nie sktadali Swiadomych i dobrowolnych oswiadczen woli

0 uniewaznieniu umowy w ramach ochrony przewidzianej dyrektywg 93/13,

c) ,hiewaznosci bezwzglednej nastepczej” na skutek ustalenia, ze umowa
kredytu zawiera abuzywne postanowienia, ktore nie wigzg powodow,
a w konsekwencji naruszenie art. 481§ 1i2zw. zart. 410§ 1i 2 w zw. z art. 405
k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na zasgdzeniu odsetek
ustawowych za op6znienie od 21 lipca 2017 r. do dnia zaptaty, podczas gdy odsetki
sg nalezne za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku kohczgcego postepowanie
w sprawie (13 stycznia 2020 r.), gdyz wyrok ten ma charakter konstytutywny dla

powstania roszczenia z tytutu zwrotu nienaleznego swiadczenia;

2) art. 212 § 2 k.p.c. w zw. w art. 3851 § 1i 2 w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art.
6 ust. 1iart. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 267 i 288 TFUE oraz w zw.
z art. 4 ust. 3 TUE przez niewtasciwe ich niezastosowanie i niedopetnienie obowigzku
poinformowania powoddw o konsekwencjach niewaznosci umowy kredytu,
tj. o mozliwosci dochodzenia przez pozwanego roszczen o zaptate wynagrodzenia
za korzystanie z udostepnionego kapitatu, przez co powodowie nie byli sSwiadomi
swojej sytuacji prawnej i zwigzanych z nig zagrozen i nie mogli podjaé swiadomej
i dobrowolnej decyzji w przedmiocie skorzystania z ochrony przewidzianej przez
dyrektywe 93/13;

3) art. 496 w zw. z art. 497 k.c. i art. 89 k.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze podniesienie warunkowego zarzutu
zatrzymania jest niedozwolong jednostronng czynnoscig prawng dokonang pod
warunkiem, a nawet gdyby uznac, ze oswiadczenie to stanowito jednostronng
czynnoscig prawng dokonang pod warunkiem, to jej wtasciwosS¢ zezwala na

dokonanie takiej czynnosci pod warunkiem;

4) art. 734 § 2 i art. 65 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie, a takze

przepisow postepowania, tj. art. 88 w zw. z art. 91 k.p.c., ktére miato istotny wptyw
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na wynik sprawy i przyjecie, ze petnomocnik pozwanego nie posiadat
materialnoprawnego umocowania do ztozenia oswiadczenia o skorzystaniu z prawa
zatrzymania, za$ petnomocnik powoddw materialnoprawnego umocowania do
przyjecia takiego oswiadczenia, podczas gdy umocowanie takie mozna wywodzi¢
z uméw Swiadczenia pomocy prawnej zawartych przez strony postepowania
z petnomocnikami, a takze z tresci udzielonych przez strony petnomocnictw

procesowych, interpretowanych przy uwzglednieniu regut wykfadni oswiadczen woli;

5) art. 61 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na jego
pominieciu i w konsekwencji nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny, ze nawet
gdyby petnomocnik powodow nie posiadat umocowania do odebrania oswiadczenia
o skorzystaniu z prawa zatrzymania, z chwilg ziozenia tego oswiadczenia

petnomocnikowi powodowie uzyskali mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescia.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cafosci i zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego

kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jako niezasadna podlegata oddaleniu.

W judykaturze wyjasniono, ze mechanizm indeksacji polega, ogolnie rzecz
ujmujgc, na przeliczeniu w dniu jego uruchomienia kwoty kredytu wyrazonej w ztotych
polskich na walute obcg (tu: CHF) zgodnie z kursem jej kupna ustalonym wedtug
tabeli kurséw obowigzujgcej w danym banku, a nastepnie przeliczeniu w dniu zaptaty
kazdej raty kapitalowo-odsetkowej z tej waluty na walute polskg wedtug
obowigzujgcego w banku kursu sprzedazy. Kredytobiorca otrzymuje kwote kredytu
w ztotych polskich i w tej walucie sptaca raty, po przeliczeniu na walute obcg wedtug
wskazanego mechanizmu (zob. np. wyrok SN z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19;
postanowienie SN z 29 lipca 2021 r., | CSKP 146/21).

W art. 385! i n. k.c. uregulowano materie zwigzang z niedozwolonymi

postanowieniami umownymi, zwanymi takze klauzulami abuzywnymi, w tym skutki
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wprowadzenia ich do umowy z udziatem konsumenta. Tworzg one rdzen systemu
ochrony konsumenta przed wykorzystaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji
kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tresci
wigzgcych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla
konsumenta (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r., Il CZP
29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Przepisy te stanowig implementacje dyrektywy
93/13, w zwigzku z czym dokonujgc ich wyktadni, nalezy bra¢ pod uwage wskazowki
wynikajgce z tej dyrektywy, jak i dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej.

Artykut 385! § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtéwne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Natomiast art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13 stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, mogg
by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary,
powodujg znaczgcg nierownowage wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkow stron

ze szkodg dla konsumenta.

W art. 385! § 1 k.c. okreslono sankcje, ktérg dotkniete jest niedozwolone
postanowienie umowne, polegajgcg na tym, ze ,nie wigze” ono konsumenta. Na
gruncie dyrektywy 93/13 bezposrednim odpowiednikiem art. 385 k.c. jest jej art. 6
ust. 1, takze w zwigzku z art. 7 ust. 1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa
cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunKi
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcdédw z konsumentami nie
bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. W swietle zas art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego zaréwno w interesie
konsumentoéw, jak i konkurentdow panstwa czionkowskie zapewnig stosowne
i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkédw w umowach zawieranych przez sprzedawcow Ilub dostawcow

z konsumentami.
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Obecnie w judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze zastrzezone
w umowie kredytu powigzanego z walutg obcg klauzule ksztattujgce mechanizm
indeksacji okres$lajg gtdwne swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki: z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego
2022 r., Il CSKP 459/22; z 9 kwietnia 2024 r., Il CSKP 560/23). W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rowniez podkresla sie, ze za
postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdbwnego przedmiotu umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslajg
podstawowe s$Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe (zob. wyroki: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler
i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt; z 26 lutego 2015 r.,
C-143/13, Bogdan Matei i loana Ofelia Matei przeciwko SC Volksbank Roménia SA;
z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP Assurances
SA; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca
Romaneasca SA). Za takie uznawane sg réwniez postanowienia okreslane jako
.Klauzule ryzyka walutowego”, ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy —
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.;
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt
przeciwko Teréz llyés i Emil Kiss; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai
przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil

Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG).

W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej, a taki kredyt zaciggneli
powodowie, chodzi przede wszystkim o niemoznos¢ ustalenia wysokosci kredytu
pozostatego do sptaty, jak i wysokosci rat, gdyz mechanizm ustalania tych wartosci
pozostawat wytgcznie po stronie banku. Bez znaczenia w zwigzku z tym jest tzw.
klauzula spreadowa, ktéra sama w sobie jest abuzywna w powyzszym rozumieniu,
gdyz daje bankowi dodatkowe, nieuzasadnione korzysci kosztem konsumenta.
Akceptujgc bowiem dominujgce stanowisko judykatury dotyczgce okres$lania przez
klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji gtbwnego swiadczenia kredytobiorcy,

nie mozna uznac, ze klauzule te zostaty wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem
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w sposob jednoznaczny, a zatem nie podlegajg badaniu pod katem spetnienia
przestanek z art. 385' § 1 k.c. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyjasniono, ze wymaganie wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiata w sposéb przejrzysty
konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze,
w zaleznosci od okolicznosci, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowac,
W oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne. Pozwany nie dochowat spoczywajgcych na nim
obowigzkéw informacyjnych wzgledem powoddw, a kwestionowane postanowienia
zostaty sformutowane w taki sposob, ze wylgczng kompetencje ustalania kursu
waluty miat bank, przy czym powodowie ani nie znali mechanizmu jego ustalania,
branych pod uwage wartosci, ani nie mieli zadnego wptywu na te kursy, co wynika
z ustalen faktycznych, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 398° § 3 i art. 39813
§ 2 in fine k.p.c.).

Powodowie niewgtpliwie wiedzieli, ze zaciggajg kredyt indeksowany do CHF,
a zatem ze wysokosc¢ rat bedzie zalezata od kursu CHF, co jest robwnoznaczne
jedynie z formalnym poinformowaniem o ryzyku walutowym i w Swietle kryteriéw
wynikajgcych z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest
wystarczajgce do uznania, ze klauzula okreslajgca gtdwne swiadczenia stron zostata
wyrazona jasno i jednoznacznie. Istotne jest, ze pozwany nie udzielit powodom
informacji, ktére umozliwityby im rozeznanie sie co do tego, jak duze jest ryzyko
wzrostu kursu CHF w relacji do ztotego, uwzgledniajgc przy tym wieloletni okres
zwigzania stron umowg kredytu. Nie przekazat im zadnych informaciji o czynnikach,
ktére ksztaltowaty kurs CHF w okresie zawierania umowy, oraz ktére mogty miec
wptyw na ten kurs w okresie jej wykonywania. Powodowie nie byli wiec w stanie
okreslic wysokosci wtasnego zobowigzania, a zatem ekonomicznych skutkow
wynikajgcych z zawartej umowy oraz zwigzanego z nig ryzyka. To, jak wynika
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przesgdza o braku
transparentnosci postanowiern umownych dotyczacych ryzyka walutowego, o czym

bedzie mowa ponize;.

Postanowienia umowy (regulaminu) okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia
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kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na
walute obca, jesli pozwalajg bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej, maja
charakter niedozwolonych postanowien umownych. Postanowienia analogiczne do
ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyroki: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016,
nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP
55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Wyjasniono, ze takie klauzule majg
charakter abuzywny, bowiem ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta polegajg w tym przypadku
na uzaleznieniu wysokosci $wiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia
konsumenta od decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotdéwki
w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
poszczegolnych sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia
konsumenta. Takie postanowienia, ktore uprawniajg bank do jednostronnego
ustalenia kursow walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego
dziatania banku. W ten sposdéb obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszajg rownorzednosc¢ stron. Takie uregulowanie umowne nalezy
uznac¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku)

w ustaleniu kursu jest petna.

Kwestionowane przez powoddéw postanowienia stanowigce klauzule
indeksacyjne sg abuzywne, co oznacza, ze sg od poczatku, z mocy samego prawa
dotkniete bezskutecznoscig na korzys$¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli on
Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywroci im skutecznosc
z mocg wsteczng (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzibw SN — zasade prawng
z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powodowie takiej zgody
nie udzielili, domagajac sie uznania umowy za niewazng. Podobnie zresztg klauzula
ryzyka kursowego, ktore praktycznie w catosci zostato przerzucone na konsumenta,
byta abuzywna, co réwniez wptywa na ocene omawianych postanowienn umownych,

0 czym bedzie mowa ponizej.

Jak wyjasniono w orzecznictwie, jezeli eliminacja niedozwolonego

postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na
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podstawie pozostatej jej treSci nie da sie odtworzyc¢ tresci praw i obowigzkow stron,
to nie mozna przyja€, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy.
Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, ze nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow
z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki SN: z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 4 czerwca 2024 r., || CSKP 149/24).

Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Uzna¢ jednak nalezy, ze obowigzywanie
umowy po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw jest w takim przypadku
niemozliwe. Zgodnie z uchwatg sktadu catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118), w razie
niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie.
Réwniez we wczesdniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze
wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
niezwigzaniem umowg réwnoznaczng w skutkach z niewaznoscig (wyrok SN
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Wyeliminowanie abuzywnych klauzul
przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego
kursem CHF jako kredytu ztotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (wyrok
SN z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22); to samo dotyczy kredytu denominowanego
kursem CHF (wyrok SN z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22). Podzielajgc to
zapatrywanie, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny prawidtowo uznat umowe

kredytu za niewigzgcg powodow.
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Stwierdzenie takiej sankcji miesci sie w zakresie sankcji, jakg dyrektywa 93/13
przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych
postanowien umownych. W tym tez kontekscie nalezy rozwazac¢ aspekt ,utrzymania”
(wedtlug pozwanego) umowy przez wprowadzenie rozwigzan z innych przepiséw,

w tym wskazanego przez pozwanego art. 358 § 2 k.c.

W wyroku z 6 marca 2019 r., C-70/17, Abanca Corporacion Bancaria SA
przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi
Antoniowi Lau Mendozie i Verodnice Yulianie Rodriguez Ramirez, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wykluczyt, aby sad krajowy mogt zmieniaé tre$é
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach z korzyscig dla przedsiebiorcy.
Z kolei w wyroku z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana
Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
SA, Trybunat wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten
sposo6b, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za
nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkdw wobec konsumenta. W zwigzku
z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno miec
z reguty skutek w postaci ,przywrocenia” sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,

w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku.

Modyfikacja umowy przez uzupetnienie jej luk bytaby sprzeczna z celem
zapobiegania kolejnym naruszeniom, co jest istotg dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca,
majgc $wiadomos¢ braku sankcji, mogtby w dalszym ciggu stosowaé nieuczciwe
praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem wiedziatby, ze jedyng sankcjg bytoby
zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi, co pozostawatoby bez wptywu na
skutecznos¢ wadliwego stosunku prawnego. Taki wniosek wynika z ugruntowanego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym, gdyby
sad krajowy mégt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach,
mogtoby to zagrazac realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Przyczynitoby sie to bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani
do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzgc, ze nawet gdyby mialy one byc¢

uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym
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zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes
przedsiebiorcéw (zob. np. wyroki: z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espafiol
de Crédito, SA przeciwko Joaquinowi Calderénowi Caminie; z 30 kwietnia 2014 r.,
C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai; z 26 marca 2019 r., C-70/17, Abanca Corporacién
Bancaria SA i Bankia SA).

Na takim stanowisku stoi takze Sgd Najwyzszy, ktory w uchwale sktadu catej
Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22, wskazat, ze w razie uznania, iz
postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie
do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze
miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej
wynikajgcy z przepisbw prawa lub zwyczajow. Roéwniez w dotychczasowej
judykaturze Sgdu Najwyzszego podkresla sie, Ze dziatania sgdu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej majg mieC charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie
swoistego skutku zniechecajgcego przedsiebiorcow, zawierajgcych umowy
Zz konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien
umownych. Taki skutek nie mogtby zostac¢ osiggniety, gdyby umowa mogta zostac
uzupetniona w niezbednym zakresie przez sgad krajowy przez wprowadzenie do
umowy warunkow uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie
ryzykowat, narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mogtby liczy¢ na
to, ze sad uzupetni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkdéw, ktére powinny
byC przez niego zaproponowane od razu (zob. np. wyroki: z 27 listopada 2019 r.,
Il CSK 483/18; z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 29 maja 2024 r., Il CSKP
1048/23).

Co wiecej, nie ma przepiséw, ktére mogtyby uzupetnié luke powstatg w wyniku
usuniecia niedozwolonego postanowienia. Takze z uwagi na fakt, ze wyeliminowane
postanowienia abuzywne miaty charakter rozrachunkowy, nie ma podstaw do
stosowania w ich miejsce regulacji dotyczgcej ustalenia kursu waluty obcej
w przypadku spetnienia Swiadczenia w walucie polskiej. Nie mozna bowiem pomingg,
ze np. art. 358 § 2 k.c. odnosi sie do zobowigzan, ktérych przedmiotem jest suma
w walucie obcej, a nie do klauzul waloryzacyjnych (a zatem zobowigzan, dla ktérych

waluta obca petni jedynie funkcje miernika swiadczenia, ktore jest spetniane
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w walucie polskiej). W przypadku kredytu indeksowanego (a wiec takiego, z jakim
mamy do czynienia w niniejszym przypadku) kwota kredytu wyrazona jest w walucie
polskiej, z kolei waluta obca stanowi jedynie miernik Swiadczenia spetnianego

w walucie polskie;.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie pozwala
zastgpi¢ kursu sprzedazy z tabeli banku zadnym innym kursem, w tym Srednim
kursem ogtaszanym przez NBP. Zachodzi zatem podstawa do stwierdzenia
wczesniej wskazanego skutku ex tunc. Wynika to z faktu, ze abuzywne
postanowienie podlega wylgczeniu bez jednoczesnego wprowadzenia w jego
miejsce innego mechanizmu, a ponadto z uwagi na eliminacje abuzywnego
postanowienia zachodzi niemoznos¢ rozliczenia umowy, nie ma bowiem mozliwosci
okreslenia wysokosci gtdwnego swiadczenia powoda. Poniewaz nie jest mozliwe
wyliczenie rat kapitatowo-odsetkowych, juz tylko z tej przyczyny, z uwagi na art. 69
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (dalej: ,pr. bank.”), nie jest

prawnie mozliwe utrzymanie umowy.

Nie nalezy réwniez pomijaé, ze po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul
umowa bytaby niezrozumiata oraz sprzeczna z intencjg stron jg zawierajgcych. Takie
przeksztatcenie umowy stanowitoby zmiane jej gtdbwnego przedmiotu, co jest
niedopuszczalne. Niezwigzanie stron pozostatg czescig umowy wynika wyraznie
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze ,...nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcdédw z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow” (zob. tez np. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja
2019 r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 7 listopada
2019 r., IV CSK 13/19). Przepisy dyrektywy 93/13 stojg bowiem na przeszkodzie
temu, aby sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do
zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty (wyrok TSUE z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20, I.W. i R.W. przeciwko Bankowi BPH S.A.).

Powyzsze kwestie zostaty przesgdzone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
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Unii Europejskiej z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-82/21 (Crédit
hypothécaire libellé en devises étrangéres). Wskazano w nim, ze art. 6 ust. 1 i art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stojg one na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym sad krajowy moze
stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku umowy zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementow tego warunku, ktére nadajg
mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po usunieciu
takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do
zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wptyw na jego istote (pkt 64). Odwotujgc sie do
swojego dotychczasowego dorobku orzeczniczego, Trybunat podkreslit, Zze
mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym ma charakter wyjatkowy i jest ograniczona
do przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywatoby sad do uniewaznienia umowy jako catosci, narazajgc tym samym
konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostatby tym ukarany
(pkt 67, 71). W razie mozliwosci stwierdzenia niewaznosci sgd krajowy nie moze
zastgpi¢ nieuczciwych warunkoéw (klauzul abuzywnych) przepisem krajowym
o charakterze dyspozytywnym (pkt 68) czy ogolnym (pkt 77), przy czym kluczowe
znaczenie ma wola wyrazona przez konsumenta (pkt 74, 78). Trybunat stwierdzit
réwniez, ze nie istniejg przepisy prawa polskiego o charakterze dyspozytywnym,
majgce zastgpi¢ uchylone nieuczciwe warunki umowne. Jednocze$nie podkreslit
niedopuszczalnosé sgdowej modyfikacji tresci postanowienia nieuczciwego w drodze
wyktadni sgdowej (pkt 79-80). Generalnie zatem w omawianej sytuacji sgd powinien
stwierdzi¢ niewaznos¢ umowy, jezeli konsument zostat poinformowany o skutkach
takiego rozstrzygniecia i wyrazit na to zgode, chyba ze wywotatoby ono dla niego

szczegolnie negatywne skutki.

Skarzgcy pomija przy tym najistotniejszy aspekt, a mianowicie ryzyko
kursowe. Nie mozna przy tym zapominaé, ze zastosowanie sredniego kursu NBP
(gdyby byto prawnie mozliwe) w umowach kredytu powigzanego z walutg obcg
wyeliminowatoby wytgcznie indeksacje opartg na kursie ustalanym arbitralnie przez

bank oraz spread walutowy, ale nie wyeliminowatoby klauzuli ryzyka kursowego.

Jak wskazano, kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze
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podpisujgc umowe kredytu powigzanego z walutg obca, ponosi ryzyko kursowe,
ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku spadku wartosci waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostat udzielony. W tym
celu przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow wymiany i ryzyko
wigzgce sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (wyrok TSUE z 20 wrzesnia
2018 r., C-51/17; podobnie wyrok TSUE z 20 wrzeé$nia 2017 r., C-186/16).
Naruszenie obowigzku informacyjnego na etapie przedkontraktowym przybra¢ moze
forme zaréwno niepodania wymagane;j i precyzyjnie wskazanej ustawowo informaciji,
jak i poinformowania w niepetny sposéb. W celu uznania realizacji przez bank
obowigzkéw informacyjnych w zakresie ryzyka kursowego nie jest wystarczajgce
wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi
kredytobiorca, oraz odebranie od klienta oswiadczenia, zawartego we wniosku
0 udzielenie kredytu, o standardowej tresci, iz zostat on poinformowany o ponoszeniu
ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje
to ryzyko. Istnieje bowiem obowigzek ostrzegawczy instytucji finansowej, ktéra
oferujgc kredyt powigzany z walutg obcg kredytobiorcy, niejednokrotnie takiemu,
ktéry nie ma zdolnosci kredytowej do zaciggniecia kredytu ztotowego, powinna
dotozy¢ szczegdlnej starannosci w zakresie wyraznego wskazania zagrozen
wigzgcych sie z takim produktem finansowym. Zachowanie banku powinno polegac
na poinformowaniu konsumenta, ktéry z reguty posiada jedynie elementarng
znajomosc rynku finansowego, o zakresie ryzyka kursowego w sposob jednoznaczny
i zrozumiale unaoczniajgcy, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej mimo dokonywania regularnych sptat (zob. wyrok SN z 27 listopada
2019 r., Il CSK 483/18). Jest to istotne, gdyz Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie zaweza swojej oceny do klauzuli przeliczeniowej czy klauzuli
spreadu walutowego, ale odnosi sie rowniez do klauzuli ryzyka walutowego (zob. np.
wyrok z 14 marca 2019 r., C-118/17).

Problem sprowadza sie przy tym do jeszcze innej, podstawowe] kwestii.
Istotne jest bowiem, ze w praktyce ryzyko to zostato niemal w catosci przerzucone

na konsumenta, z uwagi kurs waluty w okresie udzielenia kredytu i brak
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jakiegokolwiek ograniczenia w tym zakresie, dajgc mozliwos¢ uzyskania przez bank
niczym nieograniczonych korzysci kosztem konsumenta. W okresie udzielania tzw.
kredytéw frankowych (szczegdlnie lata 2006-2009) kurs franka szwajcarskiego byt
bardzo niski, w niektérych okresach znacznie ponizej 2 zt za 1 CHF, ewentualnie
nieco przekraczajgc ten poziom. Z punktu widzenia banku byta to niezwykle
korzystna sytuacja. Tak niski kurs CHF powodowat, Ze okreslona suma
w ztotdwkach, jakg miat otrzymacé kredytobiorca, dawata znacznie wyzszg sume we
frankach szwajcarskich niz w sytuacji, gdyby kurs tej waluty byt na dzisiejszym

poziomie.

Udzielanie tzw. kredytéw frankowych przy niskim kursie CHF dawato bankowi

przynajmniej dwie korzysci czysto finansowe kosztem kredytobiorcy:

- nominalna wartos¢ kwoty kredytu przeliczana na CHF byfa znacznie wyzsza

niz gdyby byta przeliczana przy znacznie wyzszym kursie tej waluty;

- oczywiste byto, ze kurs CHF bedzie rést, natomiast nieznana byta skala tego
wzrostu; to oznaczato wzrost zaréwno nominalnej kwoty kapitatu do sptaty przez
kredytobiorce, jak i wzrost wysokosci raty kredytu, przy czym ta zalezata jeszcze od

wysokosci LIBOR.

Tego rodzaju postanowienia umowne zawieraty rowniez kolejne rozwigzanie
na niekorzys¢ kredytobiorcy. W przypadku udzielenia kredytu przy tak niskim kursie
franka szwajcarskiego ryzyko po stronie banku sprowadzato sie do okoto 2 zl/CHF,
a wiec gdyby warto$¢ franka szwajcarskiego spadta do ,0”. Oczywiscie, sg to tylko
teoretyczne rozwazania, gdyz taka mozliwos¢ nie istniata. Odmiennie ksztattowata
sie pozycja klienta (kredytobiorcy), gdyz dla niego ryzyko kursowe byto
nieograniczone. Umowy kredytow powigzanych z walutg obcg nie zawieraty bowiem
Zzadnego ograniczenia w tym przedmiocie, w szczego6lno$ci tzw. wytgcznika, a wiec
okreslonego poziomu PLN/CHF, przy ktérym suma kredytu i rat kredytowych (po
przeliczeniu na polskg walute) przestataby rosng¢. Co charakterystyczne, kredyty
powigzane z walutg obcg przestaty by¢ udzielane, gdy kurs CHF zaczagt rosngc.
Udzielenie kredytu przy tak wysokim kursie waluty obcej zdecydowanie bardziej

zwiekszatoby bowiem ryzyko banku, a znacznie zmniejszatoby ryzyko konsumenta.
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Innymi stowy, o ile ryzyko po stronie banku (o ile w ogdle istniato) byto
ograniczone, to ryzyko po stronie kredytobiorcy takiego ograniczenia nie miato.
Niewatpliwie zatem, tak uksztattowane postanowienia umowne spetniaty wyzej

przedstawione przestanki uznania ich za abuzywne.

Takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwraca
sie uwage na znaczacg nierobwnowagg kontraktowg ze szkodg dla konsumenta
w przypadku natozenia na niego nieograniczonego ryzyka kursowego (zob. np. wyrok
z 10 czerwca 2021 r., od C-776/19 do C-782/19, VB i in. przeciwko BNP Paribas
Personal Finance SA i AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA
i Procureur de la République). Skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka
kursowego przez kredytobiorce powoduje znaczng nieréwnos¢ praw i obowigzkow
stron ze szkodg dla konsumenta. Gdyby kredytujgcy bank zamierzat w wystarczajgcy
sposob poinformowac kredytobiorce bedgcego osobg fizyczng — konsumentem
0 niebezpieczenstwach wynikajgcych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej,
to nie proponowatby w ogdle zawierania takich umow kredytowych, zdajgc sobie
sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zosta¢ tatwo oceniona jako
nieuczciwa (wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020,
nr 7-8, poz. 64).

Powstaje tez pytanie, czy wprowadzenie symetrycznego wytgcznika oznacza
per se niemoznos$¢ stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej zmieniajgcej te
kwoty. Wprowadzenie wytgcznika w opisanej powyzej sytuacji na tym samym
poziomie (np. +/- 2 PLN) jedynie czesciowo wyeliminowatoby abuzywnosc¢, gdyz
sytuacja banku w zasadzie by sie nie zmienita (dalszy spadek wartosci waluty mozna
bytoby rozwazaé w zasadzie tylko teoretycznie), zas sytuacja konsumenta
poprawitaby sie o tyle, ze ryzyko po jego stronie nie bytoby ograniczone; niemnigj
mozna bytoby méwic¢ jedynie o formalnej symetrycznosci. Inaczej mozna bytoby
oceni¢ takg klauzule jedynie przy znacznie wyzszym kursie waluty zagraniczne;j
w stosunku do waluty polskiej, o ile, oczywiscie, klauzula nie zawierataby odwotania
do tabeli kursowej banku, ale np. do $redniego kursu NBP. Jako przyktad mozna
wskazaé postanowienie o wytgczniku +/- 2 PLN przy kursie waluty np. 4,5 zt za
1 CHF, gdyz bytoby ono znaczniej mniej niesymetryczne niz opisane w zdaniu

poprzednim, a wiec mogtoby zosta¢ uznane za nieabuzywne.
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Utrzymanie w mocy tego typu umowy bytoby mozliwe tylko w sytuacji, gdyby
konsument wyrazit wyraznie takg wole. Mozliwos¢ utrzymania takiej umowy ma
charakter ochronny wzgledem konsumenta, tj. obowigzuje jedynie w przypadku,
gdyby niezwigzanie umowg miato narazi¢ konsumenta na niekorzystne wzgledem
niego konsekwencje. Wyrazem tego jest stanowisko, Zze niedozwolone
postanowienie umowne (art. 385! § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscia na korzys¢ konsumenta, albowiem oceny, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy (art. 3852 k.c.; zob. powotang uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN
z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17), czego pozwany zdaje sie nie zauwazac. Od
tego tez momentu klauzule abuzywne nie sg wigzgce dla konsumenta, chyba ze —
jak wskazano powyzej — konsument wyrazi swiadomg zgode na objecie go takim

postanowieniem umownym.

Mamy zatem do czynienia ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia
o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajgcej
klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia dla takiego charakteru tych
postanowien umownych (wyjgtek stanowi wola konsumenta). AbuzywnosSci
poszczegolnych klauzul zawartych w umowie kredytu nie wyeliminowato zatem
wprowadzenie w 2011 r. ustepu 3 do art. 69 pr. bank., w wyniku czego kredytobiorcy
uzyskali w ramach umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska mozliwos¢ dokonywania sptat rat kapitatowo-odsetkowych oraz
dokonania przedterminowej sptaty petnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio
w walucie obcej. Ta nowelizacja miata na celu wyeliminowanie tzw. spreaddéw
bankowych (walutowych), a nie zmiany istoty umowy kredytowej. Innymi stowy, nie

doszto do przeksztatcenia takiej umowy w umowe o kredyt walutowy.

Konsument moze udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposéb przywrocié mu skutecznosé z mocg wsteczng (zob.
powotang uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN — zasade prawng z 7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21, i cytowane w niej orzecznictwo). Takze w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje sie, ze istnieje mozliwos¢ zastgpienia
abuzywnych postanowienn umownych przepisami dyspozytywnymi, ale jedynie

w przypadku, gdy nastepstwem wytgczenia abuzywnych postanowien z umowy jest
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jej niewaznosg, ktora nie jest w interesie konsumenta, a wiec gdyby miata narazi¢ go
na niekorzystne konsekwencje, np. postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu
w stan natychmiastowej wymagalnosci (zob. np. wyrok z 21 stycznia 2015 r.,
C-482/13, Unicaja Banco, SA przeciwko José Hidalgo Rueda i in. i Caixabank SA

przeciwko Manuel Maria Rueda Ledesmaii in.).

Zgodnie rowniez z ugruntowanym orzecznictwem, aby konsument mogt
udzieli¢ wolnej i swiadomej zgody, sad krajowy winien, w ramach krajowych norm
proceduralnych i w Swietle zasady stusznosci w postepowaniu cywilnym, wskazac¢
stronom w sposéb obiektywny i wyczerpujgcy, konsekwencje prawne, jakie moze
pociggngc¢ za sobg usuniecie nieuczciwego warunku, co jest szczegodlnie istotne
wtedy, gdy niezastosowanie moze prowadzi¢ do uniewaznienia catej umowy,
narazajgc ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne, i to niezaleznie od
tego, czy strony sg reprezentowane przez petnomocnika zawodowego (zob. wyrok
TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20; uchwate SN z dnia 7 maja 2021 r., Il CZP
6/21). Niezasadny byt przy tym zarzut pozwanego zwigzany z obowigzkiem
poinformowania powodéw o tzw. wynagrodzeniu za bezumowne Kkorzystanie
z kapitatu, gdyz takie roszczenie pozwanemu nie przystuguje [zob. wyrok TSUE

z 15 czerwca 2023 r., C-520/21, Bank M. (Conséquences de I'annulation du contrat).

Nie ma takze podstaw do uznania, Zze ,uniewaznienie” umowy tgczgcej strony
wymaga wydania orzeczenia konstytutywnego. Taka teza wynika z — jak sie wydaje
— nazbyt dostownego odczytywania rozstrzygnie¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zapadtych na tle dyrektywy 93/13, w ktorych wskazuje sie wtasnie na
L2uniewaznienie” umowy (zob. np. wyroki: z 15 marca 2012 r., C-453/10, Jana
PereniCova i Vladislav Pereni¢ przeciwko SOS financ, spol. s r. 0.; z 30 kwietnia
2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai).
Prawo unijne (dyrektywa 93/13) nie reguluje nastepstw abuzywnosci postanowien
umownych, pozostawiajgc to prawu krajowemu. Zatem to przepisy prawa krajowego
decydujg, jakie sg skutki stwierdzenia abuzywnosci danego postanowienia
umownego. Nie jest mozliwe w tym celu przenoszenie do prawa krajowego
autonomicznej siatki pojeciowej stosowanej przez Trybunat na tle
postanowien dyrektywy 93/13 (zob. uchwate skfadu siedmiu sedziébw SN z 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21). Skoro skutek ten wystepuje ex lege, to orzeczenie sgdu ma
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w tym zakresie jedynie charakter deklaratywny. Rowniez wdwczas, gdy
wyeliminowanie postanowien abuzywnych bedzie prowadzito do niewaznosci catej
umowy z uwagi na to, ze pozostate w mocy postanowienia ksztattowatyby tres¢
stosunku prawnego w sposob sprzeczny z prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 k.c.) lub z wiasciwoscig (naturg) stosunku prawnego (art.
3531 k.c.), orzeczenie sgdu nie ma charakteru konstytutywnego. Niewaznos$¢ takiej
umowy nastepuje z mocy prawa ze skutkiem ex tunc (zob. wyrok SN z 3 marca

2022 r., Il CSKP 520/22). Uniewaznienie jest inng instytucjg prawa cywilnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi takze watpliwosci, ze stronie,
ktéra w wykonaniu umowy kredytu dotknietej niewaznoscig sptacata kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkéw pienieznych jako swiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dtuznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.
W razie niewaznosci umowy kredytu dokonywane przez niedosziego kredytobiorce
ptatnosci, majgce stanowi¢ sptate wykorzystanego kredytu, sg sSwiadczeniami
nienaleznymi, podobnie jak swiadczeniem nienaleznym jest w takiej sytuacji wyptata
Srodkdéw pienieznych przez bank, i podlegajg zwrotowi. Proste zastosowanie tej
reguty prowadzi do wniosku, ze miedzy bankiem a tym kredytobiorcg powstajg
woéwczas rozne zobowigzania restytucyjne — zobowigzanie tego kredytobiorcy do
zwrotu wykorzystanych srodkdéw pienieznych oraz zobowigzania banku do zwrotu

uiszczonych ptatnosci.

Artykuty 410 i n. k.c. nie zawierajg zadnej odrebnej regulacji, ktora
wskazywataby na jakgkolwiek zaleznos¢ tych zobowigzan, w szczegolnosci
odwzorowujgcg zamierzony przez strony zwigzek miedzy obowigzkami majgcymi
wynika¢ z umowy kredytu. Zobowigzania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie
Swiadczen sg co do zasady od siebie niezalezne, co odpowiada teorii dwoch
kondykciji, przeciwstawianej teorii salda (zob. uchwate SN z 16 lutego 2021 r., Ill CZP
11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40; uchwate sktadu catej Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia
2024 r., Il CZP 25/22). W sytuacji gdy odpadta umowna podstawa wzajemnych
Swiadczen stron, kazda strona jest zobowigzana zwréci¢ stronie przeciwnej to, co

sama uzyskata, a zatem obowigzkiem banku jest zwrot Swiadczenia spetnionego
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przez powodéw w ramach wykonywania umowy kredytu (wyrok SN z 4 czerwca
2024 r., Il CSKP 41/24).

Mozliwos¢ uwzglednienia prawa zatrzymania stanowita przedmiot analizy
Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie, wynikiem czego byto postanowienie
z 17 marca 2023 r., ktorym przekazano powiekszonemu sktadowi tego Sgdowi
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci: ,,Czy stronie przystuguje prawo
zatrzymania (art. 496 w zw. z art. 497 k.c.), jezeli podlegajgce zwrotowi Swiadczenia
wzajemne obu stron umowy majg charakter pieniezny?”. W uchwale skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2024 r., Il CZP 31/23, przesadzono, ze
prawo zatrzymania (art. 496 k.c.) nie przystuguje stronie, ktéra moze potraci¢ swojg

wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony.

Analogiczne stanowisko wyrazono w orzecznictwie unijnym. W wyroku
z 14 grudnia 2023 r. (C-28/22, Syndyk masy upadtosci Getin Noble Bank S.A.)
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyraznie wskazat, ze art. 6 ust. 1 i art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg skutecznosci nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie
z ktorg, w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta przez przedsiebiorce
z konsumentem nie moze juz pozostaé wigzgca po usunieciu nieuczciwych
warunkéw zawartych w tej umowie, przedsiebiorca ten moze powotac sie na prawo
zatrzymania umozliwiajgce mu uzaleznienie zwrotu swiadczen otrzymanych od tego
konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu $wiadczen, ktére sam
otrzymat od tego przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich swiadczen,
jezeli wykonanie przez tego samego przedsiebiorce tego prawa zatrzymania
powoduje utrate przez rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania odsetek za
opo6znienie od momentu uptywu terminu natozonego na danego przedsiebiorce do
wykonania zobowigzania umownego po tym, jak przedsiebiorca ten otrzyma

wezwanie do zwrotu swiadczenh zaptaconych jemu w wykonaniu tej umowy.

Podobnie w postanowieniu z 8 maja 2024 r. (C-424/22, WN przeciwko
Santander Bank Polska S.A.) Trybunat przyjat, ze art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, iz stojg one na przeszkodzie wyktadni

sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg w kontekscie stwierdzenia niewaznosci
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zawartej przez instytucje bankowg z konsumentem umowy kredytu hipotecznego
z uwagi na nieuczciwy charakter niektorych warunkow tej umowy powotanie sie przez
te instytucje na prawo zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujgce;j
konsumentowi mozliwosci uzyskania przez niego zaptaty kwot, ktére zasgdzono od
wspomnianej instytucji ze wzgledu na skutki restytucyjne wynikajgce ze stwierdzenia
nieuczciwego charakteru tych warunkow, od réwnoczesnego zaofiarowania przez
rzeczonego konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu catosci Swiadczenia
otrzymanego od tej samej instytucji przez konsumenta na podstawie wspomnianej

umowy, niezaleznie od sptat dokonanych juz w wykonaniu tej umowy.

Przechodzgc do problematyki naleznosci odsetkowej, zauwazenia wymaga,
ze i ta materia doczekata sie analizy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
Zgodnie z wyrokiem z 15 czerwca 2023 r., C-520/21, Bank M. (Conséquences de
I'annulation du contrat) art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej
prawa krajowego, zgodnie z ktérg konsument ma prawo zgda¢ od instytucji
kredytowej rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot miesiecznych rat i kosztéw
zapfaconych z tytutu wykonania tej umowy oraz poza zaptate ustawowych odsetek
za zwiloke od dnia wezwania do zapfaty, pod warunkiem poszanowania celow

dyrektywy 93/13 i zasady proporcjonalnosci.

Zastosowanie znajduje réwniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, w ktorym jednoznacznie wykluczono
mozliwos¢ powotania sie przez przedsiebiorce (bank) w omawianej sytuacji na prawo
zatrzymania, jezeli wykonanie tego prawa skutkowatoby utratg przez konsumenta
prawa do uzyskania odsetek za opdznienie od momentu uptywu terminu okreslonego

w wezwaniu do zaptaty.

Trybunat zwrdcit rowniez uwage, ze z powodu braku wyktadni przyjetej przez
Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21,
konsumentowi nalezne bytyby odsetki za opdznienie od uptywu terminu
wyznaczonego przedsiebiorcy na wykonanie zobowigzania, po otrzymaniu przez
niego stosownego wniosku konsumenta, do chwili podniesienia zarzutu zatrzymania.

Z tej uchwaty wynika, ze przedsiebiorca nie znajduje sie w sytuacji opoznienia
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w wykonaniu, zanim umowa kredytu hipotecznego stanie sie trwale bezskuteczna,
a wiec konsument traci prawo do czesci lub catosci odsetek za opdznienie, co
dodatkowo pogarsza jego sytuacje prawng ifinansowg. Skutecznos¢ ochrony
przyznanej konsumentom przez dyrektywe 93/13 bytaby jednak zagrozona, gdyby
konsumenci ci, powotujgc sie na prawa, ktore wywodzg z tej dyrektywy, byli narazeni
na ryzyko nieotrzymania odsetek za opdznienie od kwot, ktére powinny im zostac
zwrécone ze wzgledu na niewaznos¢ takiej umowy od momentu uptywu terminu
natozonego na przedsiebiorce do wykonania swiadczenia, po tym jak przedsiebiorca

ten otrzyma wezwanie do zwrotu tych kwot.

Tak wiec data wymagalnosci roszczenia konsumenta przeciwko
przedsiebiorcy, a wiec i data rozpoczecia biegu odsetek (art. 481 k.c.), nie moze by¢
uzalezniona nie tylko od prawa zatrzymania, na ktére powotuje sie przedsiebiorca,
ale rowniez od ztozenia przez konsumenta oswiadczenia w toku postepowania
sgdowego odnosnie do utrzymania skutecznosci umowy zawierajgcej klauzule
abuzywne. Niewtasciwg praktyke bedzie zatem stanowito zasgdzenie roszczenia
odsetkowego dopiero od daty wyrokowania. Nie mozna zatem uznac, ze dopiero
Lupadek” umowy stanowi podstawe do naliczenia odsetek przez konsumenta. Skoro
nie moze mie¢ zastosowania prawo zatrzymania, odsetki nalezg sie konsumentowi

na zasadach ogolnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, skarga kasacyjna pozwanego nie miata
uzasadnionych podstaw, w zwigzku z czym podlegata oddaleniu, o czym orzeczono

na podstawie art. 39814 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
1'i3wzw.zart. 391 § 1 wzw. z art. 398%! k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust.
4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Beata Janiszewska Tomasz Szancito Marcin tochowski

[P.L]



