Il CSKP 148/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 sierpnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 30 maja 2022 r., | ACa 610/21,

w sprawie z powodztwa M.W. i K.W.

przeciwko Bank w W.

o ustalenie, ewentualnie o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powodoéw po 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego Ww postepowaniu kasacyjnym, z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego orzeczenia zobowigzanemu do dnia

zaptaty.

Jacek Grela Ewa Stefanska Marcin tochowski
(M.T))
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w Katowicach w sprawie
z powodztwa M.W. i K.W. przeciwko Bank (Spotka Akcyjna) Oddziat w P., ustalit w
punkcie pierwszym, ze umowa kredytu hipotecznego z 8 lutego 2010 r. jest niewazna,

a w punkcie drugim orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze 11 lutego 2010 r. powodowie zawarli z Bank S.A.
Oddziat w P. umowe kredytu hipotecznego. Umowa zostata sporzgdzona 8 lutego
2010 r. w oparciu o wzorzec stosowany przez poprzednika prawnego pozwanego. W
§ 2 ust. 1 umowy wskazano, ze bank zobowigzat sie odda¢ powodom do dyspozycji
kwote 300 000 zt oraz ze kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF. Zgodnie z §
2 ust. 2 i 3 umowy kredyt przeznaczony byt na budowe domu systemem
gospodarczym, a okres kredytowania wynosit 240 miesiecy. W § 3 ust. 1-4 umowy
okreslono wysokos¢ oprocentowania kredytu, wskazujgc, ze kredyt oprocentowany
jest wedtug zmiennej stopy procentowej, ustalanej jako suma stopy referencyjnej
LIBOR 3M (CHF) oraz statej marzy banku w wysoko$ci 3,60 punktéw procentowych,
przy czym bank uprawniony byt do naliczania oprocentowania wyzszego o jeden
punkt procentowy w razie zaprzestania przez powodow zasilania prowadzonego
przez bank rachunku s$rodkami pochodzgcymi z catosci wynagrodzenia
(Swiadczenia, przychodu) z dziatalnosci gospodarczej. W § 6 umowy okreslono
sposob i terminy sptaty kredytu, wskazujgc, ze sptata kredytu ma nastepowaé w 240
réwnych miesiecznych ratach kapitatowo-odsetkowych (ust. 1, 2 i 4), przy czym w

okresie karencji kapitatu ptatne miaty by¢ wytgcznie raty odsetkowe (ust. 5).

W § 10 ust. 3 umowy wskazano szacunkowy catkowity koszt kredytu
wynoszacy 132 171,41 zt, wyliczony w oparciu m.in. o zatozenie, ze oprocentowanie
kredytu nie ulegnie zmianie, ze kwota kredytu zostanie wyptacona jednorazowo
w catosci oraz ze kredytu udzielono bez okresu karencji. W kalkulacji nie
uwzgledniono takze réznic kursowych. Zgodnie § 10 ust. 4 umowy w celu ustalenia
szacunkowego catkowitego kosztu kredytu indeksowanego zastosowano Kkurs

sprzedazy waluty obcej obowigzujgcy w banku w dniu sporzgdzenia umowy.



[l CSKP 148/24 3

W § 16 ust. 1 umowy wskazano, Zze w zakresie nieuregulowanym umowag
zastosowanie majg postanowienia Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego

przez bank, ktory zgodnie z § 1 ust. 2 umowy stanowit jej integralng czesc.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze w § 4 ust. 1 Regulaminu wskazano,
ze kredyt udzielany jest w ztotych, a na wniosek (w ktérym wnioskodawca wskazuje
kwote kredytu wyrazong w ztotych z zaznaczeniem, ze wniosek dotyczy kredytu
indeksowanego do waluty obcej) bank udziela kredytu indeksowanego do waluty
obcej. Zgodnie z § 7 ust. 4 Regulaminu w przypadku kredytow indeksowanych do
waluty obcej wyptata kredytu nastepowacé miata w ztotych wedtug kursu nie nizszego
niz kurs kupna zgodnie z tabelg obowigzujgcg w momencie wyptaty Srodkdéw
z kredytu. W przypadku wyptaty kredytu w transzach, stosowany miat by¢ kurs nie
nizszy niz kurs kupna zgodnie z tabelg obowigzujgcg w momencie wyptaty
poszczegolnych transz. Saldo zadiuzenia z tytutu kredytu wyrazone miato byc¢
w walucie obcej i obliczane wedtug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu

lub przy wyptacie poszczegdlnych transz.

W § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu wskazano, ze w przypadku kredytow
indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajgce sptacie wyrazone sg
w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane sg z rachunku
bankowego, o ktorym mowa w ust. 1, wedtug kursu sprzedazy zgodnie z tabelg
obowigzujagcg w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajgcego dzien
wymagalnosci raty sptaty kredytu. Zgodnie z ust. 2 pkt 1 Regulaminu w przypadku
dnia wymagalnosci raty kredytu przypadajgcego na dzien wolny od pracy, stosowany
miat by¢ kurs sprzedazy zgodnie z tabelg obowigzujagcg w banku na koniec
ostatniego dnia roboczego poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty sptaty kredytu.
Postanowienia dotyczgce stosowania bankowych kursow walut zawarte zostaty
takze w § 14 Regulaminu, dotyczacym przewalutowania kredytu. W § 14 ust. 8
wskazano, ze obliczenie kwoty kapitalu po zmianie waluty kredytu nastepuje
w przypadku zmiany waluty kredytu z waluty obcej na ztote — wedtug kursu sprzedazy
waluty obcej do ztotych, zgodnie z tabelg obowigzujgcg na 2 dni robocze przed dniem
realizacji zmiany waluty kredytu (pkt 1), w przypadku zmiany waluty kredytu
ze ztotych na walute obcg — wedtug kursu kupna waluty obcej do ztotych, zgodnie

z tabelg obowigzujgca na 2 dni robocze przed dniem realizacji zmiany waluty kredytu
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(pkt 2) oraz w przypadku zmiany waluty kredytu z waluty obcej na inng walute obcg
— wedtug ilorazu kursu sprzedazy dotychczasowej waluty kredytu do ztotych oraz
kursu kupna nowej waluty kredytu do ztotych, zgodnie z tabelg obowigzujgcg na 2 dni

robocze przed dniem realizacji zmiany waluty kredytu (pkt 3).

Sad Okregowy ustalit ponadto, w okresie od 26 lutego 2010 r. do 26 czerwca
2014 r. powodowie dokonali sptaty kredytu w tgcznej kwocie 91 097,57 zi.

Strony 26 czerwca 2014 r. zawarty aneks nr 1 do spornej umowy kredytu.
Zgodnie z § 1 ust. 1 aneksu sptata kredytu indeksowanego nastepowaé miata
w walucie obcej CHF, do ktorej kredyt jest indeksowany. W § 1 ust. 4 wskazano, ze
raty sptaty kredytu pobierane bedg z rachunku bankowego w walucie CHF, natomiast
zgodnie z § 2 ust. 1 i 3 aneksu wszelkie optaty i prowizje (z wyjgtkiem prowizji od
wczesniejszej sptaty, ktéra zgodnie z § 2 ust. 2 miata zosta¢ pobrana z rachunku
wskazanego w dyspozycji wczesniejszej sptaty), a takze sktadki z tytutu ubezpieczen
pobierane miaty by¢ z rachunku bankowego prowadzonego w ztotych, wskazanego
w zatgczniku do umowy. W okresie od 27 czerwca 2014 r. do 7 pazdziernika 2019 r.
powodowie dokonywali sptaty kredytu bezposrednio we frankach szwajcarskich.

Suma dokonanych przez nich w tym okresie sptat wyniosta 38 295,81 CHF.

Sad pierwszej instancji uznat, ze w Swietle art. 69 ust. 1 oraz art. 69 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: ,pr.bank.”) kwota
zobowigzania powodow nie zostata w kwestionowanej umowie okreslona w sposob
precyzyjny i jednoznaczny. Wskazat, ze wysokos¢ zobowigzania powoddéw byta
indeksowana miernikiem wartosci wyznaczonym swobodnie przez pozwany bank
a powodowie nie mieli wiedzy o wysokosci kredytu wysokosci raty oraz kwocie
pozostatej do sptaty. Zdaniem Sgdu Okregowego, umowa jako sprzeczna
z art. 353" k.c. oraz art. 69 pr.bank., powinna zosta¢ uniewazniona, bowiem nie
wskazuje na konkretng kwote, na ktérg opiewa. Ponadto zastosowana w umowie
klauzula waloryzacyjna, uzalezniajgca wysokos¢ raty kredytowej od kursu CHF,
zostata sformutowana w sposob naruszajgcy powyzsze przepisy. Zdaniem Sgdu
pierwszej instancji, z klauzuli tej wynika, ze raty bedg wyliczane nie od kwoty kredytu,
ale bedg ustalane jako réwnowarto$§¢ wymaganej sptaty wyrazonej w walucie

indeksacyjnej po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okreslonego
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w bankowej tabeli kurséw. Raty sktadajg sie m.in. z czesci odsetkowej, zatem
w praktyce powodowie sptacali odsetki wyliczane nie od kwoty udzielonego kredytu,

ale od salda zadtuzenia wyrazanego w CHF.

Sad Okregowy zauwazyt, ze w umowie nie wskazano wysokosci kredytu
we frankach szwajcarskich, kursu, po jakim dojdzie do przeliczenia kwoty kredytu,
ani wysokosci zobowigzania w walucie indeksacji. Z tytutu zawartej umowy nigdy
nie wyptacono powodom $rodkéw we frankach szwajcarskich. W istocie udzielony
powodom kredyt, zdaniem Sadu Okregowego, jest kredytem ztotowym,
a przeliczenie kwoty kapitatu kredytu na kwote wyrazong w walucie obcej,
stanowigcej podstawe wyliczania rat kredytu, przeliczanych nastepnie z powrotem
na ztotowki, nastgpito na podstawie klauzuli abuzywnej, a zatem bezskutecznej.
Zaznaczyt, ze postanowienia umowne dotyczgce indeksacji nie zawieraty
odniesienia do jakichkolwiek zewnetrznych, obiektywnych miernikéw, przez co
umozliwiaty bankowi swobodne okreslanie kursow waluty, nie pozwalajgc
jednoczesnie kredytobiorcom na kontrole celowosci i legalnosci sposobu ustalania
tych kurséw. Sad Okregowy podkreslit takze, ze przeliczenie ztotdwek na franki
szwajcarskie i odwrotnie miato nastepowac przy przyjeciu kursow wynikajgcych
z tabel kursowych pozwanego. W konsekwencji bank uzyskat wytgczne prawo

do okreslania kursu CHF dla potrzeb rozliczen z pozwanym.

Sad pierwszej instancji podniost, Zze wysokos¢ swiadczenia powodow byta
okreslana jednostronnie, co stanowi o razgcym naruszeniu ich interesbw oraz
0 sprzecznosci postanowien indeksacyjnych z dobrymi obyczajami, a zatem o ich
abuzywnosci, ktéra lezy u podstaw dochodzonego przez powoddéw roszczenia.
Przyjat, ze z uwagi na sprzecznos¢ ustanowionego w klauzuli waloryzacyjnej
sposobu naliczania odsetek z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa
(art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 pr.bank.), klauzula taka, jak i cata umowa kredytu, powinny
zosta¢ uznane za niewazne. Zgodnie z art. 58 k.c. czynnos¢ prawna, ktéra jest
sprzeczna z ustawg (bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa),

jest niewazna.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze bezsprzecznie pozwany ma status

przedsiebiorcy, a powodowie status konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c.
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Zaznaczylt, ze mechanizmy stuzgce do przeliczania ztotych na franki szwajcarskie,
nie byly uzgodnione z powodami. Spoczywajgcy na pozwanym Zz mocy
art. 385" § 4 k.c. obowigzek dowodowy nie zostat wiec spetniony. W tym stanie rzeczy
Sad Okregowy uznat za abuzywne postanowienia umowy dotyczgce mechanizmu
przeliczania kursu waluty, a wiec mechanizméw, przy uzyciu ktorych klauzule

waloryzacyjne te byly wykonywane.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze nie ma w niniejszej sprawie mozliwosci
wykonania umowy po wyeliminowaniu postanowien o charakterze abuzywnym.
Wskazat, ze utrzymanie w mocy umowy kredytowej bez klauzul waloryzacyjnych,
ale z pozostawieniem oprocentowania wedtug stawki LIBOR, nie jest mozliwe.
Sad Okregowy uznat analizowang umowe za niewazng w catosci, przy czym
wskazat, ze niewaznos¢ ta datowana jest od dnia jej zawarcia, podkreslajgc,
iz przepis art. 385" k.c. nie wyklucza zastosowania sankcji niewaznosci na podstawie
art. 58 § 2 k.c. Sad ten wskazat ponadto, ze zaréwno powdd, jak i powodka, wyrazili
wole ustalenia niewaznosci umowy, bedgc w petni swiadomi konsekwenc;ji takiej

decyzji, stad powddztwo gtéwne o ustalenie uwzgledniono.

Wyrokiem z 30 maja 2022 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje

pozwanego i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zasadne bylo przyjecie istnienia po stronie
powodow interesu prawnego w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy, na podstawie
art. 189 k.p.c.,, gtdbwnie z uwagi na istnienie niepewnos$ci co do stosunku
zobowigzaniowego tgczgcego strony, ktdéra nie moze zosta¢ usunieta w drodze

orzeczenia w sprawie o swiadczenie.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze oceny prawne Sgdu pierwszej instanciji,
prowadzgce do uwzglednienia powddztwa o ustalenie zastugiwaty na akceptacje.
Podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze zawarte w kwestionowanej
przez powodow umowie postanowienia dotyczgce indeksacji majg charakter
niedozwolony. Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktory pozostawia
bankowi swobode, jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy

konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala
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na pelng swobode decyzyjng banku, jest klauzulg niedozwolong

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Sad Apelacyjny wskazat, iz w kwestionowanej przez strone powodowg
umowie ustalono, ze jej integralng czes¢ stanowi Regulamin kredytu hipotecznego
udzielanego przez bank. Z definicji zawartej w § 2 pkt 2 Regulaminu wynika, ze kredyt
indeksowany do waluty obcej to kredyt oprocentowany wedtug stopy procentowe;j
opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz ztote, ktorego wyptata
oraz sptata odbywa sie w ztotych w oparciu o kurs waluty obcej do ztotych, wedtug
Tabeli. Z kolei w § 1 pkt 12 Tabele okreslono jako ,Tabele kurséw walut obcych
obowigzujagcg w Banku”. Ponadto z zatgcznika do umowy kredytowe] —
,O8wiadczenia kredytobiorcy zw. z zaciggnieciem kredytu zabezpieczonego
hipotekg” wynika, ze aktualna wysokos¢ kurséw waluty obcej dostepna jest
w placowkach banku. Ani w umowie, ani w stanowigcym jej czes¢ Regulaminie,
nie wskazano jednak kryteriow, wedtug ktorych ustala sie kursy walut obowigzujgce
w banku, stanowigce podstawe obliczenia kwot: wyptacanego kredytu lub jego transz
oraz wysokosci sptacanych rat. W tym kontekscie Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze odwotanie do kurséw walut zawartych w , Tabeli kurséw" ogtaszanych w siedzibie
banku oznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy przez nierdwnomierne
roztozenie uprawnien i obowigzkow miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
W opisanych powyzej okolicznosciach pozwany bank miat mozliwo$é
jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawato
zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych

kryteribw zmian stosowanych kurséw walutowych.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego
do waluty obcej klauzule, ksztattujgce mechanizm waloryzacji, jako okreslajgce
gtdbwne swiadczenie kredytobiorcy, podlegaty badaniu pod wzgledem abuzywnosci
jako niesformutowane jasno i rzetelnie, zrozumiale dla konsumenta. Konsekwencjg
stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spetniajgcej wymagania
art. 385" § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego
postanowienia, przy czym art. 385" § 2 k.c. wytgcza stosowanie art. 58 § 3 k.c.
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Przy tym, nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane
innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego.
Jezeli chodzi o dalszy byt umowy, po wyeliminowaniu spornych klauzul, Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, wedtug ktérego w niniejszej

sprawie nie byto to mozliwe.

Pozwany wniést skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. Zarzucit naruszenie: art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”); art. 385" § 1
zdanie drugie k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13; art. 385" § 1 k.c. w zw.
z art. 3 ust. 1 art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13; art. 69 ust. 3 pr.bank. oraz art. 65 k.c.
oraz art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13; art. 385" § 2 k.c. w zw.
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz w zwigzku z motywem dwudziestym pierwszym
dyrektywy 93/13; art. 189 k.p.c.; art. 385" § 1 i art. 3852 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2
dyrektywy Rady 93/13; art. 58 § 1i 3 w zw. z art. 353" k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i 2
pr.bank. Na tej podstawie skarzgcy wnosit o uchylenie w catosci wyroku Sgdu
Apelacyjnego iorzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa,

ewentualnie przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Strony zawarty umowe kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. Wedtug
Sadu Apelacyjnego, postanowienia dotyczgce przeliczenia kwoty kredytu i sptat
na CHF sg abuzywne, a bez nich umowa nie moze funkcjonowac, co prowadzi do
wniosku, ze umowa ta nie wigze powoddw, a spetnione w wykonaniu wynikajgcego
Z niej zobowigzania swiadczenia sg nienalezne. Skarzgcy podwaza to stanowisko,
formutujgc zarzuty, ktére juz wielokrotnie byly przedmiotem oceny w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego.

Chybiony jest zarzut skarzgcego, ze z perspektywy art. 385" § 1 k.c. konieczna
jest roztgczna ocena klauzuli ryzyka walutowego (powigzania zawartej umowy
z walutg obcg) i klauzuli spreadu walutowego (a raczej klauzuli kursowej regulujgcej

sposob ustalania kursu wykorzystywanego do przeliczenia ztotych na CHF w trakcie
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wykonywania umowy), sktadajgcych sie tgcznie na zawartg w umowie klauzule

przeliczeniowa.

Sad Najwyzszy wyjasnit juz w orzecznictwie, ze klauzula ryzyka walutowego
nie moze funkcjonowaé bez klauzuli kursowej okreslajgcej przeliczenie zobowigzan
stron w celu ustalenia wysokosci ich $wiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma
racji bytu w umowie, w ktérej nie zastosowano mechanizmu przeliczeniowego
i wynikajgcego z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwencji
klauzule te sktadajgce sie na przyjety w umowach kredytu mechanizm przeliczeniowy
sg ze sobg Scisle powigzane, a ich rozszczepienie jest zabiegiem sztucznym
(zob. wyroki SN: z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18; z 11 grudnia 2019r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22;
z 13 maja 2022r., Il CSKP 293/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22;
Zz 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22; z 28 pazdziernika 2022 r., || CSKP 902/22;
z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 910/22; z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22;
z 26 stycznia 2023 r., |l CSKP 722/22; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22;
z 8 marca 2023 r., Il CSKP 1095/22; z 12 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1531/22;
z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22; z 8 listopada 2023 r., Il CSKP 2099/22).

Nie jest réwniez trafny zarzut skargi kwestionujgcy sposob ujecia przez Sad
Apelacyjny przestanki ,jednoznacznosci” postanowienia umownego w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
zostato juz wyjasnione, ze wymdg, zgodnie z ktérym warunek umowny musi byc
wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy
nie tylko, aby dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne
dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek,
a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak aby konsument byt
w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce
dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (zob. wyrok z 30 kwietnia 2014 r.,
C-26/13, Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt.,
pkt 75; podobnie wyrok z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc

i in. przeciwko Banca Roméaneasca SA, pkt 45).
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Klauzula przeliczeniowa zawarta w analizowanej umowie stron nie zostata
jednoznacznie sformutowana, skoro na jej podstawie bank mdgt swobodnie
(dowolnie) ustali¢ wysokos¢ oddanej do dyspozycji powoda kwoty kredytu w CHF,
a on nie byt w stanie z gory oszacowac kwoty, ktérg miat obowigzek swiadczyc, skoro
zasady przewalutowania okreslat jednostronnie bank (zob. m.in. wyroki SN:
z 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 4; z 15 lutego 2013 r.,
| CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 53).

Inaczej rzecz ujmujgc, jednoznacznosc¢ postanowienia umownego to w tym
kontekscie takze mozliwos¢ ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego przez
przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec jedynie o jednoznacznos¢ jezykowa,
poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie mogg nie pozwalaé
na okreslenie tresci zobowigzan, a w szczegdlnosci rozmiaru przysziego

Swiadczenia konsumenta.

Sad Apelacyjny trafnie uznat za niedozwolone klauzule przeliczeniowe
(indeksacyjne) w umowie stron, pozwalajgce pozwanemu bankowi na swobodne
ustalenie kursu walutowego, wedtug ktorego nastepuje przeliczenie udzielonego
kredytu oraz uiszczanych przez powodow sptat. Stanowisko o niedozwolonym
charakterze postanowien, w ktérych mozliwos¢ ustalania kursu (a zatem réwniez
wysokosci Swiadczen) zalezy od wiasnej decyzji jednej ze stron, jest juz ugruntowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. wyroki SN: z 26 maja 2022 r.,
Il CSKP 650/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 48, i tam powotane orzecznictwo;
z 31 stycznia 2023 r., |l CSKP 334/22; z 8 lutego 2023 r., || CSKP 978/22).
Okolicznos¢, ze swoboda banku w ksztattowaniu kursu waluty obcej (CHF) nie byta
ze wzgledu na uwarunkowania rynkowe nieograniczona, nie zwalniata
go z obowigzku wskazania w umowie regut ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu w taki sposdb, aby kredytobiorca

miat mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ ten kurs.

Zamieszczone w umowie kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej
klauzule kursowe ucielesniajgce takze klauzule ryzyka walutowego okreslajg gtéwne
$wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. (zob. wyroki SN:
z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22;
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z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22; z 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22, oraz wyroki
TSUE: z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 39, 50, 68;
z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48, 52; z 10 czerwca 2021 r.,
C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, pkt 56).

Konsekwencjg uznania, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jest stwierdzenie bezskutecznosci
niedozwolonego postanowienia, potgczone z przewidziang w art. 385" § 2 k.c.
zasadg zwigzania stron umowg w pozostaltym zakresie (zob. m.in uchwate SN
z 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, oraz uchwate
sktadu siedmiu sedziow SN z 7 maja 2021 r., [l CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56,
a takze m.in. wyroki SN: z 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13; z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 8 lutego 2023 r.,
Il CSKP 978/22). Zatem uznanie, ze postanowienia odnoszace sie do przeliczania
kwoty kredytu oraz uiszczanych sptat na walute obcg sg niedozwolonymi
postanowieniami umownymi oznacza, iz zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigzg
one powodow. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz warunek umowny uznany za
nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywotywat
on skutkdbw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno miec¢ z reguty skutek w postaci
~przywrocenia” sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on
w braku tego warunku [zob. wyrok z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15
i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko
Cajasur Banco i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62].

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu catej lzby Cywilnej
z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118), w razie uznania,
ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce
sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac,
ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej
wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajéw (pkt 1. uchwaty). W razie niemozliwosci

ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego
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lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie (pkt 2. uchwaty).
Wymaga podkreslenia, ze wedtug art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym uchwata sktadu catej Izby, z chwilg jej podjecia, uzyskuje moc zasady
prawnej, co oznacza, ze wigze inne sktady Sgdu Najwyzszego (zob. art. 87 i 88

ustawy o Sadzie Najwyzszym).

W konsekwencji nieuzasadnione sg zarzuty skargi odnoszace sie
do mozliwosci wypetnienia luki w umowie przez odwotanie sie do mechanizmu
ustalania kursu walutowego przewidzianego w art. 358 § 2 k.c.,, tj. przyjecia
na potrzeby wyliczen sredniego kursu NBP, mozliwosci jej wykonywania w $wietle
art. 69 ust. 3 pr.bank., ewentualnie zastosowania art. 56 lub 65 k.c., a co za tym idzie
— utrzymania umowy. Sad Najwyzszy odrzucit rowniez mozliwos¢ odwotania sie
w celu okreslenia oprocentowania kredytu utrzymanego jako ztotowy do stawki
referencyjnej LIBOR (zob. wyrok SN z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, oraz
postanowienia SN: z 27 kwietnia 2023 r., | CSK 2707/22; z 2 czerwca 2023 r.,
| CSK 4115/22).

Nie jest rowniez wuzasadniony =zarzut naruszenia art. 189 Kk.p.c.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje trafny poglad, ze kredytobiorca, mimo
dochodzenia od banku roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia, ma rowniez
interes prawny w ustaleniu braku zwigzania umowg kredytu, zwtaszcza jezeli umowa
nie zostata jeszcze w catosci wykonana (zob. np. wyroki SN z 17 marca 2022 r.,
Il CSKP 474/22, OSNC-ZD 2022, nr4, poz. 44, iz 1 czerwca 2022 r., Il CSKP 364/22,
OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 51, i powotane w nich orzecznictwo).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng, a stosownie do art. 98 § 1, 1" i 3 k.pp.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie obcigzyt skarzgcego kosztami

postepowania kasacyjnego.

Jacek Grela Ewa Stefanska Marcin Lochowski

(M.T.)

[rg.]



