Sygn. akt [| CSKP 147/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko t.. D., R. D.i E. K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt | Ca 358/17,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Ostrolece do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Puftusku uwzglednit
powddztwo J. K. i uzgodnit stan prawny ksiegi wieczystej nr [...] (poprzednio KW

[...]), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Puttusku IV Wydziat Ksigg Wieczystych



dla nieruchomosci potozonej w N., gm. [...], nr dziatki [...] (dalej: ,Nieruchomosc¢”),
w ten sposéb, ze w dziale Il tej ksiegi dokonat wpisu prawa witasnosci
Nieruchomosci na rzecz: J. K. - do udziatu w wysokoséci 1/2 prawa wtasnosci; E. K.
- do udziatu w wysokosci 1/2 prawa wtasnosci, £. D. - do udziatu w wysokosci 1/8
prawa wtasnosci, J. D. - do udziatu w wysokosci 1/8 prawa wifasnosci, oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Rozstrzygniecie oparte zostato na nastepujgcym stanie faktycznym:

Powddka J. K. i Z. K. byli matzenstwem od 11 marca 1950 r. Matzenstwo
zostato rozwigzane przez rozwdd orzeczony wyrokiem Sgadu Wojewodzkiego w
Warszawie z 22 grudnia 1992 r. Matzonkowie nie sporzgdzali uméw majgtkowych
matzenskich. Od 1962 r. pozostawali w faktycznej separacji. Mieszkali w jednym
budynku, potozonym na Nieruchomosci, ale mieli odrebne pomieszczenia i
prowadzili odrebne gospodarstwa domowe. Powddka w dacie Slubu nie miata
majatku, nie pracowata. Z. K. pracowat, m.in. jako dekarz w ramach prowadzonego
zaktadu blacharskiego. Powddka byta zameldowana w Nieruchomosci na pobyt
staty od 21 sierpnia 1958 r. Z. K. zawart 20 maja 1965 r. (w formie aktu
notarialnego) umowe ze Skarbem Panstwa ustanowienia uzytkowania wieczystego,
na podstawie ktorej Nieruchomos$é zostata mu przekazana w uzytkowanie
wieczyste. W akcie notarialnym wskazano, ze Nieruchomos¢ zostaje przejeta ,z
majatku osobistego”. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w P. 22 grudnia 1966
r. zatwierdzito projekt nadbudowy budynku gospodarczego, gdzie w planie
sytuacyjnym wpisano jako dzierzawce Z. K.. W ksiedze wieczystej nr [...],
prowadzonej dla Nieruchomosci, wpisany byt Z. K. - najpierw jako wieczysty
uzytkownik na podstawie umowy uzytkowania wieczystego z 20 maja 1965 r.,
nastepnie, w dziale |l tejze ksiegi, jako wtasciciel. Decyzjg Burmistrza N. z 1 lipca
2004 r. Z. K. nabyt bowiem wilasno$¢ Nieruchomosci, bedgcej dotychczas
w uzytkowaniu wieczystym. Decyzjg z 29 wrzesnia 2009 r. Burmistrz N. orzekt o
nieistnieniu przestanki wznowienia postepowania wymienionej w art. 145 § 1 pkt 4
k.p.a. oraz odmowit uchylenia decyzji z 1 lipca 2004 r. w catosci. Decyzjg z 23
czerwca 2010 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. utrzymato w mocy
powyzszg decyzje. Archiwum Panstwowe w W. Oddziat w M. poinformowato, ze nie

odnaleziono dokumentow zwigzanych z zawarciem przez Rejonowy Urzad



Likwidacyjny w M. z Z. K. w latach 40. lub 50. umowy dzierzawy Nieruchomosci.

Postanowieniem z 10 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Puttusku stwierdzit, ze
spadek po Z. K., zmartym [...] 2006 r. w N., na mocy testamentu z 21 maja 1997 r.,
sporzgdzonego przez Sekretarza Gminy i Miasta N., nabyli jego cérka E. K. w 1/2
czesci oraz wnukowie t. D. i R. D. po 1/4 czesci kazdy z nich.

W ocenie Sgdu Rejonowego powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie,
bowiem w dacie zawarcia przez Z. K. umowy o ustanowienie uzytkowania
wieczystego (1965 r.) pozostawat on w zwigzku maitzenskim z powoddka, a
pomiedzy nimi nie byto zawartej umowy majgtkowej matzenskiej. Przedmiot
majgtkowy nabyty w czasie trwania wspolnosci ustawowej nalezy zreguty do
majatku wspdlnego (art. 31 k.r.0.), a jego przynaleznos¢ do majatku osobistego
(wedtug éwczesnej nomenklatury — odrebnego) moze wynikaé¢ tylko z okreslonych
w ustawie przestanek. Wpisanie nieruchomosci w ksiedze wieczystej na nazwisko
jednego z matzonkdéw nie wytgcza tego, ze jest ona objeta wspolnoscia i po ustaniu
matzenstwa staje sie, ujmujgc w uproszczeniu, wspotwtasnoscig po potowie. Sam
fakt, ze jeden z matzonkéw pracuje zawodowo, a drugi mniej lub wcale w zadnym
razie nie powoduje obalenia domniemania z art. 31 k.r.o.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta pozwana E. K., ktéra w
ogolnie sformutowanym zarzucie wskazata, ze sad | instancji btednie ocenit stan
prawny i faktyczny sprawy.

Sad Okregowy w Ostrotece uwzglednit apelacje, zmieniajgc wyrok Sagdu
| instancji w ten sposob, ze powddztwo oddalit i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Il instancji dokonat odmiennej oceny zebranego materiatu dowodowego.
W uzasadnieniu wskazat, ze domniemanie faktyczne, iz przedmiot majgtkowy
nabyty przez jednego z matzonkéw w czasie trwania matzenskiej wspdlnosci
majgtkowej stanowi ich wspdlny dorobek, mozna obali¢ przez wykazanie, ze
nabycie to nastgpito ze Srodkéw finansowych stanowigcych majgtek odrebny.
Zdaniem Sagdu Okregowego, w okolicznosciach wydarzen, jakie zaistnialy na
przestrzeni 20 lat (liczagc od daty faktycznej separacji matzonkéw, tj. od 1962 r., do
daty wydania wyroku rozwodowego, tj. 22 grudnia 1992 r.) powyzsze domniemanie
zostato obalone. W konsekwencji Sgd Okregowy przyjat, ze oswiadczeniu Z. K.

mozna przypisa¢ znaczenie rozstrzygajgce o losie tego powddztwa, Zze nabyta



przez niego w 1965 r. Nieruchomosc¢ nalezata do jego majatku osobistego. Wobec
stabej kondycji stosunkdéw matzenskich, jakie wytworzyty sie pomiedzy matzonkami
K. po 1962 r., ktére w odbiorze powszechnym dla otoczenia uzyskaty status
faktycznej separacji, zdaniem Sgdu Okregowego, nalezato odnie$¢ sie do zeznan
samej powodki, ktéra przestuchana we wstepnej fazie procesu jednoznacznie
oSwiadczyta, ze ,wiascicielem tej dziatki byt Z. K. (...). Domek byt wybudowany z
pieniedzy meza (...)". Sad Okregowy zauwazyt przy tym, ze J. K. ani od dnia
nabycia nieruchomosci w 1965 r., ani dalej po rozwodzie (1992 r.), az do $mierci
bytego meza Z. K. (7 lutego 2006 r.) nie wystepowata z podobnymi pretensjami, ani
tym bardziej po rozwodzie z wnioskiem o podziat majgtku wspolnego, ktory miatby
zosta¢ zgromadzony w czasie trwania tego zwigzku matzenskiego. Zdaniem Sadu
Okregowego ,dowdd z przestuchania powodki w charakterze strony (a wczesnigj
wyjasnien informacyjnych) az nadto dobitnie ukazuje, ze dla J. K. jej maz,
prowadzgc dobrze prosperujgcy zaktad blacharski, dysponowat funduszami z
ktérych finansowat budowe domu izabudowan na przedmiotowym gruncie.
Wczesniej tez, przed zawarciem zwigzku matzenskiego, sprzedat majgtek w S., by
przenie$¢ sie do N. i tam objg¢é w posiadanie umowg dzierzawy Nieruchomosc,
nastepnie w 1965 r. uzyskaé tytut prawny w postaci uzytkowania wieczystego,
przeksztatconego w 2004 r. w prawo wtasnosci.

Sad Okregowy wskazat takze na inspirujgcg role corki powédki co do faktu
wytoczenia powoddztwa oraz na okolicznos¢, ze Z. K. dokonat za swojego zycia na
jej rzecz przysporzen.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng powodka, opierajgc skarge na
zarzutach naruszenia prawa materialnego, tj. odmowie zastosowania art. 31 w zw.
z art. 32 k.r.o. (w brzmieniu przepiséw obowigzujgcych 20 maja 1965 r.) i blednym
zastosowaniu art. 33 pkt 3 k.r.o. (w brzmieniu przepisdw obowigzujgcych 20 maja
1965 r.), a takze naruszeniu przepiséw postepowania, moggcego miec istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
W konsekwencji powddka zarzucita tez naruszenie art. 176 ust 1 Konstytucji RP
(zasada dwuinstancyjnosci postepowania).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.



Poniewaz w skardze zawarto zarzuty odnoszgce sie do naruszenia zarowno
prawa materialnego, jak i procesowego, w pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezy
do tych drugich. Dopiero bowiem ustalenie stanu faktycznego w sposob zgodny
Z przepisami prawa procesowego oraz prawidtowe sporzgdzenie w tym zakresie
uzasadnienia wyroku, pozwalajgce na przesledzenie toku mys$lenia sadu, pozwala
na rozpatrzenie zarzutdw dotyczgcych prawidlowego zastosowania prawa
materialnego.

Zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. art. 328 § 2 (w brzmieniu
obowigzujgcym w momencie orzekania) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie przez sad drugiej instancji
zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 327
i art. 387 § 2! k.p.c.) jedynie wyjatkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym
uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob.
wyroki SN : z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK
288/07; z 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 118;
z2czerwca 2011 r., | CSK 581/10; z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19;
postanowienia SN z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18; z 29 pazdziernika 2020 r.,
V CSK 246/20).

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Stusznie bowiem powoddka
zarzuca Sadowi Okregowemu, ze opart on swoje rozstrzygniecie na elementach
stanu faktycznego niewynikajgcych z ustalen dokonanych przez Sad | instancji oraz
niewynikajgcych z przeprowadzonego postepowania dowodowego w ramach
postepowania odwotawczego, a sporzgdzone przez Sad Okregowy uzasadnienie
nie zawiera skfadnikédw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c.. Przyjmujgc bowiem, ze
nabycie spornego prawa do Nieruchomoséci odbyto sie na zasadzie surogacji, ze
srodkdw pochodzgcych ze sprzedazy przez Z. K. ,majatku” potozonego w S., Sad
Okregowy nie wyjasnit na czym opart takie twierdzenie. Nie przeprowadzit przy tym
postepowania dowodowego, majgcego na celu ustalenie, jakiego rodzaju ,majgtek”
w S. zostat zbyty przez bylego meza powddki, jakie prawo przystugiwato mu do
tego majatku, kiedy zbycie miato miejsce i jakie srodki zostaty przez niego z tego

tytutu uzyskane. Nie dokonat takze ustalen co do tego, czy Srodki te postuzyty



pokryciu kosztow budowy domu, czy tez nabyciu prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci. Nie ustalit przy tym kiedy, z jakich srodkéw i czyimi naktadami pracy
zostat wybudowany budynek mieszkalny znajdujgcy sie na spornej nieruchomosci.
Nie dat tez temu wyrazu w sporzgdzonym przez siebie uzasadnieniu wyroku.

Rozwazania Sadu Il instancji co do pochodzenia srodkéw z ktérych nastgpito
nabycie prawa do Nieruchomosci nie sg przy tym konsekwentne. Z jednej bowiem
strony Sad ten wskazuje na sprzedaz ,majgtku” w S., z drugiej jednak podkresla
fakt prowadzenia dobrze prosperujgcego zaktadu blacharskiego, ktory to zaktad
byty maz powddki prowadzit takze w czasie trwania zwigzku matzenskiego.

Niezrozumiata jest takze dokonana przez Sgd Okregowy ocena zeznan
samej powodki. Z jednej bowiem strony Sad Okregowy dla uzasadnienia swojego
stanowiska cytuje jej twierdzenia co do tego, ze dziatka bylka przedmiotem
wiasnosci Z. K. oraz, ze domek wybudowany zostat z jego pieniedzy, nadajgc im
istotne znaczenie, z drugiej jednak stwierdza, ze ,pojedyncze zdania, jakie zdotata
wyartykutowac¢ przed Sadem | instancji, sg pozbawione waloru jednoznacznych
twierdzen, skonkretyzowanych faktow, ciggu wydarzen, logicznie powigzanych w
uktadajgcy sie stan faktyczny oraz konsekwentne stanowisko sformutowane w
zgdaniu jako osoby rzekomo pokrzywdzonej dziataniem wspétmatzonka”. Z
uzasadnienia nie wynika zatem, jaki walor Sgd Okregowy przypisat cytowanym
twierdzeniom powoddki i czy jej ocena co do prawa wiasnosci do Nieruchomosci
odpowiada obiektywnemu stanowi rzeczy, wynikajagcemu z ustalen dotyczgcych
faktbw majgcych istotne znaczenie w sprawie, czy tez jest przejawem jej
subiektywnego przekonania, wynikajgcego z okolicznosci, ze w czasie trwania
zwigzku matzenskiego, to Z. K. prowadzit dziatalnos¢ zarobkowg, podczas gdy ona
zajmowata sie prowadzeniem gospodarstwa domowego i opiekg nad wspdinym
dzieckiem.

Nie jest tez jasne, jakie znaczenie Sad Il instancji przypisat powotanym
w uzasadnieniu wyroku okolicznosciom co do inspirujgcej roli corki powodki
w zakresie wytoczenia powodztwa oraz faktu dokonania na jej rzecz przysporzen
przez Z. K.. Tymczasem okolicznosci te pozostajg obojetne z punktu widzenia
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Powyzsze wskazuje na istotne braki uzasadnienia wyroku zaskarzonego



skargg kasacyjng, niepozwalajgce na przesledzenie petnego toku rozumowania
Sadu Okregowego, a w szczegolnosci odpowiedzi na pytanie, na jakich dowodach
Sad opart swoje ustalenia co do pochodzenia srodkéw, z ktérych nastgpito nabycie
prawa do Nieruchomosci.

Powyzsze wnioski nie oznaczajg automatycznie zasadnosci powoddztwa.
Wywotujg one natomiast koniecznos¢é ponownego jego zbadania i oceny w swietle
stwierdzonej zasadnosci zarzutoéw kasacyjnych.

Wobec uznania za zasadne zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa
procesowego bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do podstaw skargi
zawierajgcych zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. nalezato uwzglednié¢
skarge kasacyjng i uchylic zaskarzony wyrok oraz przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o Kkosztach postepowania

kasacyjnego.
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