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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej I. S. i M. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 10 marca 2021 r., | ACa 789/20,

w sprawie z powodztwa Banku spotki akcyjnej w G.

przeciwko |. S. i M. S.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj.:

- w punkcie 1a z wyjatkiem rozstrzygniecia o oddaleniu
powddztwa w pozostalym zakresie,

- w punktach 1b, 1c i 3,

i przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi Apelacyjnemu
w Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Marcin Krajewski Joanna Misztal-Konecka Piotr Telusiewicz
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UZASADNIENIE

Powdd Bank spétka akcyjna w G. domagat sie zasgdzenia solidarnie od

pozwanych I. S. i M. S. kwoty 35.974,34 CHF wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Wyrokiem z 30 lipca 2020 r. Sgd Okregowy we Wtoctawku oddalit powodztwo
i orzekt o kosztach procesu. Podstawg rozstrzygniecia byly w szczegdlnosci

nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powdd jest nastepcg prawnym Bank S.A., ktérego poprzednik prawny GE
Bank 1 S,A. zawart z pozwanymi 3 lipca 2003 r. umowe kredytu hipotecznego, na
mocy ktorej udzielit im kredytu w wysokosci 58 726 frankéw szwajcarskich (CHF) z
przeznaczeniem na spfate ich zobowigzan, blizej okreslonych w tej umowie. Kredyt
miat zosta¢ sptacony w 240 réwnych miesiecznych ratach kapitatowo-odsetkowych,

ktorych wysokosc¢ i sposob ustalania zostaty szczegétowo okreslone w § 8 umowy.

Kredyt zostat wyptacony pozwanym w trzech transzach w walucie polskiej,
w kwocie obliczonej na podstawie kursu CHF wedtug tabeli kupna/sprzedazy
Banku 1, ogtoszonego w dniu dokonania wyptaty kazdej transzy. Takze sptata
kredytu przez pozwanych nastepowata w walucie polskiej, po czym bank dokonywat
przeliczenia wptaty na CHF wedtug kursu sprzedazy tej waluty, podanego w tabeli
kupna/sprzedazy Bankul, ogtoszonego przez bank w dniu wptywu $rodkéw do

banku.

Ryzyko walutowe nie byto przedmiotem negocjacji miedzy stronami
i nie zostato pozwanym wyjasnione. Pozwani nie zostali tez poinformowani na temat
mozliwosci wzrostu kursu waluty ani sposobu, w jaki bank ustala taki kurs.
Poinformowano ich jedynie, jaka kwota kredytu moze by¢ im przyznana przy
osigganych dochodach oraz przedtozono do podpisu szablon umowy,

bez mozliwosci negocjowania jej postanowien.

Pozwani nie zostali poinformowani, aby istniata mozliwos¢ sptaty kredytu
we frankach szwajcarskich. Tabele kurséw kupna/sprzedazy CHF byly dostepne
w oddziatach Banku 1, a takze na jego stronie internetowej

i na infolinii. Nie byty natomiast publikowane skiadowe wptywajgce na wysokosc



Il CSKP 1468/22 3

kursu. W czasie, gdy pozwani zawierali umowe kredytu, nie byto powszechnego
dostepu do Internetu. Tabele banku byly publikowane dopiero nastepnego dnia,

dostep do nich byt trudny.

Kredyt zostat wyptacony pozwanym w kwocie 164 370,65 PLN. W okresie
od 8 sierpnia 2003 r. do 8 lipca 2016 r. pozwani wpftacili tytutem sptaty kredytu tgczng
kwote 77 426,94 CHF, tj. 234 689,05 PLN, przy czym tytutem rat kapitatowo-
odsetkowych tgczne rzeczywiste ptatnosci wyniosty 228 331,25 PLN. Wedtug
symulacji przeprowadzonej przy zatozeniu, ze kredyt byt kredytem ztotéwkowym
oprocentowanym wedtug zmiennej stopy procentowej, na ktorg sktadata sie marza
banku i zmienny indeks L3, pozwani sptaciliby tgcznie 208 445,69 PLN. Roznica
miedzy rzeczywistymi a symulowanymi ratami kapitatowo-odsetkowymi wynositaby
wtedy 19 885,56 PLN.

Pismem z 19 sierpnia 2016 r. powdd wypowiedziat w cato$ci umowe kredytu
W zwigzku z naruszeniem przez pozwanych warunkéw udzielenia kredytu i wezwat
ich do zaptaty w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia kwot wskazanych
w jego tresci. W pismie wskazano, ze sptata wierzytelnosci powinna zosta¢ dokonana
wedtug kursu sprzedazy CHF podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy Banku

obowigzujgcego w banku w dniu wptywu srodkéw do banku.

Zgodnie z opinig biegtego saldo zadtuzenia z tytutu niesptaconego kapitatu
wyniosto na dzien wypowiedzenia umowy kredytu, tj. 19 sierpnia 2016 r.,
32 123,35 CHF (128 419,52 PLN); natomiast na dzien wymagalnosci kredytu,
tji. 28 wrzesnia 2016 r. — 32 123,35 CHF (128 299,99 PLN), a na dzien wniesienia
pozwu, tj. 14 lipca 2017 r. — 32 123,35 CHF (125 293,91 PLN). Ponadto biegty ocenit,
ze bank prawidtowo, tj. zgodnie z umowag, dokonywat rozliczania wptat pozwanych
na poczet sptaty zobowigzan z tytutu umowy kredytu. Wartos¢ sptacanych
rat kapitatu kredytu réwniez prawidtowo pomniejszata warto$¢ kapitatu pozostatego
do spfaty. Jezeli kredyt bytby indeksowany wedtug kursu kupna CHF z tabeli banku,
a poszczegolne sptaty rat byly przeliczane wedtug sredniego kursu NBP, to tgcznie
zobowigzanie pozwanych sptacone bytoby w wysokosci 228 531,10 PLN (w tym raty
kapitalowo-odsetkowe, odsetki karne i inne opfaty). Pozwani wéwczas uzyskaliby
nadptate w wysokosci 6 157,95 PLN.
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Kurs kupna dla pary walut CHF/PLN, wedtug ktérego powdd przeliczat kwote
wyptacong pozwanym, nie byt kursem rynkowym, poniewaz odbiegat znacznie
od kurséw kupna innych bankéw komercyjnych i od sredniego kursu NBP. Mozna
natomiast przyja¢, ze byt ustalany zgodnie ze zwyczajem rynkowym, poniewaz
byt poréwnywalny do kursow sprzedazy innych bankéw komercyjnych

i nie wykazywat istotnych odchylen od kursu sredniego NBP w latach 2003-2016.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie, Sgd Okregowy stwierdzit w szczegolnosci,

ze zawarta przez strony umowa kredytu zawierata nastepujgce klauzule abuzywne:

- § 7 ust. 4 zd. czwarte: ,Do wyliczenia wyptaconej kwoty stosowany bedzie kurs
kupna waluty Kredytu podany w Tabeli kupna/sprzedazy Bankul, ogtoszony przez

Bank w dniu dokonania wypfaty przez Bank.”;

- § 10 ust. 6: ,rozliczenie kazdej wptaty dokonanej przez kredytobiorce bedzie
nastepowaé¢ wedlug kursu sprzedazy waluty kredytu, podanego w Tabeli
kupna/sprzedazy Bankul, ogtoszonego przez Bank w dniu wplywu srodkéw do

Banku”;

- § 16: ,1. Do rozliczania transakcji wyptat i sptat Kredytu oraz Pozyczek stosowane
beda odpowiednio kursy kupna/sprzedazy Banku 1 walut zawartych w ofercie Banku.
2. Kursy kupna okresla sie jako Srednie kursy ztotego
do danych walut okreslone w Tabeli kursow srednich NBP minus marza kupna.
3. Kursy sprzedazy okresla sie jako srednie kursy ztotego do danych walut okreslone
w Tabeli kursow Srednich NBP plus marza sprzedazy. 4. Do wyliczenia kursow
kupna/sprzedazy stosuje sie kursy ziotego do danych walut ogtoszone w tabeli
kurséw srednich NBP w ostatnim dniu roboczym, poprzedzajgcym ogtoszenie
kursow kupna/sprzedazy walut Banku przez Bank. 5. Marze kupna/sprzedazy
ustalane sg raz na miesigc w oparciu o sSrednig arytmetyczng z kurséw
kupna/sprzedazy stosowanych do transakcji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni
dzieh roboczy miesigca poprzedzajgcego okres obowigzywania wyliczonych marz.
Ww. banki to: Bank 2. S.A., Bank 3 S.A., Bank 4 S.A., Bank5 S.A. i Bank 6 S.A. Kursy
kupna/sprzedazy ww. bankéw sg pobierane ze stron internetowych tych bankéw i
dokonywane na nich obliczenia skutkujgce wyznaczaniem kurséw kupna/sprzedazy

Bank 1 sg liczone do czwartego miejsca po przecinku. W przypadku, gdyby
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ktorykolwiek z ww. bankéw zaprzestat ogtaszania kursow kupna/sprzedazy walut,
Zarzad Bank 1 podejmie decyzje o dotgczeniu do listy bankéw referencyjnych innego

banku. Zmiana w tym zakresie nie bedzie wymagata pisemnego aneksu do umowy.”

Sad Okregowy uznat, ze powyzsze postanowienia sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz razgco naruszajg interes pozwanych jako konsumentow, przyznajg
bowiem powodowi uprawnienie do jednostronnego wptywania na wysokosc
Swiadczen stron ustalonych w umowie. W szczegdlnosci nie zostat precyzyjnie
okreslony sposob ustalania marzy banku. Sad Okregowy zwrdcit uwage,
ze nie wyjasniono, co nalezy rozumieé przez transakcje detaliczne wymienione
w § 16 ust. 5 umowy oraz na brak uregulowania sytuacji, w ktérej danego dnia
zostanie opublikowana wiecej niz jedna tabela kursow walut. Zauwazyt
tez, ze w umowie nie okreslono, od kiedy marze obowigzujg, a ograniczono
sie do stwierdzenia, iz marze ustalane sg raz na miesigc. W rezultacie ustalenie

przez konsumentow wysokosci marzy byto niemozliwe.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy doszedt do wniosku,
ze po wyeliminowaniu z umowy wymienionych postanowien abuzywnych
zakwestionowaniu podlega caly mechanizm indeksacji w ksztatcie przyjetym
w umowie. Jednoczesnie w ocenie Sgdu nie ma mozliwosci ustalenia i przyjecia
innego kursu CHF dla dokonania rozliczen miedzy stronami. W rezultacie
wyeliminowanie postanowienn odnoszgcych sie do sposobu indeksacji powoduje,
ze utrzymanie umowy zawartej przez strony nie jest mozliwe, a zatem umowe

te nalezato uznac za niewazna.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z 10 marca 2021 r. Sad Apelacyjny
w Gdansku zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 31 339,21 CHF z odsetkami ustawowymi
za opo6znienie od 29 wrzesnia 2016 r. do dnia zapfaty, oddalajgc powoddztwo
w pozostatym zakresie, orzekt o kosztach postepowania w pierwszej instancji, oddalit

apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zaaprobowat i przyjat za wtasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji. Zmiane zaskarzonego wyroku uzasadnit

wyprowadzeniem z tych ustaleh odmiennych wnioskdéw prawnych.
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Sad Apelacyjny wskazat, iz Sgd Okregowy bezpodstawnie utozsamit
abuzywnos¢ postanowien umowy kredytu dotyczgcych ustalania stosowanych przez
powoda kursow sprzedazy i kupna CHF, w szczegdlnosci stosowanego przez
powoda spreadu walutowego, z abuzywnoscig catego mechanizmu waloryzacji.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze w wypadku kredytéw waloryzowanych, zaréwno
denominowanych, jak i indeksowanych, odrézni¢ trzeba kwestie tzw. ryzyka
kursowego, czyli ryzyka zmiany kursu walut od kwestii zasad ustalania tego kursu,
ze szczegolnym uwzglednieniem spreadu, ktéry byt jednostronnie okreslany przez
bank.

Sad odwotawczy zwrdcit uwage, ze pozwani nie powotywali sie w sprzeciwach
na fakt znacznego wzrostu kursu CHF po zawarciu umowy, lecz na abuzywny
charakter postanowien umownych dotyczgcych ustalania kurséw tej waluty,
stuzgcych do ustalania wartosci swiadczen stron. Dopiero w toku postepowania,
zwlaszcza pod wptywem pytan zadawanych im przez Sagd pierwszej instancii,
podczas przestuchania w charakterze stron, stanowisko pozwanych zaczeto
ewoluowac takze w kierunku kwestionowania samej zasady waloryzacji Swiadczenia
z powotaniem sie na brak po ich stronie Swiadomosci mozliwo$ci znacznego wzrostu
kursu CHF i na brak nalezytego poinformowania przez bank o ryzyku takiego
wzrostu. Tymczasem w Swietle obowigzujgcego w dacie wszczecia postepowania,
a takze w dacie wniesienia sprzeciwow, tj. do 7 listopada 2019 r., brzmienia
art. 503 § 1 k.p.c., tres¢ sprzeciwu co do zasady wyznaczata zakres zarzutow oraz
okolicznosci faktycznych i dowoddéw, podlegajgcych badaniu w toku postepowania,
poniewaz zgodnie z tym przepisem sgd pomijat spdznione twierdzenia i dowody,
chyba Ze strona uprawdopodobnita, ze nie zgtosita ich w sprzeciwie bez swojej winy
lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodoéw nie spowoduje zwitoki
w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepujg inne wyjgtkowe okolicznosci.
W konsekwencji, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, niedopuszczalne byto rozszerzenie
analizy takze na kwestie zwigzane 2z abuzywnoscig samego mechanizmu
waloryzacji, skoro pozwani nie upatrywali naruszenia swoich praw jako
konsumentow w tym, Ze doszlo do znacznego wzrostu kursu CHF, lecz
w tym, ze powdd dowolnie i jednostronnie ustalat kursy kupna i sprzedazy tej waluty,

przyjmowane do rozliczen stron.
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Sad Apelacyjny podkreslit, ze czym innym jest jednostronne ustalanie kurséw
CHF przez powoda, w tym stosowanie przez niego spreadu, a czym innym wzrost
kursu tej waluty niezalezny od ktoérejkolwiek ze stron. Nie mozna zatem utozsamiac
abuzywnosci postanowien umownych dotyczgcych ustalania kursow tej waluty

z abuzywnoscig samej waloryzacji.

Wedtug Sadu Apelacyjnego w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy brak
byto podstaw do zakwestionowania zasady przeliczania swiadczen stron za pomocag
miernika w postaci kurséow CHF. Zastrzezenia budzit jedynie sposéb ustalania
kurséw CHF stosowanych przez bank do tych przeliczen. Sad stwierdzit,
ze przy ustalaniu wysokosci kursu kupna lub sprzedazy CHF powodowy bank
uwzgledniat dwa elementy: sredni kurs ztotego do tej waluty ogtaszany w tabeli
kursow srednich NBP oraz marze banku, ktorg odejmowat lub dodawat w zaleznosci
od tego, czy chodzito o kurs kupna czy sprzedazy CHF. W tej sytuacji abuzywny
charakter mogt mie¢ co najwyzej drugi element w postaci marzy, poniewaz sredni
kurs ztotego do CHF ogtaszany w tabeli kurséw $rednich NBP miat charakter

obiektywny, a w kazdym razie byt niezalezny od subiektywnych decyzji powoda.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze po wyeliminowaniu z § 16 ust. 2 i 3 umowy
abuzywnych postanowien o tresci ,minus marza kupna” lub ,plus marza sprzedazy”
z powodzeniem moze zostac¢ utrzymana w mocy pozostata czes¢ tych postanowien
o tresci ,kursy kupna okresla sie jako Srednie kursy ziotego do danych walut
ogtoszone w tabeli kurséw srednich NBP” oraz ,kursy sprzedazy okre$la sie jako
Srednie kursy ztotego do danych walut ogtoszone w tabeli kursow srednich NBP”.
W ocenie Sadu odwotawczego po wyeliminowaniu z umowy postanowien
dotyczgcych marzy banku na podstawie pozostatej czesci postanowienn umownych
nadal istnieje mozliwos¢ ustalenia kursu CHF, w oparciu o ktéry mozna jg wykonac,
i to wedtug przewidzianych w umowie zasad przeliczania Swiadczen stron w oparciu
o miernik w postaci kursu CHF, a mianowicie przy zastosowaniu sredniego kursu
tej waluty ogtaszanego w tabeli kurséw srednich NBP. Nie ma zatem luki w umowie,
ktéra wymagataby uzupetnienia innymi regulacjami, czy to wynikajgcymi z zasad

ogolnych, czy tez z przepiséw dyspozytywnych.
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Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiedli pozwani, zaskarzajgc
ten wyrok w czesci, tj. w pkt 1 wyroku, w zakresie, w jakim zasgdzono od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 31 339,21 CHF z odsetkami ustawowymi
za opo6znienie od 29 wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty (lit. a), a takze zasgdzono
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 16 204,71 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu (lit. b) oraz nakazano sciggng¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego we Wioctawku tytutem nieuiszczonej czesci kosztow sgdowych

od pozwanych solidarnie kwote 2179,93 zi (lit. ¢) oraz w pkt 3.
Skarzacy zarzucili naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw
na wynik sprawy, tj.:
- art. 503 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r.,
-art. 382w zw. zart. 278 § 1 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c,,

- art. 479% k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy

0 ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw,
- art. 327t w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,

- art. 385 oraz art. 386 § 1 k.p.c.,

oraz naruszenie przepisdw prawa materialnego tj.:

- art. 385! § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa
93/13),

- art. 3851 § 2 k.c.,

- art. 58 § 1-3, art. 353! k.c. oraz art. 69 ust. 1, 2 pkt 4 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe w zw. z art. 4 i 5 ust. 2 ustawy z 2 lipca 2011 r. o zmianie

ustawy — Prawo bankowe i innych ustaw oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13,
- art. 358 § 1 oraz art. 358 § 1 k.c.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania apelacyjnego.
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W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci
oraz o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie ze wzgledu na zasadnos¢

czesci podniesionych w niej zarzutéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze umowa kredytu w niniejszej
sprawie zostata zawarta 3 lipca 2003 r., a wiec przed przystgpieniem
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej wyjasniono, ze w przypadku krajow
cztonkowskich, ktore przystgpity do Unii Europejskiej po 31 grudnia 1994 r.,
dyrektywa 93/13 nie ma zastosowania do uméw, ktore zostaty zawarte przed dniem
ich akcesji (zob. wyrok z 10 stycznia 2006 r., w sprawie C-302/04, Ynos kft przeciwko
Janosowi Vardze, oraz postanowienie z 3 lipca 2014 r. w sprawie C-92/14, Liliana
Tudoran, Florin lulian Tudoran, llie Tudoran przeciwko SC Suport Colect SRL).
Nie oznacza to jednak, ze dyrektywa 93/13 i powstate na jej tle orzecznictwo TSUE
sg zupetnie pozbawione znaczenia w niniejszej sprawie. W swoim zasadniczym
ksztatcie regulacje Kodeksu cywilnego dotyczgce niedozwolonych postanowien
umownych (w tym art. 385! § 1) zostalty wprowadzone na podstawie ustawy
z dnia 2marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny, ktdra
miata na celu m.in. przedakcesyjng transpozycje dyrektywy 93/13. W zwigzku
z tym potrzeba zapewnienia jednolitosci wyktadni istotnych w niniejszej sprawie
przepiséw Kodeksu cywilnego w czasie ich obowigzywania przed akcesjg i po akcesiji
sprawia, ze uzasadniony jest postulat uwzgledniania przy tej wyktadni wskazowek
wynikajgcych z prawa unijnego oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zob. wyrok SN z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018,
nr 7-8, poz. 79).

Zasadniczym przedmiotem sporu, ktérego dotyczyta réwniez wiekszosc
zarzutéw skargi kasacyjnej, byto zakwalifikowanie postanowien tgczgcej strony

umowy kredytu jako postanowien abuzywnych w rozumieniu art. 385* k.c. Wbrew
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stanowisku Sgdu Apelacyjnego, niedozwolony charakter postanowiern umownych,
o ktérym mowa w tresci powotanego przepisu, sgd ma obowigzek wzigé pod uwage
z urzedu (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z 4 czerwca 2009 r.,
C-243/08, Pannon GSM; z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espanol de Credit
SA v. Joaquin Calderon Camino; z 3 marca 2020 r., C-125/18, Gomez del Moral
Guasch). W zwigzku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w ktérych badanie abuzywnosci poszczegdinych klauzul
umowy uzalezniono od podniesienia przez pozwanych stosownych twierdzen
i zarzutébw. Z tego wzgledu zastosowanie art. 385! k.c. w odniesieniu
do poszczegolnych klauzul umowy nie zalezato réwniez od powotania

sie na ich abuzywnos¢ w sprzeciwie od nakazu zaptaty.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze postanowienia umowy
kredytu, zaréwno okreslajgce zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu
na ztote przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca, pozwalajgce
bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych
postanowien umownych w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. (m.in wyroki: z 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 ., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 ., 11l CSK 159/17;
z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18,
OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021,
nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22;
z 28 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 412/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 54,
i z 17 marca 2023 r., Il CSKP 924/22).

W kontekscie przedmiotowej umowy kredytu nalezy wskazaé, iz wysoko$c¢
Swiadczen spetnianych przez strony w walucie polskiej ustalana byta na podstawie
kursu tej waluty do franka szwajcarskiego ogtoszonego w tabeli srednich kurséw
NBP, pomniejszonego o marze kupna albo powiekszonego o marze sprzedazy.
Skarzgcy zakwestionowali stanowisko Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym
powyzsza metoda ustalania wysokosci swiadczeh w walucie polskiej stanowi

niedozwolone postanowienie jedynie czesciowo, tj. w zakresie obejmujgcym marze,
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a strony zwigzane sg postanowieniem okreslajgcym wysokos¢ swiadczen ustalonych
na podstawie Sredniego kursu NBP. W zwigzku z powyzszym rozwazenia wymagato,
czy za niedozwolone postanowienie umowne nalezy uznac¢ wytgcznie obowigzek
uwzgledniania marzy banku, czy réwniez przyjety w umowie mechanizm waloryzaciji

w pozostatym zakresie.

Klauzule waloryzacyjne powyzszego rodzaju — zawierajgce kryterium
Sredniego kursu NBP oraz marzy banku — byly juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego (wyroki: z 1 czerwca 2022 r., Il CSKP 364/22, OSNC-ZD 2022,
nr 4, poz. 51; z 20 czerwca 2023 r., Il CSKP 1476/22, i z 22 lutego 2024 r., Il CSKP
11/23). W orzecznictwie tym przyjeto, ze postanowienie umowne dotyczgce marzy
banku w odniesieniu do ustalania kursu franka szwajcarskiego ma charakter
samodzielny, co pozwala na eliminacje jedynie tego fragmentu jednostki redakcyjnej
umowy, ktory odnosi sie do modyfikacji Sredniego kursu NBP takg marza.
Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng podziela

to stanowisko, wraz z jego uzasadnieniem.

W szczegolnosci za decydujgcy nalezy uzna¢ argument, zgodnie z ktorym
o zakwalifikowaniu danego postanowienia jako abuzywnego nie moze rozstrzygac
podziat umowy na jednostki redakcyjne. W takim przypadku strony mogtyby bowiem
wptywac na abuzywnos¢ postanowien umowy, nie zmieniajgc ich tresci, tj. przyjetych
praw i obowigzkow, ale wytgcznie odpowiednio dzielgc lub fgczac te postanowienia
w odpowiednie fragmenty (zdania, punkty, paragrafy itp.). W konsekwencji nalezy
przyjac, ze niedozwolony charakter przypisa¢ mozna takiemu fragmentowi umowy,
ktéry wyraza odrebng treS¢ normatywng. Poglad ten zostat wyrazony w orzecznictwie
w odniesieniu do postanowienia, w ktérym przewidziano powigekszenie ceny
0 podatek od towardéw i ustug (wyroki SN z: 27 lutego 2004 r., V CK 293/03,
OSNC 2005, nr 3, poz. 51; z 8 czerwca 2017 r., V CSK 563/16). Podobnie, jako
samodzielny, oceni¢ nalezy fragment zdania umowy kredytu ocenianej
W rozpoznawanej sprawie, w ktorym przewidziano podwyzszenie albo obnizenie

Sredniego kursu waluty NBP o marze banku.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze w wyroku z 29 kwietnia 2021 r.,
(.W., R.W. przeciwko Bankowi BPH S.A., C-19/20, pkt 80) Trybunat Sprawiedliwosci
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UE uznat, Ze nie ma przeszkod, aby sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem w wypadku,
gdy odstraszajgcy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy
ustawowe regulujgce korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne
zobowigzanie umowne, ktére moze byC przedmiotem indywidualnej kontroli
pod katem nieuczciwego charakteru. Przepisy dyrektywy stojg jednak
na przeszkodzie temu, aby sgd odsytajgcy usunagt jedynie nieuczciwy element
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie
usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego
istoty, czego zbadanie nalezy do sgdu. Podkreslenia wymaga, ze powyzszy wyrok
dotyczyt postanowien umowy kredytu indeksowanego walutg obcg, w ktorej
wysokos¢ swiadczen stron okreslono podobnie jak w rozpoznawanej sprawie —

w oparciu o kurs sredni NBP powiekszony albo pomniejszony o marze banku.

Wedtug art. 385! § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne
nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta,
aumowa w pozostatym zakresie bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest
to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow. W orzecznictwie
dotyczacym kredytéw waloryzowanych kursem franka szwajcarskiego przyjmuje sie,
ze wyeliminowanie z umowy postanowien abuzywnych skutkuje koniecznoscig
dokonania oceny, czy umowa w pozostatym zakresie jest mozliwa do utrzymania.
Jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej
deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci
nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdéw stron, to nie mozna przyjac, iz strony
pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy (m.in. wyroki SN: z 3 lutego 2022 r.,
I CSKP 459/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 272/22; z 7 lutego 2023 r.,
Il CSKP 1334/22; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 grudnia 2023 r.,
| CSK 6426/22; z 26 stycznia 2024 r., | CSK 5068/22; z 7 marca 2024 r.,
| CSK 6536/22; z 26 marca 2024 r., | CSK 590/23; z 28 marca 2024 r.,
| CSK 1019/23). Podzieli¢ nalezy takze stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktorym

sprzeczne z intencjg ustawodawcy wyrazong w art. 385! § 2 k.c. jest przyjecie,
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ze kazda modyfikacja umowy poprzez usuniecie postanowien abuzywnych prowadzi
do niewaznosci albo bezskutecznosci umowy w catosci, chocby jej dalsze
wykonywanie byto mozliwe (wyrok SN z 17 marca 2023 r., || CSKP 924/22).

Odnoszgc powyzsze ustalenia do okolicznosci rozpoznawanej sprawy, nalezy
zauwazy¢, ze po wyeliminowaniu ze spornej umowy kredytu postanowien
dotyczacych marzy banku nadal mozliwe jest ustalenie swiadczen stron. Podstawe
obliczenia ich wysokosci stanowi kurs sredni NBP, gdyz postanowieniom umowy
w tym zakresie nie mozna przypisac cechy abuzywnosci. Przyjecie bezskutecznosci
postanowien dotyczgcych marzy powoduje, ze umowa nadal zawiera postanowienia
okreslajgce wysokos¢ sSwiadczenia, mechanizm waloryzacji oraz kurs CHF,
pozwalajgcy na okreslenie sposobu dokonania waloryzacji. Sg to elementy
wystarczajgce dla uznania umowy za obowigzujgcg, przez co nie ma podstaw
do przyjecia jej niewaznosci. Rozwigzanie to odpowiada nie tylko przepisom prawa,
ale réwniez celom dyrektywy 93/13, w ktorej nie przewidziano bezwzglednej
niewaznosci uméw zawierajgcych postanowienia niedozwolone, ale przeciwnie —

jako zasade przyjeto zachowanie umowy w mocy.

Chociaz stanowisko Sadu Apelacyjnego co do waznosci umowy kredytu
okazato sie trafne, o zasadnosci skargi kasacyjnej przesadzity inne zarzuty

naruszenia prawa materialnego.

Nalezy zauwazy¢, ze, zmieniajgc wyrok Sadu pierwszej instancij,
Sad Apelacyjny, zgodnie z zgdaniem powoda, zasgdzit od pozwanych kwote
wyrazong we frankach szwajcarskich. Rozstrzygniecie to pozostaje w sprzecznosci
z dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceng zawartej przez strony
umowy. Rozwazajgc problematyke kredytéw indeksowanych i denominowanych,
Sad Apelacyjny wskazat, ze waluta obca nie stuzy do wykonania zobowigzania przez
strony, lecz wytgcznie do ustalenia wartosci ich swiadczen, czyli stanowi kryterium
waloryzacji (s. 21 uzasadnienia). Stwierdzit tez, ze wedtug przedmiotowej umowy
pozwani mieli obowigzek sptaty kredytu w walucie polskiej, przeliczanej jedynie
nastepnie na franki szwajcarskie (s. 19 i 21 uzasadnienia). Poza sporem pozostaje,

ze kwota kredytu wyptacona zostata powodom w walucie polskiej.
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Poniewaz swiadczenia stron umowy, zgodnie z jej trescig, miaty byC i byty
spetniane w walucie polskiej, nie ma podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda kwoty
we frankach szwajcarskich. Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku
w tym zakresie nalezy uzna¢ za wadliwe, a podniesiony przez pozwanych zarzut
naruszenia prawa materialnego dotyczacy powyzszej kwestii okazat sie zasadny.
Podzieli¢ nalezy wyrazony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym w przypadku,
gdy zobowigzanie wynikajgce z umowy kredytu zostato wyrazone w walucie polskiej,
a jedynie jego saldo miato byC¢ przeliczane wedtug franka szwajcarskiego,
nie ma podstaw do dochodzenia zaptaty we frankach szwajcarskich (postanowienie
SN z 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18). Na marginesie zauwazy¢ mozna,
ze w sytuacji dochodzenia przez powoda kwoty wyrazonej w walucie obcej,
zasgdzenie kwoty w walucie polskiej stanowitoby naruszenie wyrazonego
w art. 321 § 1 k.p.c. zakazu wyrokowania co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zgdaniem (wyroki SN: z 23 lipca 2004 r., Il CK 339/03; z 7 listopada 2014 r.,
IV CSK 82/14; z 15 lipca 2021 r., | CSKP 92/21).

Nalezy ponadto odnotowa¢ brak jednoznacznego stanowiska Sadu
Apelacyjnego w odniesieniu do materialnoprawnych podstaw uwzglednienia
roszczenia powoda. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zaréwno 28 wrzednia 2016 r.
(skutecznos¢ wypowiedzenia wobec pozwanej), jak i 29 wrzesnia 2016 r.
(skutecznos¢ wypowiedzenia wobec pozwanego) zadluzenie pozwanych,
przy zastosowaniu do dokonywanych przez nich sptat kursu $redniego NBP,
wynositoby 31 399 CHF (s. 30). Nie wskazat jednak podstawy prawnej uwzglednienia
powodztwa ani nie rozwazyt ustawowych lub umownych przestanek wypowiedzenia.
Przypomnie¢ nalezy, zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego, ze kredyt zostat
wyptacony pozwanym w kwocie 164 370,65 PLN. W okresie od 8 sierpnia do 8 lipca
2016 r. pozwani wptacili tytutem sptaty kredytu tgcznie réwnowartosé 77 426,94 CHF,
t. 234689,05 PLN, przy czym tytutem rat kapitatowo-odsetkowych tgczne
rzeczywiste ptatnosci wyniosty 228 331,25 PLN. Jednak Sad Apelacyjny, ktéry
podzielit ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instanciji, nie rozwazyt, czy w kontekscie
treSci umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych istniaty
podstawy do wypowiedzenia umowy, tj., czy pozwani w chwili wypowiedzenia

rzeczywiscie opozniali sie z zaptatg jakiejkolwiek kwoty przy zatozeniu, ze zaréwno
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wyptata kredytu, jak i poszczegolne raty pozostajgce do sptaty powinny

by¢ przeliczane po kursie sSrednim NBP z pominieciem marzy banku.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.,
orzeczono jak w sentencji wyroku, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 k.p.c.).

Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. Joanna Misztal-Konecka Piotr Telusiewicz

stwierdzam niemoznos$¢ podpisania
uzasadnienia wyroku/postanowienia
do uzasadnienia przez sedziego

SN M. Krajewskiego z powodu nieobecnosci
Joanna Misztal-Konecka
[SOP]

[ms]



