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POSTANOWIENIE

29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zamosciu

z 25 lutego 2021 r., | Ca 421/20,

w sprawie z wniosku M.S.

z udziatem M\W., E.S., M.S., AS.iR.S.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od wnioskodawczyni M.S.
na rzecz uczestnika M.W. kwote 2700 zi tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, wraz z odsetkami ustawowymi w
przypadku opoéznienia, rozpoczynajacego bieg po uplywie
tygodnia od doreczenia odpisu postanowienia w przedmiocie

kosztow postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie
Lubelskim znidst wspotwlasnos¢ nieruchomosci obejmujgcej dziatki o nr 724, 725,
753/1, 753/2 potozone w X. oraz dziatki o nr 23, 39, 49, 210/1, 210,2,208 i 347
potozone w Y. w ten sposob, ze przyznat na wtasnos¢ wnioskodawczyni M.S. dziatki
onr 724, 725, 753/1, 753/2, 23, 39, 49 i 347, a na wiasnos$¢ uczestnika M.W. dziatki
o nr 210/1, 210/2 i 208. Zasadzit takze od wnioskodawczyni i uczestnika M.W. kwoty
wskazane w postanowieniu tytutem spftat na rzecz pozostatych uczestnikow

postepowania.

Sad Rejonowy podkreslit, ze wnioskodawczyni, odwotujgc sie do tresci opinii
biegtego z zakresu rolnictwa, domagata sie przyznania jej na wtasnos¢ gospodarstwa
rolnego w catosci. Biegty w swojej opinii wskazat na dwa warianty zniesienia
wspotwtasnosci  —  pierwszy, z przyjeciem gospodarstwa rolnego przez
wnioskodawczynie, przy uwzglednieniu jej kwalifikacji rolniczych i mozliwosci
prowadzenia gospodarstwa w oparciu 0 najetg site roboczg oraz  drugi,
z przyznaniem uczestnikowi M.W. dziatek nr 210/1 i 210/2. Wedtug biegtego
argumentem przemawiajgcym za drugim wariantem jest posiadanie przez uczestnika
wlasnych dziatek w otoczeniu dziatek nr 210/1 i 210/2. Biegly wskazat, ze drugi
wariant jest mniej korzystny z ekonomicznego punktu widzenia i tym samym jest
mniej zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej oraz nie zabezpiecza sptaty

udziatdéw przez uczestnika.

Sad pierwszej instancji w postanowieniu znoszgcym wspolwlasnosc
nieruchomos$ci przyznat dziatki nr 210/1, 210/2 i 208 na rzecz uczestnika M.W.
Wskazat, ze sg one uzytkowane rolniczo przez uczestnika od wielu lat. Ponadto te
dziatko sg potozone w otoczeniu innych gruntéw rolnych nalezgcych do uczestnika
oraz jego synow i tym samym stanowig z nimi funkcjonalng catosé. Dziatki nr 210/1,
210/2 i 208 moga by¢ uzupetnieniem gospodarstwa uczestnika, nie tracac przy tym

swojej zdolnosci produkcyjnej, poniewaz ich potgczenie z gruntami uczestnika
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utatwi takze wykonywanie prac pozwalajgcych na utrzymanie gruntu w nalezytym
stanie, w tym przede wszystkim dojazd z pominieciem tworzenia stuzebnosci drogi
koniecznej. Uczestnik ma réwniez srodki pieniezne na sptate na rzecz pozostatych
wspotwiascicieli. Pozostate grunty Sad przyznat na rzecz wnioskodawczyni.
Uwzglednit, Ze uczestnik nie posiada mozliwosci finansowych na dokonanie sptaty
za wszystkie nieruchomosci. Wnioskodawczyni poza posiadaniem kwalifikacji
rolniczych nie daje gwarancji nalezytego prowadzenia gospodarstwa rolnego w
rozumieniu art. 214 § 1 k.c. Nie zajmuje sie uprawg gruntéow rolnych od wielu lat. W
rodzinne strony przyjezdzata wytgcznie na wakacje, gdy rodzice zyli. Mieszka w
odlegtosci 400 km od nieruchomosci, ktérych dotyczyt jej wniosek. Proponowany
przez wnioskodawczynie od poczatku sposob wyjscia ze wspotwtasnosci, poprzez
sprzedaz gospodarstwa w drodze licytacji publicznej, jest stosowany w
ostatecznosci (art. 214 § 3 i 4 k.c.). Przyznane jej grunty, ktére stanowig lasy i taki
oraz grunty rolne IV klasy nie tracg swojej zdolnosci produkcyjnej i tworzg zwarty
kompleks o obszarze odpowiednim dla produkcji rolnej. Dokonane zniesienie
wspotwlasnosci przez podziat w naturze jest racjonalne i nie krzywdzi
wspoétwiascicieli, nie sprzeciwia sie ustawie oraz zasadom prawidtowej gospodarki

rolnej, a takze nie narusza intereséw stron w rozumieniu art. 622 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy odwotat sie réwniez do art. 23 i art. 21 ust. 1 Konstytucji
i stwierdzit, ze pierwszenstwo norm konstytucyjnych dotyczgcych spotecznego
aspektu wiasnosci sprzeciwia sie udzieleniu w rozpoznawanej sprawie preferencji
wzgledom ekonomicznym, wynikajgcym =z art. 213 k.c.,, ktére zostaly
wyeksponowane réwniez w opinii biegtego z zakresu rolnictwa. Przyznane
uczestnikowi dziatki uzupetniajg posiadane przez niego i jego syndw grunty rolne,

tworzac zorganizowane i rodzinne gospodarstwo rolne.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2021 r. Sgd Okregowy w Zamosciu oddalit
apelacje wnioskodawczyni. Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu pierwszej
instancji, przyjmujgc je za wtasne oraz jego ocene prawng i uznat, ze zarzuty

apelacji nie dajg podstawy do ich uwzglednienia.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zarzut naruszenie art. 233 k.p.c. zostat

sformutowany nieprawidtowo i nie moze by¢ on prawnie skuteczny. Artykut 233
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k.p.c. okresla kryteria oceny mocy i wiarygodnosci dowoddéw. Przepis ten nie moze
stanowi¢ podstawy zarzutu pominiecia okreslonego dowodu przy dokonywaniu
przez sad ustalen. Uchybienie tego rodzaju moze stanowi¢ podstawe innego
zarzutu apelacyjnego. Moc i wiarygodnosc¢ opinii biegtego z zakresu rolnictwa nie
byta kwestionowana przez zadnego z uczestnikow postepowania. Kwestig sporng
jest jedynie ocena, czy ta opinia moze by¢ podstawg podziatu gospodarstwa
rolnego w sposob okreslony w zaskarzonym postanowieniu. Dokonanie przez Sad
Rejonowy wyboru jednego z okreslonych w niej wariantow nie uzasadnia
kwestionowania takiego rozstrzygniecia z powotaniem sie na art. 233 k.p.c. Wbrew
twierdzeniom zawartym w apelacji biegty nie wykluczyt za$ sposobu podziatu
dokonanego przez Sad pierwszej instancji, lecz wyrazit jedynie opinie, ze ,nie jest
on priorytetem”, bo zmniejszy wartos¢ nieruchomosci. Wskazat jednoczesnie

okolicznosci uzasadniajgce dokonanie podziatu nieruchomosci.

Sad drugiej instancji uznat za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 214 § 1 k.c. Przepis ten nie zakazuje dokonywania podziatu
gospodarstwa rolnego w przypadku, gdy jego wspoétwiasciciele pozostajg w sporze
co do sposobu podziatu. Zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspotwiascicieli moze co
do zasady zgdac zniesienia wspotwtasnosci przez podziat rzeczy wspdlnej, chyba
ze bytby on sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo pociggaty za sobg istothg zmiane rzeczy lub znacznie
zmniejszenie jej wartosci. Ponadto zgodnie z art. 213 § 1 k.c. sad przyzna
gospodarstwo rolne jednemu ze wspotwiascicieli, jezeli zniesienie wspotwiasnosci
gospodarstwa rolnego przez podziat bytoby sprzeczne z zasadami prawidtowe]
gospodarki rolnej. Jedynie w takim wypadku ma zastosowanie art. 214 k.c.
Naruszenia art. 213 § 1 k.c., ktérego konsekwencjg jest norma art. 214, apelujgcy

natomiast nie zarzucit.

W ocenie Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji prawidtowo wskazat
powody uzasadniajgce przyznanie uczestnikowi postepowania M.W. czesci
gospodarstwa rolnego. Fakt, ze dziatki nr 210/1 210/2 i 208 przyznane uczestnikowi
sg przez niego uzytkowane rolniczo przez wiele lat i znajdujg sie w otoczeniu
innych, nalezgcych do niego i cztonkdw jego najblizszej rodziny gruntéw rolnych

oraz stanowig funkcjonalng catoS¢, a wnioskodawczyni nie daje gwarancji
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nalezytego prowadzenia gospodarstwa rolnego, gdyz nie zajmuje sie uprawg
gruntéw rolnych od wielu lat, rzadko przyjezdza w rodzinne strony i mieszka w
odlegtosci 400 km od nieruchomosci, stanowig dostateczne podstawy do tego, by
rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji uzna¢ za trafne i nienaruszajgce interesu

spoteczno-gospodarczego.

Postanowienie Sgdu Okregowego wnioskodawczyni zaskarzyta skargg
kasacyjng. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, art. 213 §1i 2 w zw. z art.
214 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie Sgdowi Okregowemu w Zamosciu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg uzasadniajgcg zarzut naruszenia art. 213§ 1i§ 2 w zw. z art.
214 k.c. byto twierdzenie skarzgcego, ze =z materialtu dowodowego,
a w szczegolnosci opinii biegtego z zakresu rolnictwa wynika, iz sposob podziatu
gospodarstwa rolnego przyjety przez Sad Okregowy jest sprzeczny z zasadami
prawidtowej gospodarki. To stwierdzenie nie znajduje uzasadnienia w Swietle tresci
opinii biegtego, ktdéra zostata poddana prawidtowej analizie przez Sad drugiej
instancji.

Zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspotwtascicieli moze zgdaé, azeby
zniesienie wspotwtasnosci nastgpito przez podziat rzeczy wspdlnej, chyba ze
podziat bytby sprzeczny =z przepisami ustawy Ilub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggatoby za sobg istotng zmiane rzeczy lub
znaczne zmniejszenie jej wartosci. Podziat w naturze gospodarstwa rolnego na
podstawie kryterium spoteczno-gospodarczego przeznaczenia rzeczy wymaga,
zarowno w odniesieniu do nowoutworzonego , jak i majgcego ulec podziatowi
gospodarstwa rolnego, ustalenia powierzchni i konfiguracji tych gospodarstw,
rodzaju uzytkow, klasy gruntow, zamierzonej struktury upraw, rodzaju inwentarza
oraz zasobdw srodkow trwatych i sity roboczej, a takze zamierzonych inwestycji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1997 r., Il CKN 186/97).
Tego rodzaju przestanki podziatu gospodarstwa rolnego bedgcego przedmiotem

wniosku w rozpoznawanej sprawie zostaly wskazane w opinii biegtego i byty
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przedmiotem rozwazan Sgdow obu instancji przy dokonywaniu wyboru sposobu
zniesienia wspotwtasnosci. Sgd Okregowy ocenit, ze Sad pierwszej prawidtowo
uzasadnit powody, dla ktorych przyznat czes¢ gruntdw uczestnikowi postepowania
i uwzglednit, iz za dokonaniem podziatu fizycznego gospodarstwa rolnego
przemawiaty w szczegolnosci ustalenia wskazujgce, iz w jego sktad wchodzi wiele
dziatek gruntu o niewielkiej powierzchni i w cze$ci znacznie oddalonych od siebie
(potozonych na terenie dwdch gmin), zamieszkiwanie wnioskodawczyni okoto 400
km od nieruchomosci, brak prowadzenia przez wnioskodawczynie gospodarstwa
rolnego od dtuzszego czasu, faktyczne diugotrwate korzystanie przez uczestnika
postepowania z czesci gruntow potozonych w sgsiedztwie nieruchomosci rolnej
uczestnika i cztonkéw jego rodziny, brak mozliwosci dokonania przez uczestnika
odpowiednich sptat z tytutu udziatbw pozostatych uczestnikdw postepowania

w przypadku przyznania na jego rzecz catego gospodarstwa.

Artykut 213 § 1 k.c. ogranicza mozliwos¢ zniesienia wspotwtasnosci
gospodarstwa rolnego przez podziat fizyczny w przypadku, gdy bytoby to sprzeczne
z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. Wbrew twierdzeniu skarzgcego
powotany w sprawie biegty nie stwierdzit, Zze podziat gospodarstwa rolnego bytby
sprzeczny z zasadami prawidtowej gospodarki, na co trafnie zwrécit uwage Sad
Okregowy. Odnoszac sie do tresci opinii biegtego podkreslit, ze biegty wskazat na
dwa warianty zniesienia wspotwiasnosci, z ktérych jeden przewidywat podziat
gospodarstwa rolnego. Sad drugiej instancji ocenit prawidtowo, Zze stanowisko
biegtego, ktéry uznat, Zze nie jest to rozwigzanie ,priorytetowe” nie oznacza, iz biegty
uznat podziat gospodarstwa rolnego za sprzeczny z zasadami prawidtowej
gospodarki rolnej. Za takg oceng przemawiato jednoczesnie przytoczenie przez
biegtego argumentéw przemawiajgcych za dokonaniem podziatu, w tym
stwierdzenie, ze cze$¢ gospodarstwa uzytkowana przez uczestnika postepowania
jest potozona w otoczeniu nalezgcych do niego gruntéw rolnych, stanowigcych
z nimi funkcjonalng catos¢. Biegly nie stwierdzit jednoczesnie, ze uczestnik
postepowania korzystat z tych gruntdéw w sposéb naruszajgcy zasady prawidtowego
gospodarowania gruntami rolnymi. Sgd Okregowy podzielit takze argumentacije
Sadu pierwszej instancji, ktéry stwierdzit, ze grunty przyznane uczestnikowi

postepowania mogg stanowi¢ uzupetnienie jego gospodarstwa, nie tracac swojej
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zdolnosci  produkcyjnej, a potaczenie gruntow utatwi wykonywanie prac
pozwalajgcych na utrzymanie gruntow w nalezytym stanie, a przede wszystkim
dojazd do tych gruntéw bez potrzeby ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej.
Powyzsze nie daje podstaw do uznania za zasadne stanowiska skarzgcego, ze
Sad Okregowy niewfasciwie zastosowat art. 213 k.c. z uwagi na sprzecznosc
dokonanego podziatu gospodarstwa rolnego z zasadami prawidtowej gospodarki

rolne;j.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona

uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.
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