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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 listopada 2023 r. w Warszawie
skarg kasacyjnych D.S. i A.H.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 22 czerwca 2020 r., | ACa 1684/17,

w sprawie z powodztwa Banku spotki akcyjnej w W.

przeciwko D.S. i A.H.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

AW.

UZASADNIENIE

Powdd Bank Spotka Akcyjna w W. wnidst o zasgdzenie solidarnie od

pozwanych D.S. i A.H. kwoty 311.178,15 zt z odsetkami umownymi od 14 kwietnia
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2016 r. w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi
niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opdznienie, jako srodkow, ktére majg mu
by¢ zwrdécone po wypowiedzeniu oswiadczeniem z 28 grudnia 2015 r. umowy kredytu
zawartej 27 wrzesnia 2002 r., a aneksowanej 26 listopada 2007 r. oraz 11 maja 2015

r.

Pozwani D.S. i A.H. wniesli o oddalenie powddztwa, zarzucajgc, ze umowa
kredytu byta niewazna i nie zostata prawidtowo wypowiedziana. Pozwany wniost o
roztozenie na raty Swiadczenia podlegajgcego zasadzeniu na rzecz powoda (art. 320
k.p.c.), a pozwana kwestionowata jego legitymacje czynng, gdyz nie z nim zawarta

umowe kredytowa.

Wyrokiem z 6 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie umorzyt
postepowanie co do zgdania zasgdzenia kwoty 1.950,09 zt (pkt 1), zasgdzit solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda kwote 311.178,15 zt z odsetkami umownymi
w wysokos$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od 14 kwietnia
2016 r. z zastrzezeniem, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek w stosunku rocznym nie

moze przekraczac¢ dwukrotnosci odsetek ustawowych za opéznienie (pkt 2).

Sad Okregowy ustalit, ze 27 wrzesnia 2002 r. pomiedzy Bankiem S.A. w Z. a
pozwanymi zostata zawarta umowa kredytu budowlano-hipotecznego, ktérego
wysokos$¢ strony okreslity na kwote 110.000 frankéw szwajcarskich (CHF). Pozwani
wybrali ten rodzaj umowy jako najbardziej korzystny. Kredyt zostat im udzielony na
375 miesiecy z ostatecznym terminem spfaty 15 listopada 2033 r. Byt przeznaczony
na sfinansowanie czesci kosztow inwestycji budowlanej, jako kontynuacja
przedsiewziecia finansowanego kredytem. Pozwani oswiadczyli, ze jest im znane
oraz wyjasnione przez bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktérej zaciggneli kredyt i
sg swiadomi ponoszenia tego ryzyka. Transze kredytu miaty by¢ wyptacane w ztotych
po przeliczeniu zgodnie z kursem kupna waluty kredytu obowigzujgcym w banku w
dniu wyptaty zgodnie z Tabelg kurséw walut [...] S.A. ogtaszang w jego siedzibie.
Sptacana kwota podlegata przeliczeniu na ztote po kursie sprzedazy waluty kredytu
obowigzujgcym w banku w chwili obcigzenia rachunku, zgodnie z Tabelg kursow
walut [...] S.A. Na pisemny wniosek kredytobiorcéw bank mdgt zmieni¢ warunki

sptaty kredytu, w tym walute kredytu, a jego decyzja zalezata od oceny zdolnosci
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kredytowej pozwanych. Bank moégt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia i po uptywie tego terminu postawi¢ kredyt w stan
natychmiastowej wymagalnosci w razie naruszenia przez pozwanych postanowien

umowy, m.in. przez brak terminowej sptaty zadtuzenia.

Powdd jest nastepcg prawnym pod tytutem ogdlnym Banku S.A. takze
w stosunku prawnym wynikajgcym z umowy kredytowej z pozwanymi (art. 529 § 1
pkt 4 k.s.h.).

26 listopada 2007 r. strony zawarty aneks nr 1/2007 do umowy kredytowe;,
w ktorym zmienity sposéb obliczenia oprocentowania kredytu i odsetek. Pozwani
zobowigzali sie do sptacania od 15 grudnia 2007 r. rat kredytu i odsetek w terminach
i wysokosciach okreslonych w nowym harmonogramie sptat. Bank mogt
wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia
kredytu nie zostaty przez nich dotrzymane albo w razie utracenia przez nich zdolnosci

kredytowej.

W 2013 r. pozwani mieli pierwsze problemy ze sptaceniem kredytu. Powdd
wezwat ich pismem z 14 lutego 2014 r. do sptaty zadtuzenia pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Pozwani sptacili zadtuzenie i 30 grudnia 2014 r. strony
ztozyly odwiadczenie, ze chcg kontynuowa¢ umowe, a wypowiedzenie uznaty za

pozbawione skutku prawnego.

W marcu 2015 r. pozwani mieli znowu problemy z regulowaniem rat kredytu.
17 marca 2015 r. powod wezwat ich do zaptaty zalegtosci pod rygorem
wypowiedzenia umowy, a pozwani wystgpili do powoda o zamiane rachunku do
sptaty kredytu z prowadzonego w ztotym na rachunek w CHF. 11 maja 2015 r. strony
zawarly aneks nr 2 do umowy ze wzgledu na zmiany w sposobie obstugi kredytéw
hipotecznych u powoda, stosownie do ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011, nr 165, poz. 984, dalej
- ustawa antyspreadowa). § 10 ust. 1 umowy otrzymat brzmienie: ,W catym okresie
kredytowania odsetki naliczane sg od faktycznego zadtuzenia i ptatne w terminach
miesiecznych”, a § 10 ust. 2: ,kredytobiorca zobowigzuje sie sptacaé raty kredytu
i odsetki w terminach i wysokosciach okreslonych przez bank w zawiadomieniach
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doreczanych kredytobiorcy co miesigc przed terminem spfaty, az do catkowitej sptaty
kredytu”. Strony dodaty w umowie § 10 ust. 11 przewidujgcy, ze kredytobiorca
dokonuje sptaty rat kapitatowo - odsetkowych oraz moze dokonac przedterminowe;j
catkowitej lub czesciowej sptaty kredytu bezposrednio w walucie kredytu, tj. CHF.
Naleznosci bedg rozliczane przez przeznaczony do dokonywania spfaty kredytu
nieoprocentowany rachunek w walucie kredytu, w zwigzku z prowadzeniem ktérego
bank nie pobiera optat, nie nalicza odsetek oraz nie sporzgdza i nie wysyta wyciggow.

W § 10 ust. 12 umowy strony ustality, ze ,sptata kredytu nastepuje w walucie kredytu”.

Wedlug § 17 ust. 3 umowy w nowym brzmieniu, z chwilg wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego oraz od dnia wytoczenia powodztwa o zaptate
wierzytelnosci banku z tytutu umowy kredytowej, bank przeliczy wierzytelnosci na
ztote po kursie srednim NBP waluty ogtoszonym w dniu poprzedzajgcym dzien

wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego lub wytoczenia powddztwa.

12 maja 2015 r. pozwani wptacili 500 CHF, podczas gdy ich zadtuzenie
w stosunku do powoda wyniosto 1.104,16 CHF.

Pismami z 28 grudnia 2015 r. powod wypowiedziat pozwanym umowe kredytu
wobec braku sptaty zadtuzenia, z okresem wypowiedzenia wynoszgcym 30 dni od
daty otrzymania pisma. Kwota przeterminowanego zadtuzenia wynosita
4.293,82 CHF, w tym kapitat 3.596,04 CHF, za$ odsetki 697,78 CHF. Powdd
oswiadczyt, ze jezeli w okresie wypowiedzenia nastgpi sptata catego wymagalnego
zadtuzenia, wypowiedzenie nalezy traktowac jako bezskuteczne, a w konsekwencji

umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach.

5 kwietnia 2016 r. powdd na podstawie wyciggu z ksigg stwierdzit, ze z tytutu
umowy kredytu z 27 wrzesnia 2002 r. przystuguje mu do pozwanych solidarnie
roszczenie — wedtug stanu zadtuzenia na ten dzien — o zaptate kwoty 313.128,24 zi,
na ktore sktada sie kwota 306.090,76 zt tytutem kapitatu oraz 7.037,48 zt tytutem
odsetek umownych naliczonych od 15 stycznia 2015 r. do 4 kwietnia 2016 r.; a od
5 kwietnia 2016 r. bedg obcigzaé diuznikdéw dalsze odsetki umowne w wysokosci 4-
krotnosci obwigzujgcej stopy kredytu lombardowego NBP, ktére na dzien

wystawienia wyciggu wynoszg 10% w stosunku rocznym, nie wyzsze niz odsetki
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maksymalne za opdznienie, tj. dwukrotno$¢ wysokosci odsetek ustawowych za
opoOznienie co stanowi na dzien wystawienia wyciagu 15% w stosunku rocznym, od

kwoty wymagalnego roszczenia, obejmujgcego kapitat i odsetki.

1 marca 2016 r. powdd skierowat do pozwanych ostateczne przedsgdowe
wezwania do zapfaty, informujgc, ze mogg ztozy¢ wnioski o restrukturyzacje
zadtuzenia w terminie 14 dni roboczych od otrzymania wezwania. Pozwani nie

sptacili zadtuzenia w tym terminie i nie wniesli o restrukturyzacje zadtuzenia.

14 kwietnia 2016 r. pozwani wptacili kwote 700 CHF tytutem sptaty zadtuzenia.
Powdd rozliczyt wptate po kursie srednim NBP z dnia wptaty, ktory wynosit 3,9511

i zaliczyt wptate na odsetki.

Sad Okregowy uznat, ze powdd jest legitymowany czynnie w sprawie jako
nastepca prawny Banku S.A. w Z., a powddztwo co do kwoty 311.178,15 zt z

odsetkami zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, zawarta przez strony umowa kredytu byta
zgodna z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2016
r., poz. 1988 ze zm.; dalej — pr. bank.), a jej warunki nie naruszaty tez art. 4 ust. 1i 2
ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U.z 2016 r. poz. 3 ze zm.) i nie byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i zasadami
wspotzycia spotecznego. Decyzje co do waluty kredytu i waluty sptaty podejmowaty
obie strony, pozwani wnioskowali o kwote 110.000 CHF, wyptacang w ztotych,
a sptaty podlegaly przeliczeniu na ziote po kursie sprzedazy CHF obowigzujgcym
w banku. Pozwani mogli wystgpi¢ do banku o zmiane warunkéw spfaty kredytu,
w tym zmiane waluty, w jakiej ma by¢ sptacany. Aneksem z 11 maja 2015 r. strony
zmienity rachunek do sptaty kredytu i ustality, ze sptata rat kredytowych moze
nastgpi¢ w CHF jako walucie kredytu. Pozwani znali ryzyko zmiany kursu waluty,
w ktorej wyrazona zostata kwota kredytu i godzili sie na nie. Zaprzestali sptaty rat
z uwagi na nagte zatamanie sie ich sytuacji majgtkowej w 2013 r. i potem w 2015 r.,
jednak przez ponad 10 lat spfacali kredyt zgodnie z umowng i nie kwestionowali
umowy kredytowej tgczgcej ich z bankiem ani tez tabel kursowych, wedtug ktérych
bank dokonywat przeliczen.
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Powdd przez kilka lat korzystnie i liberalnie dla pozwanych podchodzit do
nieregularnych sptat kredytu. Pozwani dtugo nie wnosili o restrukturyzacje zadtuzenia,
chociaz byli informowani o tej mozliwosci. Wielokrotnie korzystali z mozliwosci
ustalenia nowych warunkéw sptaty kredytu proponowanych im przez powoda,
a ostatecznie umowa zostata rozwigzana przez wypowiedzenie. Wysokosc
zalegtosci pozwanych w sptacie kredytu zostata przez powoda wykazana, a pozwani
nie przedstawili dowodow, z ktorych by wynikato, ze w wiekszym zakresie spefnili

zobowigzania z umowy tgczgcej ich z powodem.

Zdaniem Sadu Okregowego, pkt 4a dodany ustawg antyspreadowg do art. 69
ust. 2 pr. bank. ma zastosowanie do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére
nie zostaty catkowicie sptacone do dnia jego wejscia w zycie i do tej czesci kredytu
lub pozyczki, ktéra pozostawata woéwczas do sptacenia. Roszczenie powoda
w stosunku do pozwanych o zwrot niesptaconej czesci kredytu jest zasadne co do
kwoty 311.178,15 zt, z uwagi wptate, ktérej dokonali w toku postepowania, a odsetki
od tej kwoty nalezg sie powodowi zgodnie z aneksami do umowy od 14 kwietnia
2016 r. w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, z tym ze
maksymalna wysokosC odsetek w stosunku rocznym nie moze przekraczaé

dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie.

Za bezzasadny Sgd Okregowy uznat wniosek o roztozenie Swiadczenia na

raty.

Wyrokiem z 22 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit wyrok
Sadu Okregowego z 6 czerwca 2017 r. w pkt 2 w ten sposob, ze kwote 311.178,15 zt
zastgpit kwotg 306.090,76 zt, oddalajgc powddztwo w zakresie wynikajgcym z tego
obnizenia i oddalit apelacje pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w pozostatej

czesci.

Sad Apelacyjny uznat zasadniczo za wiasne ustalenia Sgdu Okregowego,
jednak nieco odmiennie odnidst sie do problemu waznosci czesci postanowien
umowy, co przetozyto sie na inny sposob przeliczenia kwot wptacanych przez

pozwanych.
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Sad Apelacyjny podzielit poglad, ze strony tgczyta umowa o kredyt, ktérego
wartos¢ wyrazona zostata w umowie jako 110.000 CHF, denominowany w walucie
polskiej. Swiadczeniem gtéwnym banku byto udzielenie kredytu w wysoko$ci
110.000 CHF, a przedmiotem sSwiadczenia pozwanych - zwrot tego kapitatu
kredytowego oraz odsetek i prowizji. Swoboda umow (art. 353* k.c.) pozwalata na
uzgodnienie przez strony, ze wypfata transzy kredytu nastgpi w walucie krajowej
(inna waluta zobowigzania i inna waluta wykonania tego zobowigzania). Art. 358 § 1
k.c. nie stat temu na przeszkodzie. Przepisy ustawy z 2 grudnia 1994 r. - Prawo
dewizowe (Dz. U. Nr 136, poz. 703 ze zm.) dopuszczaty bowiem obrot dewizowy
pomiedzy osobg fizyczng majgcg miejsce zamieszkania w kraju oraz osobg prawng
majgcqg siedzibe w kraju, w tym czynnosci prawne powodujgce lub mogace
powodowaC przeniesienie wiasnosci wartosci dewizowych. Dopuszczalnosé
zawarcia umowy o kredyt walutowy wynikata tez z art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank. Art.
358 k.c. dopuszczat mozliwos¢ sptacania w walucie polskiej zobowigzania
wyrazonego w walucie obcej, nawet w braku wyraznego postanowienia umowy.
Pozwani zaciggneli kredyt na pokrycie zobowigzan wyrazonych w ztotych i to
sprawito, ze kredyt nie mégt im by¢ wyptacony w CHF. Sposob wyptaty Srodkdéw

z kredytu byt determinowany jego przeznaczeniem.

W kredycie walutowym sptacanym przez obcigzenie rachunku prowadzonego
w ztotych polskich kredytobiorca jest niewatpliwie wystawiony na ryzyko wzrostu
kursu waluty obcej, a w konsekwenciji z obowigzkiem sptacenia kwoty wyzszej niz ta,
ktéra wynikata z przeliczenia swiadczen po kursie z chwili zawarcia umowy.
Pozwanym znane byto to ryzyko, mogli zazgdac¢ przewalutowania sptat, lecz tego nie
chcieli. Sad Apelacyjny nie podzielit zatem zarzutu pozwanych o sprzecznosci
umowy kredytowej z prawem lub zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 58 § 11 2
k.c.), lecz za czesciowo zasadny uznat zarzut naruszenia art. 385 § 1 i 2 k.c.
w odniesieniu do tych postanowien umowy, w ktérych strony przyjety, ze bedag
przelicza¢ $wiadczenia na podstawie ustalanej przez powoda tabeli kurséw walut. Te
postanowienia umowy (klauzula spreadu walutowego) nie dotyczg jednak gtéwnych
$wiadczen stron w rozumieniu art. 385! § 1 zdanie drugie k.c. i mogg by¢ uznane za
abuzywne, co nie wptywa na waznos¢ umowy. Sad Apelacyjny podkreslit, ze wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE) z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
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stwierdzajacy, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypetnieniu luk
w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie
w niej znajdowaty, wytgcznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogolnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w treSci czynnosci prawnej sg
uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw
majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode, nie dotyczyt
kredytéw walutowych. Sgd Apelacyjny ocenit, ze abuzywne postanowienia umowy
taczacej strony moga by¢ uzupetnione przez przepisy, ktére okreslajg metody
przeliczania kurséw walut. Postanowienie umowy, Zze pozwani godzg sie na
obcigzanie ich konta ztotdwkowego na poczet sptaty zobowigzania wyrazonego
w walucie obcej nie byto niedozwolone, chociaz w czasie zawierania umowy kredytu
nie obowigzywat jeszcze art. 358 § 2 k.c. w wersji znowelizowanej ustawg z 23
pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506). W chwili zawarcia umowy nie
obowigzywat tez jeszcze art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank., zgodnie z ktérym umowa
kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegotowe zasady okreslania
sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut. Jeszcze za$ na gruncie zasady
walutowosci dopuszczano mozliwos¢ domagania sie spetnienia w ztotych polskich
Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej czy tez zawierania klauzuli waloryzacyjnej,
w ktorej miernikiem wartosci jest okreslona waluta obca nie tylko wedtug wskazanego
lecz takze ustalonego jej kursu. Okoliczno$c¢, ze umowa nie okresla wprost sposobu
przeliczenia kursdéw walut po wyeliminowaniu z niej odwotania do tabeli kurséw walut
ustalanej przez powoda, nie oznacza niewykonalnosci umowy, da sie bowiem
okresli¢ zobiektywizowany mechanizm tego przeliczania. Znaki pieniezne emitowane
przez Narodowy Bank Polski (NBP) byly w chwili zawierania umowy prawnymi
Srodkami ptatniczymi na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec zgodnie z art. 32
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. Nr 140, poz. 938
ze zm. dalej - ustawa o NBP) posiadaty w chwili zawarcia umowy ,moc umarzania
zobowigzan pienieznych”, nawet jezeli w umowie warto$¢ kredytu okreslono
w walucie obcej. Zgodnie zas z obowigzujagcym w chwili zawarcia umowy art. 24

ustawy o NBP, zasady ustalania kursu ztotego w stosunku do walut obcych ustalata
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Rada Ministrow i w porozumieniu z nig NBP ogtaszat biezgce kursy walut obcych
oraz kursy innych wartosci dewizowych. Uchwata Nr 27/1999 Zarzagdu NBP z 23 lipca
1999 r. w sprawie ogfaszania kursow ztotego w stosunku do walut obcych (Dz. Urz.
NBP Nr 16, poz. 26), a nastepnie uchwata nr 51/2002 Zarzgdu NBP z 23 wrzesnia
2002 r. w sprawie sposobu wyliczania i ogtaszania biezgcych kurséw walut obcych
(Dz. Urz. NBP Nr 14, poz. 39 i Nr 20, poz. 51, z 2004 r. Nr 2, poz. 3 oraz z 2007 r. Nr
1, poz. 2, zmieniona nastepnie uchwatg Nr 47/2007 Zarzadu NBP z 18 grudnia 2007
r., Dz. Urz. NBP Nr 18, poz. 35) okreslaty sposéb przeliczenia kurséw CHF (§ 2 pkt
2). Byt to wyliczany na biezgco kurs sredni CHF. Wynik wyliczenia kursu sredniego
byt powszechnie dostepny. Pdzniejsze zmiany tych uchwat nie miaty juz znaczenia
wobec wejscia w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r. art. 358 § 2 k.c. Jezeli strony
w umowie nie okreslity zasad przeliczania waluty, to do ich relacji musiaty znalez¢
zastosowanie zasady ustalania kurséw walut przez NBP. W orzecznictwie nie
wykluczano takze mozliwosci wypetnienia luki w umowie w drodze analogii z art. 41
pr. weksl. Nie ma potrzeby odwotywania sie do zwyczaju, gdy — w sSwietle art. 32
ustawy o NBP — swiadczenie waluty polskiej na poczet zobowigzania wyrazonego
w walucie obcej jest zawsze prawnym sposobem umarzania zobowigzan, chyba ze

umowa przewiduje obowigzek Swiadczenia wytgcznie w walucie obcej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w $wietle aneksu z 11 maja 2015 r. do umowy,
ktorym wprowadzona zostata mozliwos¢ sptaty rat w walucie kredytu, pozwani byli
zainteresowani kontynuacjg stosunku mimo s$wiadomosci, ze postanowienia
dotyczgce przeliczan kursow waluty wedtug tabeli powoda sg dotkniete wadliwoscia.
Umowa zostataby zatem zawarta, nawet gdyby od poczatku wyeliminowano z niej
elementy spreadu walutowego. Zaciggniecie kredytu w ziotych polskich
w analogicznej wysokosci przy uwzglednieniu typowej marzy i obowigzujgcego
woéwczas oprocentowania bytoby duzo bardziej niekorzystne dla pozwanych, a ich
zobowigzanie z tytutu kredytu ztotdwkowego przy takich wptatach, jakich dokonywali,
bytoby wyzsze. Pozwani zawarli umowe w petni Swiadomi jej charakteru i skutkéw,

uznajac jg za korzystniejszg.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uznania, ze kredyt zaciggniety przez
pozwanych byt kredytem ztotdwkowym, gdyz pozwani swoje zobowigzania traktowali
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zawsze jako zobowigzania walutowe a nie ztotbwkowe. Luke w umowie powstatg po
wyeliminowaniu z niej postanowien dotyczacym spreadu walutowego uzupenit
stosownie do art. 32 ustawy o NBP i art. 356 § 2 k.c. przez zastosowanie kursu

Sredniego CHF ustalanego przez NBP.

14 lutego 2014 r., w dniu uprzedzenia ich o mozliwosci wypowiedzenia umowy,
pozwani mieli zadtuzenie przeterminowane, ktére wedtug banku wyniosto
434,08 CHF. Nawet wiec przy uwzglednieniu nadptat wynikajgcych z roznic
kursowych od 15 pazdziernika 2002 r. do 15 stycznia 2006 r., ktére powinny
zmniejszyC¢ przeterminowane zadtuzenie, pozwani i tak pozostawali w opdznieniu,
skoro suma ich nadpfat w tym czasie nie byta wyzsza niz kwota zadtuzenia. Podobnie
w chwili ztozenia przez powoda 28 grudnia 2015 r. oSwiadczenia o wypowiedzeniu
kredytu. Zadtuzenie przeterminowane dotyczgce tylko samego kapitatu wynosito
wowczas 3.596,04 CHF, a wiec odpowiadato kwocie 12.535,79 zt wedtug sredniego
kursu NBP (1 CHF = 3,486 PLN). Lgcznie wysokosc¢ nadptat po ich przeliczaniu 12
maja 2015 r. po tym kursie wynosita tylko 3.200 zt. Potem pozwani nie wpfacili
powodowi zadnych kwot. Nawet gdyby kwota zadtuzenia przeterminowanego byta

nieco nizsza, to i tak powdd miat podstawy do wypowiedzenia umowy kredytowe;.

Sad Apelacyjny zakwestionowat wyliczenie odsetek umownych od zalegtych
rat, ktére powdd okreslit w chwili wypowiedzenia umowy na kwote 697,78 CHF,
a w chwili wniesienia pozwu na kwote 1.815,14 CHF, co odpowiadato kwocie
7.037,48 zt w wyciggu z ksigg banku. Okreslona przez biegtg kwota nadpfat 3.200 zt
nie przekraczata odsetek wyliczanych przez powoda. Powdd mdégt zatem dochodzi¢
kwoty kapitatu pozostatego do sptaty - 78.948,38 CHF, przeliczonego po kursie
3,8771 zt. Powddztwo byto wiec zasadne co do kwoty 306.090,76 zt (78.948,38 x
3,8771 zt). Takze dopuszczalne byto orzeczenie o dalszych odsetkach za op6znienie

ktérych wysokosc zostata okreslona na podstawie stopy kredytu lombardowego NBP.

W skargach kasacyjnych od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 22 czerwca 2020 r.
pozwana i pozwany zarzuciti, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa
procesowego (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.: - art. 382, art. 227 i art. 232 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zgtoszonego w postepowaniu

apelacyjnym wniosku o zobowigzanie biegtej do sporzgdzenia opinii uzupetniajgcej,
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w ktérej dokonataby obliczen zadtuzenia uwzgledniajgcych sytuacje prawng
pozwanych przy zatozeniu, ze kredyt im udzielony byt kredytem udzielonym w ztotych,
zas$ jego oprocentowanie okreslone zostato wedtug stawek LIBOR; - art. 378 § 1 k.p.c.

przez nierozpoznanie zarzutu dotyczgcego niezastosowania przepisu art. 1 k.c.

Pozwana i pozwany zarzucili tez, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego z 22 czerwca
2020 r. zostat wydany z naruszeniem prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.),
tj.. - art. 69 ust. 2 i 3 pr. bank.; - art. 358 § 1 i art. 358 § 1 i 2 k.c., w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie zawierania umowy; - art. 385 § 1 i 3 k.c. przez przyjecie, ze
postanowienia umowy tgczgcej strony dotyczgce waluty kredytu i sposobu, w jaki
strony miaty spetniaC swoje Swiadczenia byly zgodne z tymi przepisami; - 58 § 1 k.c.
przez uwzglednienie powodztwa, chociaz w Swietle art. 69 ust. 2 i 3 pr. bank. oraz

art. 358 § 1 i art. 358! § 1i 2 k.c. umowa stron byta niewazna.

Pozwana i pozwany wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do umowy tgczgcej strony znajdowat zastosowanie art. 69 ust. 1 i art. 69 ust.
2 pkt 2 pr. bank. w brzmieniu obowigzujgcym 27 wrze$nia 2002 r. i nastepnie w czasie
aneksowania umowy przez strony. Scharakteryzowang w art. 69 ust. 1 pr. bank.
konstrukcje umowy kredytu ustawodawca sprecyzowat w art. 69 ust. 2 pr. bank.,
w ktorym — poza wymaganiem formy pisemnej — podat, ze powinna ona zawierac¢
kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostat udzielony, zasady i termin sptaty,
wysokos¢ oprocentowania i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia sptaty,
zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkdéw pienieznych,
wysokos¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, warunki dokonywania zmian
i rozwigzania umowy.

Walutg zaciggnietego w Polsce kredytu nie musi by¢ ztoty, moze nig byc takze
obca waluta. Obca waluta moze byc¢ tez wykorzystywana jako umowny instrument
waloryzacji Swiadczen stron w kredycie, ktérego walutg jest ztoty. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy (zob. wyroki z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, nie publ. i z 30 wrzesnia
2020 r., I CSK 556/18, nie publ.), z punktu widzenia polskiego systemu prawnego
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mozna wyrozni¢ trzy rodzaje kredytow, w ktorych wystepuje (w réznych rolach)
waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie indeksowanym
kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyptacona, ale
zostaje przeliczona na walute obcg wedtug klauzuli umownej opartej rowniez na
kursie kupna tej waluty obowigzujagcym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym
sptata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota
kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyptacona w walucie krajowej
wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujgcym w dniu
uruchomienia kredytu, zas sptata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Z kolei
w kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i jego sptata
réwniez jest dokonywana w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie
kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy opiewa na walute obca, tj. kredytobiorca
moze zgdac¢ od kredytodawcy wypftaty kwoty kredytu w walucie obcej. W dwoch
pozostatych wypadkach zgdanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy dotyczy
wylagcznie waluty krajowej, a waluta obca petni w tych umowach te sama,
waloryzacyjng funkcje. Kredyty indeksowany i denominowany w walucie obcej réznig
sie wylgcznie sposobem wyrazenia owej waloryzacyjnej funkcji petnionej przez
walute obcag. Zaciggniety przez pozwanych kredyt nie byt kredytem walutowym,
a skoro tak, to nalezy go traktowac¢ jak rodzaj kredytu ztotowego, w ktéorym CHF pefni
funkcje waloryzacyjne (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2022 r.,
Il CSKP 10/22).

Poza sporem pozostawato, ze oceniana umowa zostata zawarta w stosunkach
konsumenckich, z wykorzystaniem wzorca stosowanego przez poprzednika
pozwanego, podlegajgcego ocenie z odwotaniem sie do kryteridw ustalonych w art.
385! § 1 k.c. i ze skutkami okreslonymi w art. 385 § 2 k.c. Art. 385" § 1 k.c. przewiduje
dwa wylgczenia spod kontroli pod wzgledem abuzywnosci, a dotyczg one
postanowien okreslajgcych gtéwny przedmiot umowy oraz odnoszgcych sie do relacji
ceny lub wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaroéw lub ustug, chyba ze
postanowienia te nie zostaty sformutowane jednoznacznie. Art. 385" § 1 zdanie 2 k.c.,
wytgczajgcy kontrole abuzywnos$ci postanowiern umownych okreslajgcych gtowne

Swiadczenia stron, stanowi implementacje art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, a jego oceny
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w konkretnej sprawie nalezy dokonaC z perspektywy wyktadni prounijnej

z uwzglednieniem orzecznictwa TSUE.

W wyrokach z 26 lutego 2015 r., C-143/13 i z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14,
TSUE wyjasnit, ze przez podstawowe $wiadczenia, w odroznieniu od $wiadczen
o charakterze positkowym, nalezy rozumie¢ te sposréd sSwiadczen, ktore
charakteryzujg dang umowe i istote stosunku prawnego. Kryterium wyznaczajgcym
zakres stosowania wyjatku, o ktérym mowa w art. 385" § 1 zdanie 2 k.c. jest zatem
mozliwos¢ uznania sSwiadczenia zastrzezonego przez badang klauzule za
odpowiednik  jakiegokolwiek  Swiadczenia wzajemnego. Analize nalezy
przeprowadzi¢ w Swietle charakteru umowy, ogolnej systematyki i catosci
postanowien umowy, a takze jej kontekstu prawnego i faktycznego, przy zachowaniu
zasady zawezajgcej wyktadni wyjgtku. Z uwzglednieniem tych zalecen co do
potrzeby sytuacyjnej analizy tgczgcego strony stosunku prawnego, za $wiadczenia
gtbwne nalezy uzna¢ Swiadczenia nalezgce do kategorii przedmiotowo istotnych
w powstatym miedzy stronami stosunku cywilnym, typowe dla niego
i charakterystyczne, decydujgce o istocie umowy, chociaz niekonieczne zaliczane
w systematykach doktrynalnych do kategorii essentialia negotii (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2004 r., | CSK 472/03, Prawo Bankowe z 2004 r., nr 11,
z 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03, nie publ., z 8 listopada 2012 r., | CSK 49/12, OSNC
2013, nr 6, poz. 76, z 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12, nie publ., 2 kwietnia 2015 r.,
| CSK 257/14, nie publ., z 30 wrzeénia 2015r., | CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz.
105, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16,
OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79 i z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, nie publ.).

Problemy ujawniajgce sie w obrocie w zwigzku z praktykg bankowg
nieprecyzyjnego redagowania warunkéw umow kredytowych wykorzystujgcych
walute obcg w celach waloryzacyjnych sktonity ustawodawce do uchwalenia ustawy
antyspreadowej i do dodania pkt 4a w art. 69 ust. 1 pr. bank. W czasie, gdy strony
zawarty umowe kredytowg prawo bankowe nie zawierato uregulowan, ktére by
odnosity sie do uméw kredytu indeksowanego do waluty obcej lub denominowanego
w walucie obcej, co nie wyklucza jednak uznania takich uméw za dopuszczalne (art.
353! k.c.) i ustalenia wymagan, jakim powinny odpowiadaé¢ oraz skutkow ich

niezachowania na podstawie regut ogdlnych prawa zobowigzan. To, ze
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ustawodawca co do zasady akceptowat zawieranie umow kredytu, w ktorych waluta
obca petnita funkcje waloryzacyjng takze przed 26 sierpnia 2011 r., znajduje
potwierdzenie w art. 69 ust. 2 pkt 4ai art. 75b pr. bank., majgcych — w zwigzku z art.
4 i art. 5 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2011 r. — zastosowanie do umow zawartych
w odniesieniu do niesptaconej jeszcze czesci kredytu. Mozliwos¢ skorzystania
z mechanizmu rozliczen okreslonego w art. 75b pr. bank. nie pozbawia pozwanych
uprawnienia do zazgdania skontrolowania postanowien umowy, ktorg zawarli
z poprzednikiem powoda z odwotaniem sie do kryteriéw ustalonych w art. 385! § 1
k.c. Nowelizacja prawa bankowego z 29 lipca 2011 r. przyznata kredytobiorcom
jedynie dodatkowe uprawnienie do spfacania rat kredytu indeksowanego Ilub
denominowanego do waluty obcej bezposrednio w tej walucie, co nie znaczy, ze
natozyta na nich obowigzek zachowania takiej formy sptaty albo ze wylgczyta
mozliwos¢ zgtoszenia roszczen powstatych na gruncie uméw niespetniajgcych
wymagan stawianych umowom kredytowym w stosunkach z konsumentami (zob. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., I| CSKP 293/22).

Atrakcyjna stopa procentowa kredytu, a mianowicie zastosowanie stawki
LIBOR do wyliczenia oprocentowania, wigzato sie z ponoszeniem ryzyka kursowego,
ktére towarzyszy umowom odwotujgcym sie do waluty obcej jako miernika wartosci.
O ryzyku tym kredytobiorcy jako konsumenci powinni by¢ pouczeni. W wyroku z 30
kwietnia 2014 r., C-26/13, TSUE stwierdzit m.in., ze wymaganie aby warunek
umowny byt wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako
nakazujgcy nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta
z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata w sposob
przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego
odnosi sie éw warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak by
konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (podobnie Sad
Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, nie publ.). Warunek
dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno
w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego

zakresu, tak aby wifasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny
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przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartosci
waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale
rébwniez oszacowac¢ — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Kredytobiorca musi by¢ zatem jasno
poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu denominowanego w walucie obcej
ponosi ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie
dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartosci waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktérej kredyt zostat
udzielony (wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt 78).

Kurs kazdej waluty zalezy od wielu czynnikow (ekonomicznych, spotecznych,
geopolitycznych), a relacje kursowe miedzy walutami przy ich prognozowaniu
wymagajg uwzglednienia tych czynnikow dla kazdej z zestawianych walut oraz ich
powigzan w rozmaitych wariantach. Relacje te sg trudne do prognozowania,
a w dtugiej perspektywie — w zasadzie niemozliwe do przewidzenia.

Ryzyko kursowe towarzyszgce umowom kredytowym zawieranym na bardzo
dugi okres jest na tyle powazne, ze jezeli — co powinno by¢ regutg — nie zostanie ono
podzielone pomiedzy stronami, i ma nim by¢é w catosci obcigzony kredytobiorca, to
jego decyzja podjeta w tym przedmiocie przez zaakceptowanie umowy musi by¢
poprzedzona wykonaniem obowigzkéw informacyjnych przez profesjonaliste -
kredytodawce. O zagrozeniach wiasciwych ryzyku kursowemu konsument —
kredytobiorca powinien by¢ pouczony nie tyle przez przedstawienie mu danych
chocby z dtugiego okresu, w ktérym nie miaty miejsce zdarzenia powodujgce istotne
wahania kursu, co wytgcznie lub takze przez przedstawienie zagrozen bedgcych
konsekwencjami wydarzeh nadzwyczajnych, moggcych spowodowaé 100 — 200 %
zmiany kursu waluty. W przypadku, gdy kredytodawca spetnia swoje Swiadczenie
jednorazowo lub w niewielu czesciach tuz po zawarciu umowy, gdy ich wartosc
odniesiona do waluty waloryzacji jest tatwa do oceny, a $wiadczenia kredytobiorcy
majg byc¢ rozciggniete w czasie na lata wymaganie tak skonstruowanego pouczenia
jest szczegdlnie uzasadnione.

W wyrokach z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 35, 48, z 3 pazdziernika 2019 r.
C-260/18, pkt 44, z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, pkt 49, TSUE stwierdzit, ze

warunek umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, zgodnie z ktorym ryzyko



[l CSKP 1461/22 16

kursu wymiany obcigza bez zadnych ograniczen konsumenta, jako kompensata za
korzystniejszg stope procentowsa, jest warunkiem okreslajgcym gtéwny przedmiot
umowy. Mozna bada¢ nieuczciwy charakter tego warunku i stwierdzi¢ jego
nieuczciwosc, jezeli w momencie zawierania umowy i biorgc pod uwage tekst
i informacje otrzymane od instytucji kredytowej tres¢ tego warunku nie byta jasna ani
zrozumiata dla wtasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego
i rozsgdnego przecietnego konsumenta.

W sprawie brak jest ustalen na temat tego, czy i w jakim zakresie poprzednik
powoda wypetnit wobec pozwanych powyzszy obowigzek informacyjny.

Przeliczenie kwoty w ztotych polskich, o ktorej wyptacenie zabiegali pozwani
nastgpito po kursie ustalonym przez poprzednika powoda w sporzgdzanej przez
niego tabeli kursow walutowych, tak samo obliczana byta wysokos¢ rat, ktorymi
pozwani mieli sptaca¢ kapitat i odsetki. Mechanizmy ustalania kursow walut na
potrzeby okreslania wysokosci swiadczen spetnianych w wykonaniu umowy nie
zostaty precyzyjnie ustalone w umowie, pozostawiajgcej ten parametr do
ksztattowania przez poprzednika powoda. Umowa zaktadata tez pobieranie spreadu
walutowego przy okazji przeliczania swiadczen spetnianych w jej wykonaniu, lecz

i jego wysokos¢ nie byta okreslona w umowie.

Nietransparentne postanowienia, ktére uprawniajg bank do jednostronnego
ustalenia kurséw walut, pozostawiajg mu pole do arbitralnego dziatania i w ten
sposob obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg
réwnorzednos$¢ stron sg uznawane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za abuzywne
(zob. wyroki z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134,
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, nie
publ., z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, nie publ., z 13 grudnia 2018 r., V CSK
559/17, nie publ., z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, nie publ., z 4 kwietnia 2019 r., llI
CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, nie publ.,
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ., z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, nie publ.).

Sad Apelacyjny uznat postanowienia umowy upowazniajgce poprzednika
powoda do okreslania kursu franka szwajcarskiego do ztotego, wedtug ktérego
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przeliczona zostata zaréwno kwota wyptacona pozwanym, jak i kwoty wptacane
przez nich na poczet rat kredytowych za abuzywne. Z abuzywnoscig tych klauzul
Sad nie powigzat skutku niewaznosci umowy, akcentujgc potrzebe okreslenia kursu

waluty, wedtug ktérego mozna przeliczy¢ Swiadczenia pobrane od pozwanych.

Zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i TSUE przyjete zostato, ze
stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu moze
uzasadniaé uznanie umowy za niewazng. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej podkresla konsekwentnie, ze przepisy dyrektywy 93/13 sprzeciwiajg sie
uzupetnianiu przez sad krajowy umowy przez zmiane nieuczciwego warunku na
podstawie przepisu prawa krajowego. Wskazuje tez, ze nie jest dopuszczalne
czesciowe utrzymanie nieuczciwego warunku umownego w mocy przez usuniecie
elementdéw przesgdzajgcych o jego nieuczciwym charakterze, o ile sprowadzatoby
sie to do majgcej wptyw na istote tych warunkéw zmiany tre$ci umowy (zob. tez
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. — zasada
prawna — Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; uchwata Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., lll CZP 41/20, MoP 2021, Nr 15, s. 775; wyroki TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20).

W wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 (nie publ.) Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze prezentowane dotychczas stanowisko co do niezaliczania postanowien
odnoszgcych sie do kurséw, po ktérych przeliczane sg Swiadczenia stron do
postanowien okreslajgcych gtowny przedmiot umowy, wymaga zweryfikowania, gdyz
za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, kitore okreSlajg
podstawowe swiadczenia w danej umowie i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te
umowe (por. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, pkt 49-50, z 26 lutego 2015
r., C-143/13, pkt 54, z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, pkt 33, z 20 wrzesnia 2017 r., C-
186/16, pkt 35). Takie cechy przypisywane sg m.in. postanowieniom, ktore wigzg sie
z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (klauzule ryzyka
walutowego) (por. wyroki TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, pkt 37, z 20
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wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt 68, z 14 marca 2019 r., C-117/18, pkt 48, z 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44).

W sSwietle tych uwag nalezy uznac, ze klauzule ksztattujgce mechanizm
waloryzacji zastrzezone w umowie kredytu ztotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej okreslajg gtéwne $wiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115iz 9
maja 2019 r.,| CSK 242/18, nie publ.); odnosi sie to tak do umowy kredytu
indeksowanego jak i denominowanego. W konsekwencji w ten sposob nalezy tez
oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce czes¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajgce sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia
walutowego. Brak jednoznacznosci klauzul waloryzacyjnych zastosowanych przez
poprzednika powoda w umowie kredytowej, nie poddajgcych sie obiektywnej
weryfikacji, wypetnia zatem przestanke abuzywnosci postanowien okreslajgcych
gtéwne Swiadczenia stron.

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, nie moze by¢ utrzymana umowa
kredytu denominowanego po wyeliminowaniu z niej abuzywnych klauzul
waloryzacyjnych, ktére najpierw uzywane sg w celu oznaczenia kwoty kredytu
w walucie polskiej, ktora zostanie udostepniona kredytobiorcy a nastepnie do
okreslenia wysokosci rat, ktorymi kredytobiorca sptaca taki kredyt. Usuniecie
z umowy takich klauzul bez wprowadzenia w to miejsce innych instrumentéow
petnigcych te samg, funkcje, sprawia, ze nie sposob jest rozliczy¢ takiego kredytu,
ustali¢ jego salda przez czas sptaty.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398> § 1 oraz art. 108 § 2

k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.

AW.



