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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Ewa Kalinska

po rozpoznaniu na rozprawie 29 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej [...] Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 28 stycznia 2021 r., V ACa 276/20,

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko [...] Bank spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda, z tytutu kosztéw
postepowania kasacyjnego kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zt
z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1" k.p.c. za czas po uplywie

tygodnia od dnia ogtoszenia wyroku do dnia zaptaty.

(K.L.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie w punkcie
pierwszym () oddalit apelacje pozwanego [...] Bank S.A. w W. od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 5 lutego 2020 r., zasgdzajgcego od pozwanego na
rzecz powoda M.S. kwoty 133.382,30 zt i 10.702,45 CHF — w obu przypadkach z
ustawowymi odsetkami za opd6znienie od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty -
umarzajgcego postepowanie w zakresie zgdania zaptaty kwoty 1.400 zt wraz z
ustawowymi odsetkami, oddalajgcego powddztwo w pozostatym zakresie oraz
rozstrzygajacego o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, a w punkcie

drugim (1) orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 24 pazdziernika 2007 r. powod zawart
z[...] Bank S.A. (obecnie [...] Bank S.A.; dalej — ,Bank”) umowe o kredyt hipoteczny
dla osoéb fizycznych [...] waloryzowany kursem CHF (,Umowa”), w celu
sfinansowania zakupu blizej oznaczonych dziatek gruntu oraz refinansowanie
naktadow na ich zakup (§ 1 ust. 1). Kwote kredytu ustalono na 240.000 zt (§ 1 ust.
2), a walute jego waloryzacji - na CHF (§ 1 ust. 3). Zgodnie z Umowg kredyt miat
zostac sptacony w przeciggu 360 miesiecy, tj. do 15 listopada 2037 r. (§ 1 ust. 4),

w rownych ratach kapitatowo — odsetkowych (§ 1 ust. 5).

W § 1 ust. 3A Umowy postanowiono, ze kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 9 pazdziernika 2007 r. - wedlug kursu kupna waluty
z tabeli kursowej Banku - wynosi 109.314,50 CHF, przy czym zastrzezono, iz kwota
ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku oraz ze warto$¢

kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze byc¢ rézna.

W § 7 Umowy wskazano, ze Bank udziela kredytobiorcy, na jego wniosek,
kredyt hipoteczny przeznaczony na cel okreslony w § 1 ust. 1, w kwocie okreslone;j
w § 1 ust. 2 waloryzowany kursem kupna waluty CHF wedtug tabeli kursowej Banku.
Kwota kredytu wyrazona w CHF jest okreslona na podstawie kursu kupna waluty

CHF z tabeli kursowej Banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu.
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Z kolei w § 11 ust. 4 Umowy przewidziano, ze ,Raty kapitatowo-odsetkowe
sptacane sg w zitotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF
z tabeli kursowej [...] Banku S.A. obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50”.
Podobnie § 13 ust. 6 Umowy stanowit, ze ,Wczesniejsza sptata catosci Kredytu lub
raty kapitatowo-odsetkowej, a takze sptata przekraczajgca wysokos$c¢ raty powoduje,
ze kwota sptaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej [...]

Banku S.A., obowigzujgcym w dniu i godzinie sptaty”.

Zatgcznikiem do Umowy byt harmonogram sptat z dnia 29 pazdziernika 2007
r., w ktérym okreslono terminy sptaty rat, nalezne kwoty kapitatu, kwoty odsetek,
kwoty rat fgcznie, saldo zadtuzenia po sptacie raty. Integralng czescig Umowy byt
sregulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oso6b fizycznych

[...]” (,Regulamin”).
Kredyt zostat uruchomiony w dniu 29 pazdziernika 2007 r.

Mocg Aneksu nr 1 z dnia 7 marca 2011 r., na wniosek kredytobiorcy i za optatg
200 zt, strony postanowity, ze w catym okresie kredytowania poczgwszy od wejscia
w zycie Aneksu sptata rat bedzie odbywata sie bezposrednio w walucie waloryzacji

kredytu (CHF) bez przeliczania wysokosci rat na ztote.

Z kolei Aneksem nr 3 z dnia 4 kwietnia 2013 r. Bank zapewnit kredytobiorcy
mozliwos¢ dokonywania zmian waluty sptaty kredytu ze ztotych polskich na walute
waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na ztote polskie. Dyspozycja zmiany waluty
sptaty miata by¢ sktadana przez kredytobiorce za posrednictwem [...] i mogta

dotyczy¢ tylko rat wymagalnych po dniu zawarcia tego Aneksu.

W dniu 6 czerwca 2013 r. powod sprzedat notarialnie blizej oznaczong
nieruchomos$¢, obcigzong hipotekg kaucyjng zabezpieczajgcg (m.in.) kredyt
z Umowy, za kwote 341.974,85 zt, ktéra zostata przelana (19 czerwca 2013 r.)
bezposrednio na rzecz Banku tytutem (m.in.) sptaty kredytu z Umowy.
Oswiadczeniem z tego samego dnia powdd zobowigzat sie do catkowitej sptaty
kredytéw, czyli ewentualnej réznicy wynikajgcej z wahan kurséw walut, po podpisaniu

umowy ostatecznej oraz przelaniu uzgodnionej ceny na konta [...] Banku.

Z tytutu sptaty rat kredytu powdd uiscit ponadto: w okresie od 15 stycznia 2008
r. do 15 czerwca 2011 r. tgcznie kwote 44.769,13 zt, w okresie od 15 czerwca 2011
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r. do 15 czerwca 2013 r. - kwote 8.481,45 CHF, w dniu 17 czerwca 2013 r. - kwote
1.342,61 zt, a w dniu 19 czerwca 2013 r. — kwote 2.221 CHF. Tym samym powdd

spfacit catg naleznos¢ z Umowy.

Pismem z dnia 7 listopada 2017 r., po powzieciu informacji o niewaznosci
Umowy, powdd wezwat pozwanego do zaptaty kwoty 391.801,60 zt oraz kwoty
11.092,23 CHF w terminie 10 dni, nie pdézniej niz do dnia 30 listopada 2017 r.
W uzasadnieniu wskazat, ze Umowa byta od poczatku niewazna jako sprzeczna
z ustawg, m.in. dlatego, ze kwota kredytu oraz kwota, ktorg powod powinien zwracic,
byta jednostronnie ustalana przez Bank. Jednakze pozwany odrzucit argumentacje

powoda.

Oceniajgc powddztwo, Sgd odwotawczy zgodzit sie z Sgdem pierwszej
instancji, ze Umowa byta wadliwa i niewazna. Zgodzit sie zatem z tym, ze w chwili jej
zawarcia powod powinien wiedziec, jaka jest kwota kredytu, tymczasem o wysokosci
kredytu w CHF — a wtasnie ta wysokos¢ byta istotna - dowiadywat sie przy jego
wyptacie (§ 7 ust. 1 zd. 2 Umowy), przy zastosowaniu kursu CHF ustalonego przez
Bank. W rezultacie w chwili zwarcia Umowy kredytobiorca nie byt w stanie okresli¢
swojego zadtuzenia, a wysokos¢ jego zobowigzania byta ksztattowana przez Bank
w sposob dowolny, gdyz kredytodawca nie wprowadzit do Umowy (ani do
Regulaminu) podlegajacego weryfikacji mechanizmu (algorytmu, zasady) wyliczenia
kursu waluty obcej, ktory ksztattowat Swiadczenie gtéwne kredytobiorcy. Sad drugiej
instancji ocenit tez negatywnie okreslony w § 11 ust. 4 Umowy sposob ustalenia raty
(wysokos$ci kapitatu do sptaty i wysokosci odsetek od obliczonego kapitatu)
z odniesieniem sie do tabeli kursowej, niewyjasniajacy, jaki byt algorytm
ksztattowania kursu CHF w Banku. Wyrazit poglad, ze w sytuaciji, w ktorej tylko jedna
ze stron Umowy (Bank), wykorzystujgc swojg przewage i profesjonalizm, zna
wszystkie mechanizmy (algorytmy, zasady) zastosowanych przeliczeh celem
okreslenia kursu CHF, wplywajgcego na wysokos¢ zobowigzania kredytobiorcy
w odniesieniu do kazdej raty kredytowo-odsetkowej i wysokosci kredytu jako catosci,
nie mozna przyjgc, iz obie strony wyrazity zgodny zamiar objecia swojg wolg
wszystkich postanowien Umowy, w tym tych, ktére wptywajg na wysokos¢ kwoty
kredytu, jaka podlega zwrotowi na rzecz Banku (gtdwnego $wiadczenia

kredytobiorcy).
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Nawigzujgc do przestanek wskazanych w art. 385 § 1 k.c., Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze wskazane przez powoda postanowienia Umowy (§ 7 ust. 1, § 11 ust. 4,
§ 13 ust. 6) nie byty uzgodnione indywidualnie, a niektére z nich (klauzula
indeksacyjna i klauzula przewidujgca przeliczenie raty sptaconej w PLN na walute
obcg) zostaty wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych (pod numerami [...]).
Zwrécit uwage, ze kurs CHF ustalany jednostronnie przez Bank decydowat
o wysokosci raty kapitatowo-odsetkowej i wysokosci kredytu (§ 11 ust. 4 Umowy),
a wiec bezposrednio o wysokosci catego zobowigzania powoda, jak réwniez
o wysokosci kwoty kredytu w CHF (§ 7 ust. 1 Umowy), ktérej powdd nie znat w chwili
zawarcia Umowy. Rowniez § 13 ust. 6 Umowy przewidywat waloryzacje wedtug
kursu waluty z tabel Banku, w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu lub raty. Sgd
drugiej instancji nie miat watpliwosci, ze tak uksztattowane postanowienia wzorca
Umowy razgco naruszaty interesy powoda jako konsumenta, takze dlatego, iz byt on
pozbawiony mozliwosci weryfikacji dziatan Banku na przestrzeni trwania Umowy,
w tym mozliwosci samodzielnego ustalenia wysokosci zadtuzenia juz w chwili jej

zawarcia.

Zdaniem Sadu odwotawczego wyeliminowanie z Umowy przedmiotowych
postanowien abuzywnych sprawito, ze nie moze by¢ ona wykonywana. Bez § 11 ust.
4 iw § 7 ust. 1 Umowy nie jest mozliwe okreslenie kwoty kredytu w CHF, obliczenie
raty kapitatowo-odsetkowej, raty odsetkowej ani oprocentowania, a luki te nie mogag
by¢ wypetnione odniesieniem do Sredniego kursu ogtaszanego przez NBP czy
WIBOR, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaty (co in casu nie miato miejsca).
Nie mozna tez uznac, ze po eliminacji klauzul abuzywnych Umowa moze byc¢
utrzymana w pozostatym zakresie jako kredyt ztotowy, oprocentowany wedtug
stawek LIBOR dla CHF.

Sad Apelacyjny odrzucit zastrzezenia Banku co do nieuwzglednienia
wprowadzonej po zawarciu Umowy mozliwosci dokonywania przez powoda sptaty
kredytu bezposrednio we frankach szwajcarskich i innych zmian przewidzianych
Aneksami, wskazujgc, ze Umowa byta niewazna takze z tego wzgledu, ze zawierata
niedozwolone postanowienia umowne, ktére skutkujg brakiem mozliwosci jej
wykonania, a ocena, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385 § 1

k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. Zwrocit tez uwage, ze
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wprawdzie § 6 ust. 4 Aneksu z dnia 4 kwietnia 2013 r. nie odwotywat sie juz do tabel
Banku, ale jego tres¢ byfa tak nieostra, iz nie pozwalata na weryfikacje ustalenia
kursu CHF. Ponadto w Aneksie tym strony nie sanowaty postanowien umownych,
a wytgcznie wskazaly, ze obowigzuje na przyszios¢. Réwniez sptata catego
zadtuzenia przez powoda nie skutkowata tym, Zze wskazane niedozwolone

postanowienia utracity taki skutek.

Sposodb okreslenia indeksacji w Umowie Sad odwotawczy uznat rowniez za
watpliwy w kontekscie art. 3531 k.c. i art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (w dacie zawarcia Umowy tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze
zm.; dalej - "Prawo bankowe"). Stwierdzit bowiem, ze sama natura (istota) stosunkow
umownych wyklucza akceptacje sytuacji, w ktorej do uksztattowania tresci umowy
(ustalenia praw i obowigzkéw obu stron) dochodzi na skutek ztozenia o$wiadczenia
woli o tresci odpowiadajgcej jej istotnym elementom (tu: wysokosci kredytu) przez
ztozenie takiego oswiadczenia tylko przez jedng ze stron. Wprawdzie pozostawienie
oznaczenia swiadczenia jednej ze stron jest mozliwe, ale powinno by¢ w zasadzie
oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania
strony. Ponadto wbrew art. 69 ust. 2 Prawa bankowego tres¢ niektérych postanowien
Umowy nie byta sprecyzowana w stopniu umozliwiajgcym powodowi, ktory nie jest
profesjonalistg z zakresu ustug bankowych, ustalenie w chwili zawarcia Umowy
wysokosci kredytu (wyrazonego w CHF), jaki byt obowigzany zwrdci¢ Bankowi, przez
CO nie sposob przyjgé, ze zamiarem powoda byta akceptacja takich postanowien.
Niejednoznaczno$¢ mechanizmu Indeksacji wynikata takze z braku rzetelnej
informacji o ryzyku walutowym przy jednoczesnym wykreowaniu przez indeksacje

takiego ryzyka.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznat tez zarzuty dotyczgce zwrotu

spetnionego przez powoda $wiadczenia jako nienaleznego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést pozwany,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 § 1
k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95

z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz.UE:
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rozdziat 15, t. 2, s. 288 ze sprostowaniami z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Dz.
Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17, z dnia 19 czerwca 2018 r., Dz. Urz.UE.L 2018, nr 155,
s. 35 oraz z dnia 29 pazdziernika 2020 r., Dz. Urz.UE.L 2020, nr 359, s. 21; dalej -
"dyrektywa 93/13"), art. 58 § 1 w zwigzku z art. 353, z art. 353 § 1 k.c. i z art. 69 ust.
1 Prawa bankowego, art. 58 k.c. w zwigzku z 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, z art.
65 § 2 k.c. i z art. 6 dyrektywy 93/13, art. 385 i art. 3852 w zwigzku z art. 65 § 2 k.c.,
z art. 3 i z art. 6 dyrektywy 93/13, art. 3851 § 1 zd. 1i § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13, art. 385! § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, z art.
65§ 2izart. 358 § 2 k.c., art. 111 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 1, z art. 5 ust. 2 pkt 7
Prawa bankowego i z art. 385* k.c. oraz art. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 69 ust. 2, z art.
111 ust. 1 pkt 4, z art. 5 ust. 2 pkt 7 Prawa bankowego i z art. 58 k.c., jak réwniez
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 278 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. Wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Naruszenia art. 278 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. skarzgcy dopatrzyt sie
w przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw, polegajgcym na poczynieniu
istotnych dla sprawy ustalen, odnoszgcych sie do dowolnosci Banku w ustalaniu
kursow walut - a przez to ksztattowaniu wysokosci zobowigzania powoda, czerpaniu
zysku (marzy) z tytutu stosowania dwoch kurséw walut oraz wolnosci od ryzyka
zwigzanego z wysokoscig salda kredytu i wysoko$cig rat kredytowych - wytgcznie na
podstawie wiasnego przekonania i in abstracto, bez badania rzeczywistych skutkéw
ekonomicznych Umowy (ocenianych postanowien) czy rzeczywistej skali naruszenia
interesdbw powoda, podczas gdy czynienie tego rodzaju ustalen wymagato
wiadomosci specjalnych i siegniecia do dowodu z opinii biegtego z zakresu np.
ekonomii, a zwtaszcza bankowosci/finanséw. Zdaniem pozwanego ze wzgledu na
restrykcyjne warunki, w jakich funkcjonujg banki, oraz ich dziatanie w warunkach
wolnej konkurenciji, okolicznos¢ ze sama umowa nie wskazuje metody (algorytmu)
ustalania kurséw waluty w tabelach kursowych banku, nie Swiadczy jeszcze a priori
o mozliwosci ksztattowania tychze kurséw w sposdb dowolny i niestosowaniu tych

metod. W rzeczywistosci uwarunkowania rynkowe wymuszajg ustalanie kurséw
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kupna i sprzedazy walut (aby nie wypasc¢ z rynku) na poziomie rynkowym. Ponadto,
na rynkach finansowych stosuje sie zwyczajowe i utrwalone sposoby ustalania

kursow walut.

Rozpatrujgc ten zarzut nalezy najpierw przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem ocena abuzywnos$ci klauzuli powinna by¢ dokonywana w Swietle
okolicznosci z chwili zawarcia umowy, w zwigzku z czym sposob wykorzystywania
jej w praktyce przez bank jest w zasadzie obojetny (por. w szczegdélnosci uchwata
skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 ., Il CZP 29/17,
OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r.,
I CSK 19/18, z dnia 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22, niepubl., z dnia 9 wrzes$nia
2022 r., 1l CSKP 794/22, niepubl. i z dnia 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22, niepubl.).
Tym samym Sady nie miaty obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
w celu zbadania rzeczywistych skutkéw ekonomicznych Umowy (ocenianych

postanowien) czy rzeczywistej skali naruszenia intereséw powoda.

Trzeba tez zauwazyc, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do abuzywnosci
spornych postanowien Umowy znajduje silne wsparcie w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, w ktérym obecnie jednolicie uznaje sie, ze okreslenie wysokosSci
naleznosci obcigzajgcej konsumenta z odwotaniem do tabel kurséw ustalanych
jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest
nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposéb
obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednosc
stron, w zwigzku z czym jest niedopuszczalne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22
stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16, niepubl., z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, niepubl., z 24
pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, niepubl., z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17,
niepubl., z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, niepubl., z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, niepubl., z 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl., z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, z. B, poz. 20, z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, niepubl., z 24
lutego 2022 r., Il CSKP 45/22, niepubl., z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, z 27 maja
2022r., Il CSKP 314/22, niepubl., z dnia 8 listopada 2022 r., Il CSKP 674/22, niepubl.,
z dnia 25 pazdziernika 2023 r., || CKSP 810/23, niepubl.).
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Zapatrywanie to znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dotyczgcym postanowien dyrektywy 93/13,
a w szczegolnosci w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, A. S.A,,
dotyczgcym postanowienia zastrzezonego w umowie kredytu indeksowanego do
franka szwajcarskiego przewidujgcego, ze raty kredytu sg wyrazone w walucie obcej
i w dniu wymagalnos$ci pobierane sg z rachunku bankowego kredytobiorcy, wedtug
kursu sprzedazy zgodnie z tabelg obowigzujgcg w banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty sptaty kredytu (pkt 19). Przypominajac,
ze przewidziane w art. 5 dyrektywy 93/13 wymaganie przejrzystosci postanowien
umownych musi podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej i nie moze zosta¢ zawezone do
ich prostego i zrozumiatego charakteru pod wzgledem formalnym i gramatycznym
(pkt 41), Trybunat zwrdécit tam uwage, iz w przypadku spornej klauzuli indeksacyjnej
problem dotyczy nie tyle jej jednoznacznosci, ile niewskazania sposobow ustalania
kursu wymiany stosowanego do obliczenia rat sptaty, gdyz nie precyzuje ona
wszystkich czynnikdw uwzglednianych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany
stosowanego przy obliczaniu rat sptaty kredytu hipotecznego (pkt 47-48). We
wczesniejszym swym orzecznictwie zas wyjasnit, ze dla poszanowania wymogu
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa kredytu przedstawia
w sposob przejrzysty powdd i szczegdlne cechy mechanizmu zamiany waluty obcej,
a takze stosunek pomiedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach umowy, tak aby konsument byt w stanie zrozumie¢, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (pkt 49). Istotne jest zatem to, czy w Swietle catoksztattu
istotnych okolicznosci faktycznych, w tym reklamy i informacji dostarczonych przez
kredytodawce w ramach negocjacji danej umowy kredytu, wtasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i racjonalny przecietny konsument moze nie tylko
dowiedzie¢ sie o istnieniu wahan kurséw wymiany ogoélnie obserwowanych na rynku
walutowym, ale réwniez oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne, jakie ma dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat
kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze catkowity koszt
zaciggnietego przez siebie kredytu (pkt 50). Wprawdzie Trybunat dostrzegt, ze kurs

wymiany zmienia sie w dtugim okresie i w przypadku umowy kredytu indeksowanego
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do waluty obcej na okres 40 lat kredytodawca nie moze przewidzie¢ zmiany
obcigzenia finansowego, jakie moze pociggng¢ za sobg mechanizm indeksacji
przewidziany w umowie (pkt 51), jednakze stwierdzit, iz okoliczno$¢ ta nie moze
uzasadnia¢ niewskazania w postanowieniach umowy oraz w ramach informacji
dostarczonych przez przedsigbiorce w trakcie negocjacji umowy kryteridw
stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majgcego zastosowanie do
obliczania rat sptaty, co umozliwitoby konsumentowi okreslenie w kazdej chwili tego
kursu wymiany (pkt 53). Konsument bowiem musi moéc zrozumie¢, do czego sie
zobowigzuje, zwtaszcza co do sposobu obliczenia rat sptaty kredytu, ktory zacigga
(pkt 54). W rezultacie Trybunat stwierdzit, ze art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaC w ten sposob, iz tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumiatych
kryteriow, umozliwi¢ wiasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty
obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby
konsument miat mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany
stosowany przez przedsiebiorce (pkt 55, teza). Przypominajgc rowniez, ze
przestrzeganie wymagania transparentnosci postanowienia stanowi jeden
z czynnikow, ktore sad krajowy powinien wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny
abuzywnosci tego postanowienia na podstawie art. 3 ust. 1 tej dyrektywy 93/13 (pkt
58), Trybunat zasugerowat, iz przedmiotowe postanowienie dotyczgce indeksacji,
niepozwalajgce konsumentowi na samodzielne okreslenie w kazdej chwili kursu

wymiany stosowanego przez przedsiebiorce, ma abuzywny charakter (pkt 64).

W tym sSwietle nie powinno by¢ watpliwosci, ze sama okolicznos¢, iz swoboda
Banku w ustalaniu kursow walut nie byta de facto nieograniczona ze wzgledu na
uwarunkowania rynkowe, nie zwalniata Banku z obowigzku wskazania w Umowie
regut ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat
kredytu w taki sposéb, aby kredytobiorca miat mozliwos¢ w kazdej chwili
samodzielnie ustali¢ ten kurs. Obowigzek ten jest istotny dla ograniczenia nadmierne;j
swobody decyzyjnej Banku de iure, co réwniez de facto nie jest pozbawione

doniostosci, zwazywszy, ze bez tego ograniczenia swoboda Banku moze byc¢
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wykorzystywana w praktyce w celu czerpania ponadprzecietnych korzysci, choéby
tylko okresowo. Wiasnie konkurencyjnos¢ rynku sprawia, ze tego rodzaju
szczegotowe regulacje umowne i moggce sie z nimi wigza¢ wezsze albo szersze
korzysci banku nabierajg istotnego znaczenia zarowno dla banku, jak i dla
kredytobiorcy. Stwierdzenie zas istniejgcej de iure nieograniczonej swobody Banku

w ksztattowaniu kurséw walut nie wymagato skorzystania z opinii biegtego.

W odniesieniu do sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia
prawa materialnego nalezy zauwazy¢, ze pierwsza ich grupa zmierza do podwazenia
stanowiska Sgdu Apelacyjnego, iz Umowa nie czynita zados¢ ustawowym
przestankom jej waznosci. W tym zakresie skarzgcy zarzucit naruszenie art. 58 § 1
w zwigzku z art. 353%, zart. 353 § 1 k.c. i z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynikajace
Z przyjecia, ze strony nie okreslity w Umowie gtownych swiadczen stron, podczas
gdy Umowa ta okreslata zaréwno swiadczenia Banku na rzecz kredytobiorcy, jak
i Swiadczenia kredytobiorcy na rzecz Banku, w tym takze co do Swiadczen
przysztych, przez oznaczenie kryteridow, pozwalajgcych na ustalenie ich rozmiaru
najpozniej w momencie ich spetnienia. Wigze sie z tym takze zarzut naruszenia art.
58 k.c. w zwigzku z 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, z art. 65 § 2 k.c. i z art.
6 dyrektywy 93/13 przez pominiecie, ze integralng czes¢ Umowy stanowit
harmonogram sptaty kredytu, z tresci ktérego wynika wysokos¢ salda kredytu
wyrazonego w walucie obcej i wysokosc¢ rat kapitatowo-odsetkowych wyrazonych
w walucie obcej, ktére wyznaczajg wysokosS¢ zobowigzania kredytobiorcy
wyrazonego w walucie obcej. Ponadto zarzut naruszenia art. 1 pkt 1 w zwigzku z art.
69 ust. 2, z art. 111 ust. 1 pkt 4, z art. 5 ust. 2 pkt 7 Prawa bankowego i z art. 58 k.c.
przez przyjecie, ze w tresci umowy kredytu winien byC ujety algorytm ustalania
kurséw walut obcych, co skutkowato natozeniem na pozwanego obowigzku
niewynikajgcego w dacie zawarcia Umowy z przepisow ustawy i doprowadzito Sad
drugiej instancji do konkluzji, ze Umowa jest sprzeczna z art. 69 ust. 2 Prawa
bankowego, gdyz nie ujeto w niej algorytmu ustalania kursu walut, i jako taka jest
niewazna, podczas gdy w dacie jej zawarcia zaden powszechnie obowigzujgcych
przepisow ustawy nie okreslat, by elementem przedmiotowo czy podmiotowo

istotnym umowy kredytu byt algorytm ustalania kursow.
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Skarzgcy ma racje, ze stanowisko Sgdu odwotawczego co do braku zgodnego
zamiaru stron wystarczajgcego dla zawarcia Umowy jest zbyt daleko idagce. Sad
Najwyzszy wyjasniat juz trafnie, ze postanowienia umowne takie jak sporne in casu
nie swiadczg o naruszeniu art. 69 ust. 1 Prawa bankowego ani o braku koniecznego
konsensu, pozwalajg bowiem na okreslenie kwoty podlegajgcej zwrotowi — do tego
rzeczywiscie wystarczy oznaczalno$¢ sSwiadczenia najpdzniej w chwili jego
spetnienia - cho¢ czynig to w sposdb niedozwolony ze wzgledu na pozostawienie
oznaczenia swiadczenia jednej ze stron bez ograniczen chronigcych drugg strone
przez naduzyciem tej swobody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18 i z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22). W tym ostatnim
wzgledzie nic nie zmienia argumentacja pozwanego, wskazujgca na znaczenie
harmonogramu sptat kredytu, stanowigcego zatgcznik do Umowy, gdyz pomija, ze
z rozpatrywanego punktu widzenia kluczowa byta — na co z naciskiem zwracaty
uwage Sady obu instancji - chwila zawarcia Umowy, a harmonogram zostat
sporzgdzony jednostronnie przez Bank juz po jej zawarciu, tj. w dniu 29 pazdziernika
2007 r., czyli w dacie uruchomienia kredytu (por. k. 79, lit. 1) z uwzglednieniem
obowigzujgcego wowczas kursu kupna waluty CHF, okreslonego w tabeli kursowej
przez Bank. Zarazem okolicznos$¢, ze przedmiotowe postanowienia wykraczajg poza
ogdlne granice swobody umow okreslone w art. 353! k.c. (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21, niepubl. i z 13 maja 2022
r., II CSKP 464/22), nie przesgdza jeszcze zastosowania art. 58 § 1 k.c. Rzecz
bowiem w tym - na co wielokrotnie wskazywano juz w judykaturze - ze art. 385 i n.
k.c. w zakresie swego zastosowania wytgczajg regulacje ogolne, co oznacza, iz
w zakresie naruszen wiasciwosci (natury) stosunku prawnego, ktore spetniajg
przestanki okreslone w art. 385! i n. k.c. - rezim niedozwolonych postanowien
umownych wytgcza takze zastosowanie art. 58 § 1 w zwigzku z art. 353 k.c. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP 2021,
Z. 2, poz. 7, z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22 i z dnia 27 maja 2022 r., || CSKP
377/22, niepubl.).

Druga grupa =zarzutbw pozwanego zmierza do zakwestionowania
zapatrywania Sagdu Apelacyjnego, ze sporne postanowienia miaty charakter

abuzywny, a ich wyeliminowanie uniemozliwia wykonanie Umowy. W tym zakresie
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pozwany zarzucit naruszenie art. 111 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 1, z art. 5 ust. 2
pkt 7 Prawa bankowego i z art. 385! k.c. przez pominiecie obowigzku bankoéw,
wynikajgcego z powotanych przepisow Prawa bankowego, dokonywania transakcji
z udziatem waluty wytgcznie w oparciu o kursy publikowane we witasnych tabelach
kursowych i nieuwzglednienie, ze tres¢ Umowy odnoszgca sie do dokonywania
przeliczen w oparciu o kurs z tabeli kursowej pozwanego stanowi odwzorowanie art.
111 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 5 ust. 2 pkt 7 Prawa bankowego i nie podlega ocenie
na podstawie z art. 385 i n. k.c. Nastepnie zarzucit naruszenie art. 385 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przez uznanie, ze przedmiotowe
postanowienia okreslajg gtéwny przedmiot Umowy, a ich eliminacja wptynie na
zmiane tego przedmiotu, co nie uwzglednia obowigzku przyjecia wyktadni
zawezajgcej to pojecie, jako wyjatku od generalnej zasady, i orzecznictwa. Jego
zdaniem przyjecie prawidtowego stanowiska przeciwnego uniemozliwia uznanie
Umowy za niewazng z tej przyczyny, ze nie zawiera ona w pozostatym zakresie
postanowien pozwalajgcych jg utrzymac w mocy i pozwala przyjaé, iz umowa moze
by¢ wykonywana bez tych postanowien. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie art. 385*
i art. 3852 w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., z art. 3 i z art. 6 dyrektywy 93/13 przez
przyjecie, ze pojecie ,postanowienie umowy”, o ktérym mowa w tych przepisach,
nalezy rozumieC wylgcznie jako jednostke redakcyjng umowy, i w konsekwenc;ji
uznanie, iz wadliwe sg cate postanowienia § 7 ust. 1 i § 11 ust. 4 Umowy, a ich
usuniecie prowadzi do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz roznic kurséw
walutowych, a w konsekwencji takze i ryzyka walutowego, podczas gdy ewentualna
abuzywnos¢ odestania do kursu waluty z tabeli kursowej nie powoduje usuniecia
z Umowy catych jednostek redakcyjnych ani nie prowadzi do eliminacji z Umowy
mechanizmu indeksacji i zanikniecia ryzyka kursowego. Kwestii waznosci Umowy
dotyczy takze zarzut naruszenia art. 385* § 1 zd. 1i § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 przez ich wyktadnie, skutkujgca przyjeciem wadliwego skutku
ewentualnej bezskutecznosci postanowienia Umowy tgczacej strony (tj. skutku
w postaci eliminacji postanowienia Umowy) w miejsce skutku wprost okreslonego
w przepisie art. 385! k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, w postaci niezwigzania
konsumenta postanowieniem Umowy, jak rowniez zarzut naruszenia art. 385 § 2
k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, z art. 65 § 2 i z art. 358 § 2 k.c. przez
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przyjecie, ze dla oceny wykonalnosci Umowy w przypadku uznania § 7 ust. 1i § 11
ust. 4 Umowy za niedozwolone nie ma znaczenia normatywna tres¢ Umowy
wynikajgca z zawartych przez strony Aneksow, na mocy ktorych sporne
postanowienia w pierwotnym brzmieniu nie miaty juz zastosowania w stosunku do
stron, a takze zmiana powszechnie obowigzujgcych przepisbw prawa, ktora
skutkowata tym, iz w miejsce niedozwolonych postanowien umowy mozliwe jest

zastosowanie przepisu dyspozytywnego.

Ustosunkowujgc sie do tych zarzutdw, nalezy przede wszystkim zauwazyc, ze
wbrew wywodowi skarzgcego, sporne postanowienia przewidujgce dokonywanie
przeliczen w oparciu o kurs z tabeli kursowej Banku nie stanowito odwzorowania art.
111 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 5 ust. 2 pkt 7 Prawa bankowego. Z art. 111 ust.
1 pkt 4 Prawa bankowe wynika jedynie obowigzek banku ogtaszania w miejscu
wykonywania czynnosci, w sposoéb ogolnie dostepny (m.in.) stosowanych kurséw
walutowych, a art. 5 ust. 2 pkt 7 Prawa bankowego przewiduje tylko, ze czynnosciami
bankowymi sg réwniez prowadzenie przez banki skupu i sprzedazy wartosci
dewizowych. Przepisy te okreslajg 0ogdlng kompetencje bankéw do sprzedazy walut
i okreslania kursow walutowych i jest jasne, ze art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego
nie jest przepisem dyspozytywnym, ktéry ma ksztattowac tres¢ stosunku umowy
kredytu, a w szczegolnosci determinowac¢ ksztalt mechanizmu waloryzacyjnego
w zakresie kursu walutowego miarodajnego dla przeliczen, co dopiero pozwalatoby
odwotac sie do domniemania, ze éw ksztait byt wynikiem nalezytego wywazenia
ogotu praw i obowigzkow stron przez ustawodawce i wytgczatoby kontrole
abuzywnosci zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 (por. tez motyw 13 dyrektywy
93/13 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 marca 2013
r., w sprawie C-92/11, RWE Vertrieb AG przeciwko Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen e.V., pkt 26 i n.).

Wbrew wywodom skarzgcego Sad odwotawczy zasadnie przyjgt tez
- w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestia ta nie budzi juz obecnie watpliwosci
- ze zamieszczone w umowie kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej klauzule
kursowe (rozumiane jako wynikajgce z umowy uprawnienie do ustalania kursu
przeliczeniowego waluty z odwotaniem sie do tabel kursowych banku, in casu § 7

ust. 1, § 11 ust. 4 i § 13 ust. 6 Umowy), ucielesniajgce takze klauzule ryzyka
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walutowego (rozumianego jako ryzyko zmiany kursu waluty w trakcie obowigzywania
umowy), okreslajg gtéwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385! § 1 zd. 2 k.c.
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z dnia
30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, niepubl., z dnia 24 lutego 2022 r., || CSKP 45/22,
niepubl., z dnia 13 maja 2022 r., [l CSKP 464/22 oraz z dnia 25 lipca 2023 r., Il CSKP
1487/22, niepubl. i tam przywotywane orzecznictwo krajowe i unijne; por. tez wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17,
OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 39, 50, 68, z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai,
pkt 48, 52 oraz z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal
Finance, pkt 56).

Mocne oparcie w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ma tez
stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze sankcjg niedozwolonego postanowienia umowy
jest jego bezskuteczno$é wzgledem konsumenta, ktéra w braku potwierdzenia
klauzuli przeksztatca sie w trwatg bezskutecznos¢ rownoznaczng z niewaznoscig
i wyeliminowaniem postanowienia z umowy (por. w szczegolnosci uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 7 maja 2021 r., Il CZP
6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56; por. tez uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 wrzesnia 2020 r., Il CZP 87/19, OSNC 2021, nr 2, poz. 11 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2023 r., Il CSKP 303/22, niepubl.).

Trzeba tez zaaprobowacC =zapatrywanie, ze bez spornych klauzul
przeliczeniowych (§ 7 ust. 1 i § 11 ust. 4 Umowy) Umowa nie moze nadal
obowigzywadé, gdyz wyeliminowanie tych klauzul prowadzi do upadku klauzuli ryzyka
walutowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, co
jest rbwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, iz nalezy jg uznaé
za umowe o odmiennej istocie i charakterze niz zamierzone przez strony, chocby
nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-zD 2021, z. B, poz.
20, z dnia 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22, niepubl., z 10 maja 2022 r., Il CSKP
285/22 i Il CSKP 382/22, niepubl., z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22, niepubl, z 20
maja 2022 r., Il CSKP 796/22, niepubl., z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22,
niepubl., z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22, niepubl., z 20 lutego 2023 r., Il CSKP
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809/22, niepubl. oraz z dnia 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22, niepubl.). Stanowiska
tego nie moze podwazyC zarzut zasadzajgcy sie na tezie, ze ewentualna
abuzywnos¢ spornych klauzul nie prowadzi do eliminacji z Umowy mechanizmu
indeksacji i zanikniecia ryzyka kursowego, a tym samym do niewaznosci czy braku
mozliwosci dalszego wykonywania Umowy. Rzecz bowiem w tym, Zze bez
postanowienn okreslajgcych sposéb wyznaczenia kursu miarodajnego dla
przeliczenia ztotéwki na franki szwajcarskie i na odwrét (bez uzupetnienia zwigzanej
z tym luki), klauzule przewidujgce indeksacje (ucielesniajgce tez ryzyko walutowe),
w tym § 1 ust. 3 Umowy stanowigcy, ze ,walutg waloryzacji jest CHF”, w ogdle nie
mogg wywrzeC skutku (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18 i z dnia 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22, niepubl.). Wtasnie dlatego
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage na $ciste powigzanie klauzuli
ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP 2021, z. 2, poz. 7, z dnia 10 maja 2022 r.,
Il CSKP 285/22, niepubl., z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22, niepubl., z dnia 13
maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl., z dnia 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22,
niepubl., z dnia 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 902/22 i Il CSKP 910/22, niepubl.,
z dnia 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, niepubl., z dnia 26 stycznia 2023 r.,
Il CSKP 722/22, niepubl., z dnia 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22, niepubl., z dnia
8 marca 2023 r., Il CSKP 1095/22, niepubl., z dnia 12 kwietnia 2023 r., Il CSKP
1531/22, niepubl., z dnia 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22, niepubl. oraz z dnia
25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22). Ponadto postulowane przez powoda ograniczenie
zakresu abuzywnosci do samego odestania do Tabel kurséw, z pozostawieniem
zasady indeksaciji bytoby sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, z ktérego wynika, ze przepisy dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie
temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek zostat czesciowo utrzymany w mocy
przez usuniecie elementow przesgdzajgcych o jego nieuczciwym charakterze,
w przypadku gdyby to usuniecie sprowadzato sie do majgcej wptyw na istote tych
warunkéw zmiany ich tresci i ze jedynie wtedy, gdyby nieuczciwy element warunku
stanowit zobowigzanie umowne odrebne od pozostatych postanowien, ktére mogtoby
by¢ przedmiotem zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru, sgd

krajowy mogtby go usungc (por. wyroki z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Bank
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BPH, pkt 70-71 oraz z dnia 8 wrzesnia 2022 r., w potgczonych sprawach C-80/21,
C-81/211C-82/21, D.B.P., pkt 63-64 i teza; por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2023 r., Il CSKP 617/22, niepubl. i z dnia 25 pazdziernika 2023 r., I| CKSP
810/23). Nie wida¢ bowiem podstaw do przyjecia, ze postanowienia przewidujgce
przeliczenie kwoty wyptaconych w ztotbwkach srodkow kredytowych na CHF ,na
podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. z dnia
i godziny uruchomienia kredytu” (§ 7 ust. 1 Umowy) oraz przeliczenie rat kapitatowo-
odsetkowych sptacanych w zt ,po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowigzujgcego na dzieh sptaty z godziny
14:50” (§ 11 ust. 4 Umowy), zawieraty — kazde z nich - rézne i odrebne zobowigzania
umowne. Wyeliminowanie z tych postanowien odwotania do spornych Tabel
oznaczatoby, ze przewidywatyby one przeliczenie wyptat czy sptat ztotdwkowych na
CHF, jednakze nie wskazywaty kursu miarodajnego dla tych przeliczeh. Zwazywszy
zas, ze bez wskazania miarodajnego kursu przeliczenie takie jest niemozliwe, nalezy
uznac, iz usuniecie odestania do Tabel wptywatoby na istote postanowien
indeksacyjnych, gdyz nie pozwalatoby one na okreslenie wysokosci sptat
ztotowkowych. Odestania te nie mogg by¢ przedmiotem odrebnego badania pod
katem abuzywnosci takze dlatego, ze w zadnym razie nie ksztattujg odrebnych
obowigzkdw, lecz stanowig istotng czesS¢ mechanizmu indeksacji, ktory - jako catosc
- decyduje o wysokosci sptat obcigzajgcych kredytobiorce (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2023 r., Il CKSP 810/23).

Zastrzezen nie wzbudza réwniez stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze oceny
spornych postanowien jako niedozwolonych w zaden sposob nie podwazaty Aneksy
zawierane przez strony, gdyz abuzywnosc¢ postanowien i mozliwos¢ obowigzywania
Umowy po ich wytgczeniu ocenia sie wedtug chwili jej zawarcia. Sgd Najwyzszy
wyjasniat juz, ze tego rodzaju aneksy mogtyby mie¢ znaczenie tylko wtedy — co nie
dotyczy okolicznosci niniejszej sprawy - gdyby stanowity wyraz swobodnej
i Swiadomej decyzji konsumenta co do rezygnacji z powotywania sie na abuzywnos¢
postanowienia, a to zaktada, iz wiedziat on o jego abuzywnosci i zwigzanych z tym
konsekwencjach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2023 r., 1| CSKP
1487/22 i z dnia 25 pazdziernika 2023 r., Il CKSP 810/23). Ponadto, wbrew tezie

skarzgcego, samo zapewnienie kredytobiorcy mozliwosci sptaty rat kredytu
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w walucie obcej (walucie indeksacji) — w wyniku zawarcia Aneksu albo wejscia
w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) - nie uchyla abuzywnosci
postanowienia dotyczgcego sptaty rat kredytu w walucie krajowej, w wysokosci
zaleznej od kursu waluty obcej okreslanego swobodnie przez bank (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2023 r., || CKSP 810/23 oraz wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 21 wrzeénia 2023 r., C-139/22, mBank (Polski rejestr klauzul
niedozwolonych), pkt 52-57, gdzie wskazano m.in., ze wigczenie do umowy zawartej
z konsumentem dwoch alternatywnych warunkow dotyczgcych wykonania tego
samego obowigzku cigzgcego na konsumencie, z ktérych jeden jest nieuczciwy,
a drugi zgodny z prawem, pozwala danemu przedsiebiorcy na spekulowanie, ze
poprzez brak informacji, nieuwage lub niezrozumienie konsument wykona dane
zobowigzanie zgodnie z warunkiem, ktory powoduje znaczgcg nierbwnowage praw

i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.

[at]

(K.L.)



[l CSKP 1460/22

19



