Sygn. akt Il CSKP 1459/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku J. S. B. jako nastepcy prawnego

J. B.

z udzialtemM.B. Z.,J. S.,,W.S.,, M. S. oraz B. J. S. i A. M. B. S. jako nastepcow
prawnych T. B.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2022 r.,

skarg kasacyjnych uczestnikow postepowania: M. B. Z.,

T.b.,J. S, W.S. iM. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala wszystkie skargi kasacyjne;
2. orzeka, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania

zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

W toku wszczetego 30 wrzesnia 1988 r. na wniosek J. B. postepowania o
dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci zabudowanej nieruchomosci potozonej w
Krakowie przy ul. F., stanowigcej wspétwtasnos¢ wnioskodawcy w 2/16 czesciach

oraz uczestnikow M. B. Z. i T. B. po 1/16 czesci, M. S. w 6/16 czesciach oraz J. i



W. S. tgcznie w 6/16 czesciach, uczestnicy M. S. oraz J. i W. S. wniesli o
rozliczenie korzysci uzyskiwanych przez wnioskodawce i pozostatych uczestnikéw
z tytutu posiadania nieruchomosci. Natomiast wnioskodawca oraz ci ostatni
uczestnicy  wystgpili wobec pierwszych uczestnikbw z  roszczeniem
odszkodowawczym z tytutu pogorszenia stanu nieruchomosci i obnizenia jej
wartosci oraz utraty korzysci, a wnioskodawca zgdat ponadto wynagrodzenia

za sprawowanie zarzgdu nieruchomoscia.

Pierwsze postanowienie dziatowe zostato uchylone postanowieniem Sgdu
Okregowego w K. z 7 lipca 2006 r., Il Ca (...), i po ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 20 listopada 2008 r. zniost wspotwtasnosc
przez wyodrebnienie lokali mieszkalnych oraz uzytkowych
i przyznanie ich na wilasno$¢ poszczegolnym wspoétwiascicielom, a ponadto
zasagdzit okreslone doptaty oraz rozliczyt korzysci z tytulu posiadania
nieruchomosci za okres od 14 listopada 1984 r. do 29 pazdziernika 2008 r. i z tego
tytutu zasadzit od J. B. narzecz: a) J. i W. S. kwote 1 214 988,60 zt, b) M. S. kwote
1 118 453,69 zt (pkt IV); zasgdzit od M. B. Z. na rzecz: a) J. i W. S. kwote
1 456 681,63 zt, b) M. S. kwote 1 305 785,82 zt (pkt V); zasgdzit od T. B. na rzecz:
a)J. iW. S. kwote 1 424 829,17 zt, b) M. S. kwote 1 316 711,21 zt (pkt VI).

Sad Rejonowy ustalit m.in., ze J. B. administrowat nieruchomoscig od 1982 r.,
ale w 1988 r. wspotwtasciciele J. i W. S. oraz M. S. cofneli mu petnomocnictwo i
udzielii go W. S., zas od 2006 r. zarzgd sprawuje zarzadca sgdowy.
Wspotwtasciciele nie zawarli umowy o podziale nieruchomosci do uzytkowania. Od
1960 r. lokal mieszkalny L. na | pietrze zajmuje J. B., od 1984 r. lokal mieszkalny na
Il pietrze zajmuje M. B. Z., a lokal mieszkalny na lll pietrze od 1985 r. zajmowat T.
b.. Wszyscy oni byli wylgcznymi posiadaczami kamienicy frontowej, odméwili
pozostatym wspotwiascicielom wstepu tam, a do grudnia 1990 r. w ogdle nie
pozwalali im na wejscie na teren nieruchomosci. W grudniu 1990 r. J. i W. S. zajeli
lokal uzytkowy w budynku iprowadzg w nim sklep spozywczo-przemystowy. Od

1996 r. M. S. przejat pobieranie czynszu najmu za inny lokal sklepowy.

Oceniajgc roszczenie J. i W. S. oraz M. S. przeciwko J. B., M. B. Z. i T. B.

o rozliczenie korzysci uzyskanych z tytutu posiadania rzeczy wspdlnej przez



zaoszczedzenie wydatkow, jakie musieliby ponies¢, gdyby chcieli najg¢ lokal
mieszkalny o powierzchni przekraczajgcej przystugujgcy im udziat, Sgd Rejonowy
odwotat sie do stanowiska zajetego w tym przedmiocie w kasatoryjnym
postanowieniu Sgdu Okregowego z 7 lipca 2006 r., Il Ca (...), ktory dopuscit
mozliwos¢ domagania sie takiego rozliczenia, jezeli wspétwiasciciele nie zawarli
umowy o inne rozdzielenie korzysci i naktadéw niz przewidziane w art. 206 i 207 k.c.
Sad Rejonowy stwierdzit, ze wspotwtasciciele nie zawarli takiej umowy ani umowy
0 podziale nieruchomosci quoad usum, z nieruchomosci korzystali wytgcznie J. B.,
M. B. Z. i T. B., nie dopuszczajgc pozostatych wspétwiascicieli do wspotposiadania,
czemu oni sprzeciwiali sie od 1988 r. W oparciu o opinie biegtego sgdowego Sad
ten ustalit, jaki czynsz musieliby ptaci¢ w okresie od 14 listopada 1984 r. do 29
pazdziernika 2008 r. (J. B. i T. B.) i od 18 grudnia 1984 r. do 29 pazdziernika 2008 r.
(M. B. Z.) za najecie powierzchni mieszkaniowej ponad przystugujgcy im udziat i
stwierdzit, ze J. B. uzyskat z tego tytutu korzys¢ w kwocie 2 551 922,83 zi, M. B. Z.
—3090839,74 zt, a T. B. — 2978 355,54 z. Od kwot tych Sgd Rejonowy odliczyt

koszty zarzadu nieruchomoscig sprawowanego przez J. B., a nastepnie W. S..

Natomiast za nieuzasadnione Sad Rejonowy uznat roszczenie J. B., M. B. Z.
i T. B. przeciwko pozostatym uczestnikom o odszkodowanie za utracong wartosc
nieruchomosci z powodu rozbidrki oficyn, zbedne koszty rozbidrki, nieuzyskany

czynsz itp.

Od powyzszego postanowienia apelacje wniesli wnioskodawca oraz

uczestnicy postepowania M. B. Z. i T. B..

Postanowieniem z 11 marca 2010 r., Il Ca (...), Sad Okregowy w K. zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasgdzit: narzecz M S. od J. S. kwote
1 75999,37 zti od W. S. kwote 210 730,88 zt (pkt IV); na rzecz J. B. od J. S.
kwote 375 269,66 zt (pkt V); na rzecz J. B. od M. B. Z. kwote 152 561,39 zt
i od T. B. kwote 178 143,95 zt (pkt VI) oraz oddalit wszystkie apelacje
w pozostatej czesci.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu | instancji, ze mozna Zzadac
rozliczenia korzysci uzyskanych z posiadania nieruchomos$ci w postaci

zaoszczedzonych wydatkow, jakie musieliby ponies¢ wspotwiasciciele korzystajgcy



z nieruchomosci, gdyby chcieli wynajg¢ lokale mieszkalne o powierzchni posiadanej
przez nich ponad udzialy we wspotwtasnosci. Swoje wyliczenie opart na opinii
biegtego sgdowego wydanej w postepowaniu apelacyjnym i uznat, ze rozliczenie to
powinno obejmowac okres od 22 czerwca 1988 r. do marca 2010 r., gdy wydane
zostato przedmiotowe postanowienie, a wiec takze za okres, gdy J. i W. S. oraz M.
S. posiadali czes¢ nieruchomosci, jednak mniejszg niz przypadajacy im udziat.

Jako podstawe tego rozliczenia wskazat art. 206 w zw. z art. 224 § 2 i art. 225 k.c.

W wyniku skarg kasacyjnych wnioskodawcy oraz uczestnikéw T. B., J. i W. S.
oraz M. S., obejmujgcych rozstrzygniecie o wynagrodzeniu za korzystanie z
nieruchomosci przez wnioskodawce oraz M. B. Z. I T. B., a takze
0 roszczeniu odszkodowawczym za obnizenie wartosci nieruchomosci i utrate
potencjalnych korzysci z nieruchomosci, postanowieniem z 14 pazdziernika 2011 r.,
[l CSK 288/10, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie w czeSci
zmieniajgcej postanowienie Sgdu Rejonowego z 20 listopada 2008 r. w zakresie
punktéw IV, Vi VI oraz w czesci oddalajgcej apelacje wnioskodawcy i uczestnika T.
B. w pozostatym zakresie, a takze w czesci orzekajgcej o kosztach postepowania
dotyczagcych tych rozstrzygnie¢ i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznat za uzasadnione jedynie zarzuty naruszenia art. 618
§1 i art. 321 § 1 k.p.c., podniesione we wszystkich skargach kasacyjnych.
Stwierdzit, ze w postepowaniu dziatowym sgad moze orzeka o roszczeniach
przewidzianych w art. 618 § 1 k.p.c. tylko wtedy, gdy zostaty zgtoszone jako
podmiotowo i przedmiotowo skonkretyzowane, nie moze zatem orzekac ani co do
nie zgtoszonych w tym przedmiocie roszczen, ani ponad zgdanie. Tymczasem Sad
Okregowy w zaskarzonym postanowieniu, z naruszeniem tych zasad, zasadzit
naleznos¢ z tytutu posiadania rzeczy wspolnej z jednej strony miedzy M. S. a J. i W.
S., a z drugiej strony miedzy wnioskodawcg a jego dzie¢mi M. B. Z. i T. B., mimo ze
zadna z tych oséb nie zglaszata wobec siebie jakichkolwiek roszczen
z tego tytutu. Takie roszczenia zgtosili tylko M. S. oraz J. i W. S. wobec
wnioskodawcy i jego dzieci, a ci w ogodle negowali mozliwosé zgtoszenia takich
roszczen i nie dochodzili ich ani wobec innych wspdétwitascicieli, ani tym bardzie;

wobec siebie wzajemnie.



Za nieuzasadnione natomiast Sgd Najwyzszy uznat podniesione we
wszystkich skargach kasacyjnych zarzuty naruszenia art. 206 w zw. z art. 224 § 2
i art. 225 k.c., dotyczace wynagrodzenia za Kkorzystanie (posiadanie)
z nieruchomosci ponad udziat we wspétwlasnosci. Stwierdzit, ze mozliwosé
jednakowego i rbwnoprawnego posiadania i korzystania z rzeczy wspolnej przez
wszystkich wspotwitascicieli (art. 206 k.c.) nie obejmuje wszystkich sytuacji, lecz
dotyczy tylko wypadkow, w ktérych wchodzi w rachube zgodne wspotposiadanie
oraz wspotkorzystanie z rzeczy wspolnej przez wszystkich uprawnionych. Na jego
podstawie nie mozna rozwigzacC sytuacji, w ktérych ze wzgledu na wiasciwosc
rzeczy wspolnej lub stosunki panujgce miedzy wspoétwiascicielami wszyscy
uprawnieni nie mogg zgodnie wspotposiadac i wspotkorzystac z rzeczy wspdlnej,
co odnosi sie tez do sytuaciji istniejgcej w niniejszej sprawie, w ktorej tylko niektorzy
wspotwiasciciele korzystali z wydzielonych fizycznie czesci nieruchomosci, negujac
do 1991 r. nawet mozliwos¢ wstepu pozostatych na teren nieruchomosci. Artykut
206 k.c. moze stanowi¢ podstawe Zzgdania wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci ponad udziat, a art. 224 § 2 i art. 225 k.c. mogg stanowi¢
podstawe rozliczen z tego tytutu w sytuacji, gdy kazdy ze wspotwiascicieli w jakims
zakresie, cho¢ odbiegajgcym od udziatdéw, korzystat z nieruchomos$ci wspdinej.
Jezeli czesC wspoiwtascicieli przez pewien czas nie posiadata w ogole
nieruchomosci, a nastepnie wprawdzie jg posiadata, ale w zakresie
nieodpowiadajgcym wielkosci przystugujgcych im udziatow, przeciwna wyktadnia
jest nie tylko sprzeczna z trescig art. 206 k.c., lecz zmierza tez do zaakceptowania
i utrwalenia nierobwnego traktowania wspoétwiascicieli w zakresie uprawnienia do

posiadania i korzystania z rzeczy wspdlne;j.

Sad Najwyzszy uznat, ze od 22 czerwca 1988 r., gdy zostato cofniete
petnomocnictwo dla wnioskodawcy do zarzgdu nieruchomoscig, nie mozna uznac,
ze posiadanie i korzystanie z nieruchomosci byto zgodne z art. 206 k.c., skoro tylko
niektorzy wspotwtasciciele korzystali z nieruchomosci i do 1990 r. nie dopuszczali
pozostatych wspotwiascicieli na jej teren, ktérzy w ogdle nie posiadali
nieruchomoéci, a po tej dacie wprawdzie posiadali, ale w zakresie
nieodpowiadajgcym wielko$ci przystugujgcych im udziatbw we wspoétwiasnosSci.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze chociaz podstawy rozliczenia korzysci nie moze



stanowic art. 207 k.c., to jezeli z powodu charakteru nieruchomosci lub faktycznego
sposobu wiadania nig przez niektérych tylko wspotwtascicieli, taka sytuacja nie jest
zgodna z art. 206 k.c., nakazujgcym jednakowe traktowanie wszystkich
wspotwiascicieli, a kolizje sprzecznych intereséw wspotwtascicieli — w razie braku
umowy lub orzeczenia sgdu — nalezy rozwigzywac¢ odpowiednio do wielkosci
udziatow we wspotwtasnosci. Skoro zgodnie z art. 207 k.c. korzysci z rzeczy
wspolnej przypadajg wszystkim wspoétwiascicielom odpowiednio do ich udziatow we
wspotwlasnosci, to wspotwitasciciel, ktdry posiada rzecz w szerszym zakresie niz
mogg to czyni¢ inni wspotwitasciciele, uzyskuje korzysé, ktdéra powinna zostac
miedzy nimi rozliczona, a kryterium tego rozliczenia powinna by¢ w takiej sytuacji

wielkosc¢ przystugujgcych im udziatow.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze cho¢ art. 206 k.c. nie stanowi
samodzielnej podstawy roszczenia o zaptate wynagrodzenia za Kkorzystanie
zrzeczy przez wspotwitasciciela, to jednak stuzy do oceny sposobu posiadania
i korzystania z rzeczy wspolnej. W razie uznania, ze ustalony w danej sprawie
sposbéb jest niezgodny z tym przepisem, wyznaczenie zakresu uprawnionego
posiadania i korzystania z rzeczy wspodlnej nastepuje odpowiednio do wielkosci
udziatéw. Taka sytuacja — w zalezno$ci od spetnienia dalszych przestanek — moze
dawac¢ podstawy do zastosowania art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. Stwierdzenie
bowiem, ze niektorzy wspodtwtasciciele wtadali nieruchomoscig wspdlng niezgodnie
z granicami wynikajgcymi z art. 206 k.c., pozwala uznac ich w zakresie niezgodnym
z wielkoscig przystugujgcych im udziatbw za posiadacza bez tytutu prawnego,
zobowigzanego do zaptaty za korzystanie z niej na rzecz tych wspotwiascicieli,
ktorzy zostali pozbawieni mozliwosci wspétposiadania i korzystania z rzeczy
wspoélnej odpowiednio do wielko$ci udziatbw. W Swietle ustalonych
okolicznosci faktycznych taka sytuacja istniata w przedmiotowej sprawie, gdyz
wnioskodawca oraz M. B. Z. i T. B., w okresie objetym Zzgdaniem pozostatych
uczestnikdw, posiadali nieruchomos¢ wspolng w zakresie przekraczajgcym
wielko$¢ przystugujgcego im udziatu we wspotwlasnosci, co nie wynikato z umowy
wspotwitascicieli ani nie byto akceptowane przez pozostatych,
a zatem mozna uznaé, ze w zakresie przekraczajgcym wielko$¢ ich udziatow

posiadali oni nieruchomos$¢ wspdlng w sposoéb niezgodny z art. 206 k.c., wobec



czego byli nieuprawnionymi posiadaczami. Wiasciwg podstawe prawng rozliczenia
miedzy posiadajgcymi wspotwtascicielami a nieposiadajgcymi wspotwiascicielami
rzeczy stanowig art. 206 w zw. z art. 224 § 2 lub art. 225 k.c., a nie art. 207 k.c.

Odnoszgc sie natomiast do roszczen wnioskodawcy oraz M. B. Z. i T. b.
przeciwko J. i W. S. oraz M. S. o odszkodowanie za zburzenie oficyn i utrate
wartosci nieruchomosci oraz czynszu, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze poniewaz Sad
Rejonowy roszczen tych nie oddalit, cho¢ w uzasadnieniu stwierdzit ich
bezzasadnosc¢, nie byto o nich rozstrzygniecia, a zatem Sgd Okregowy powinien
przede wszystkim ocenié, czy apelacja w tym zakresie byta dopuszczalna. Wskazat
tez, ze podstawg takich roszczen nie jest art. 415 k.c., lecz przepisy regulujgce

wspotwiasnosce, w kontekscie ktorych roszczenia te nie zostaty rozwazone.

W zwigzku ze $miercig wnioskodawcy Sgd Okregowy postanowieniem z 18
lutego 2014 r. zawiesit postepowanie, zas postanowieniem z 19 lutego 2015 r.
odmowit podjecia zawieszonego postepowania co do roszczeh M. S. oraz J. i W. S.
przeciwko J. B. oraz podjgt zawieszone postepowanie apelacyjne w pozostatej
czesci.

Postanowieniem z 26 maja 2015 r. Sad Okregowy w K. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego z 20 listopada 2008 r. w punktach Va, Vb, Vla
i VIb, zasgdzajgc od M. B. Z. na rzecz J. S. kwote 4 817,68 zt, na rzecz W. S. —
2 408,84 zt i na rzecz M. S. — 79 056,42 zt, oraz zasgdzit od T. B. na rzecz J. S.
kwote 4 677,28 zt, na rzecz W. S. — 2 338,64 zt i na rzecz M. S. — 73 380,67 z,
wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami od 27 maja 2015 r., oddalit w pozostate]
czesci roszczenia J. i1 W. S. oraz M. S. przeciwko M. B. Z. i T. B. o zapfate z tytutu
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspolnej w sposob sprzeczny z art. 206 k.c.,
odrzucit apelacje M. B. Z. co do punktu IV zaskarzonego postanowienia oraz
apelacje T. B. co do punktow IV, V i VII, oddalit apelacje uczestnikédw w pozostatej

czesci i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Il instancji uznat, ze wynagrodzenie za korzystanie przez M. B. Z. i T. B.
ze wspolnej nieruchomos$ci w sposob sprzeczny z art. 206 k.c. nalezy sie J. i W. S.
od 22 czerwca 1988 r. do 30 listopada 1990 r., a M. S. od 22 czerwca 1988 r. do 31

grudnia 1995 r., nie zas$ — jak zadali i jak zostato uprzednio zasgdzone — do chwili



uprawomocnienia sie postanowienia o0 zniesieniu wspotwtasnosci (11 marca
2010 r.). Stwierdzit bowiem, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu kasatoryjnego
postanowienia uznat, iz mozliwos¢ jednakowego i rownoprawnego posiadania
i korzystania z rzeczy wspolnej przez wszystkich wspotwtascicieli zgodnie z art. 206
k.c. dotyczy tylko wypadkéw, w ktorych wchodzi w rachube zgodne
wspotposiadanie oraz wspotkorzystanie z rzeczy wspolnej przez wszystkich
uprawnionych (co znalazto takze potwierdzenie w uchwale 7 sedziéw SN z 19
marca 2014 r., lll CZP 88/12, OSNC 2013, nr 9, poz. 103). Sad Okregowy uznat, ze
skoro matzonkowie S. od 1 grudnia 1990 r., a M. S. od 1 stycznia 1996 r. uzyskali
wspotposiadanie przedmiotowej nieruchomosci, ich roszczenia o wynagrodzenie za
niezgodne z art. 206 k.c. korzystanie z nieruchomosci przez pozostatych
uczestnikow po tych datach jest nieuzasadnione. Wspodtwiasciciele mogg bowiem
wspotposiadacé i korzystaC z rzeczy wspdlnej tylko w takim zakresie, jaki daje sie
pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem =z niej przez pozostatych
wspotwiascicieli. Ze wzgledu na specyfike przedmiotowej nieruchomosci, jej
zgodne wspoétposiadanie i korzystanie mogto polega¢ tylko na posiadaniu
i korzystaniu z pewnych jej czesci (niewyodrebnionych wéwczas pod wzgledem
prawnym lokali). W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie
nieposiadajgcego wspotwitasciciela przeciwko posiadajgcemu wspotwiascicielowi
(ktérego posiadanie uniemozliwia wykonywanie pozostatym prawa wspoétwiasciciela
do posiadania catosci rzeczy wspdlnej) o wynagrodzenie moze by¢é dochodzone
tylko za czas, kiedy ten wyzuty wspotwiasciciel nic nie posiadat. Jezeli natomiast
objat juz fizycznie wydzielong cze$¢ nieruchomosci w posiadanie i stan ten

utrzymuije sie, to traci roszczenie z art. 206 w zw. z art. 224 § 2 lub 225 k.c.

Od powyzszego postanowienia skargi kasacyjne wniesli J. i W. S. oraz M. S.,
zaskarzajgc je w czesci oddalajgcej ich roszczenia przeciwko pozostatym
uczestnikom o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci w sposob sprzeczny

z art. 206 k.c. oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z 18 maja 2017 r., lll CSK 108/16, uchylit
zaskarzone postanowienie w czesci oddalajgcej roszczenie J. i W. S. przeciwko M.
B. Z. (pkt | ppkt 1) oraz przeciwko T. B. (pkt | ppkt 3) o wynagrodzenie za

korzystanie z rzeczy wspoélnej w sposéb sprzeczny z art. 206 k.c., a takze w czesci



oddalajgcej takie samo roszczenie M. S. przeciwko M. B. Z. (pkt | ppkt 2) i
przeciwko T. B. pkt | ppkt 4), jak rowniez w czesci orzekajgcej o kosztach
postepowania dotyczgcych tych roszczen (pkt V i VI) i w tym zakresie przekazat
sprawe Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy ocenit problematyke ewentualne;
niewaznosci postepowania z uwagi na prowadzenie postepowania nieprocesowego
po $mierci wnioskodawcy. Wskazat, ze chociaz rozwazana sprawa jest formalnie
nadal sprawg o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomoséci, to doszto juz do
prawomocnego zniesienia tej wspotwtasnosci z dniem 11 marca 2010 r., a sprawa
nadal toczyta sie jedynie w zakresie zgtoszonych w niej roszczen dodatkowych
przewidzianych w art. 618 k.p.c. o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wspolnej
W sposob sprzeczny z art. 206 k.c. oraz o odszkodowanie za obnizenie wartosci
nieruchomosci i utrate potencjalnych korzysci i wynagrodzenia za prowadzenie
zarzadu. Podkreslit szczegodlny charakter roszczen z art. 618 § 1-3 k.p.c., jako
niezwigzanych nierozerwalnie z samym postanowieniem dziatowym i moggcych
by¢ przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie o zniesienie wspoétwtasnos$ci juz po
prawomocnym orzeczeniu 0 wyjsciu ze wspoétwlasnosci. W istocie bowiem sad
rozstrzyga wowczas nie o zniesieniu wspotwtasnosci, ale o zgtoszonych w sprawie
dziatowej roszczeniach dodatkowych, ktére mogg by¢ rozstrzygane odrebnie,
postanowieniami czesciowymi, odnoszgcymi sie wytgcznie do okreslonych
uczestnikdw postepowania i zgtoszonych przez nich roszczen. W konsekwencji za
dopuszczalne uznat Sad Najwyzszy prowadzenie postepowania po $mierci
whnioskodawcy i wydanie postanowienia czesciowego co do roszczen zgtoszonych
na podstawie art. 618 § 3 k.p.c. przez J. i W. S. oraz M. S. przeciwko M. B. Z. i T.
B.

0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wspdélnej w sposdb sprzeczny z art. 206
k.c.

Odnoszac sie do zwigzania wykfadnig prawa (art. 398%° k.p.c.), Sad
Najwyzszy podkreslit, ze odstgpienie od takiej wyktadni jest uzasadnione jedynie
w razie poézniejszej zmiany stanu prawnego lub tak zasadniczej zmiany stanu

faktycznego sprawy, ze do nowo ustalonego stanu faktycznego nalezy zastosowac



10

przepisy prawa inne niz wyjasnione przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu
kasatoryjnym. Zadna z tych sytuaciji nie wystgpita w sprawie, zatem Sgd Okregowy
rozpoznajgcy apelacje, jak i Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy skargi kasacyjne sg
zwigzane wyktadnig przepiséw dokonang przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 14 pazdziernika 2011 r., a dotyczaca art. 206 w zw. z art. 224 § 2 i art. 225 k.c.
Nie podzielit tez stanowiska zawartego w odpowiedziach na skargi kasacyjne,
odnoszgcego sie do tresci i znaczenia uchwaty z 19 marca 2013 r., lll CZP 88/12,
niemajgcej mocy zasady prawnej. Sgd Najwyzszy podkreslit, Ze bezspornie zakres
posiadania nieruchomosci wspolnej przez M. S. oraz J.
i W. S., gdy juz objeli w posiadanie po jednym lokalu, byt znacznie mniejszy niz
przystugujgce im udziaty, natomiast zakres posiadania wnioskodawcy
i pozostatych uczestnikow znacznie wiekszy. Podkreslit, ze w postanowieniu z 14
pazdziernika 2011 r. dokonano wyktadni przepisbw na gruncie ustalonego
w sprawie stanu faktycznego oraz zgtoszonych =z tego tytutu roszczen,
z uwzglednieniem catego okresu objetego zgdaniami, a wiec takze okresu, gdy
matzonkowie S. i M. S. posiadali po jednym lokalu uzytkowym
w nieruchomosci, a zatem w pewnym zakresie korzystali z niej. M. B. Z. i T. B.
posiadali nieruchomos¢ wspdlng w zakresie przekraczajagcym wielkosc
przystugujgcych im udziatow we wspodtwitasnosci, a wiec w sposéb niezgodny z art.
206 k.c., wobec czego byli nieuprawnionymi posiadaczami, zobowigzanymi do
rozliczenia sie z pozostatymi wspétwtascicielami na podstawie art. 206 w zw. z art.
224 § 2 i art. 225 k.c. Jesli zwazy¢, ze okresem objetym w sprawie zgdaniem
rozliczenia byt ostatecznie okres od 22 czerwca 1988 r. do 11 marca 2010 r., gdy
uprawomocnito sie postanowienie w czesci dotyczacej zniesienia wspotwilasnosci,
to niewatpliwie powyzsza wyktadnia prawa dokonana przez Sad Najwyzszy,
dotyczyta zaréwno okresu, gdy J. i W. S. oraz M. S. w ogéle nie posiadali wspdinej
nieruchomosci ani nie korzystali z niej w zadnym zakresie, jak i okresu, gdy
wspotposiadali jg w zakresie jednego lokalu uzytkowego, nieodpowiadajgcym

wielkosci udziatow.

Postanowieniem czesciowym z 10 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy
w K.:

I. zmienit zaskarzone postanowienie w punktach:
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1) Va w ten sposob, ze zasadzit od M. B. Z. na rzecz:

a) J. S., ponad kwote 4 848,36 zt, wynikajacg z punktu 1.1. postanowienia
czesciowego Sadu Okregowego z 26 maja 2015 r., Il Ca (...), dalszg kwote 242
970,43 zt, ptatng do 10 listopada 2018 r., z ustawowymi odsetkami za opoznienie i
oddalit roszczenie J. S. przeciwko M. B. Z. o zapfate wynagrodzenia za korzystanie

z rzeczy wspolnej w sposob sprzeczny z art. 206 k.c. w pozostatej czesci,

b) W. S., ponad kwote 2 424,18 z, wynikajagcg z punktu 1.1. ww.
postanowienia czesciowego, dalszg kwote 121 485,21 zi, ptatng do 10 listopada
2018 r., z ustawowymi odsetkami za opoOznienie i oddalit roszczenie W. S.
przeciwko M. B. Z. o zaptate wynagrodzenia za  Kkorzystanie

Z rzeczy wspolnej w sposob sprzeczny z art. 206 k.c. w pozostatej czesci;

2) Vb w ten sposdb, ze zasagdzit od M. B. Z. na rzecz M. S., ponad kwote 80
287,20 zt, wynikajgcg z punktu 1.2. ww. postanowienia czesciowego, dalszg kwote
308 614,15 zl, ptatng do 10 listopada 2018 r., z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie i oddalit roszczenie M. S. przeciwko M. B. Z. o zaptate wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy wspolnej w sposodb sprzeczny z art. 206 k.c. w pozostatej
czesci;

3) Vla w ten sposob, ze zasadzit od T. B. na rzecz:

a) J. S., ponad kwote 4 256,33 zl, wynikajgcg z punktu 1.3. ww.
postanowienia czesciowego, dalszg kwote 223 341,18 zi, ptatng do 10 listopada
2018 r., z ustawowymi odsetkami za opdznienie i oddalit roszczenie J. S.
przeciwko T. B. o zaptate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspolnej w

Sposob sprzeczny z art. 206 k.c. w pozostatej czesci,

b) W. S., ponad kwote 2 128,16 zl, wynikajacg z punktu 1.3. ww.
postanowienia czesciowego, dalszg kwote 111 670,59 zt, ptatng do 10 listopada
2018 r., z ustawowymi odsetkami za opdznienie i oddalit roszczenie W. S.
przeciwko T. B. o zaptate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspolnej w

Sposob sprzeczny z art. 206 k.c. w pozostatej czesci;

4) VIb w ten sposéb, ze zasgdzit od T. B. na rzecz M. S., ponad kwote 71

534,35 zt, wynikajgcg z punktu 1.4. ww. postanowienia czesciowego, dalszg kwote
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285 978,30 zt, ptatng do 10 listopada 2018 r., z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie i oddalit roszczenie M. S. przeciwko T. B. o zapfate wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy wspolnej w sposob sprzeczny z art. 206 k.c. w pozostate]
czesci;

Il. oddalit apelacje M. B. Z. i T. B. w pozostatej czesci;

[ll. oddalit roszczenia J. S., W. S. i M. S. przeciwko M. B. Z. i T. B. o zaptate
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspolnej w sposéb sprzeczny z art. 206 k.c.
zgtoszone w postepowaniu apelacyjnym za okres od 30 pazdziernika 2008 r. do 11

marca 2010 r.;
IV i V. rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W pierwszej kolejnosci Sagd Okregowy wskazat, ze przedmiotem obecnego
rozpoznania byly wytgcznie roszczenia J. S., W. S. i M. S. przeciwko M. B. Z. i T. .
o korzystanie z rzeczy wspolnej w sposéb sprzeczny z art. 206 k.c., o ktérych Sad

Rejonowy orzekt w punktach Va i b oraz Via i b zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy podzielit i przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne Sagdu
Rejonowego, przy czym ostatecznie powierzchnie uzytkowg oficyny tylnej lewej-
garazu ustalit na 32,51 m? — na podstawie zgodnego o$wiadczenia uczestnikéw na
terminie rozprawy apelacyjnej, i uznat za nieprawidtowe ustalenia dotyczgce
wysokosci korzysci uzyskanych przez uczestnikow M. B. Z.
i T. B., polegajgcych na zaoszczedzeniu wydatkow, jakie musieliby poniesé, gdyby
chcieli najgc zajmowane przez siebie lokale mieszkalne
0 powierzchni przewyzszajgcej przystugujace im udzialy we wspoétwlasnosci tej
nieruchomosci. Ustalenie tych korzysci, po uwzglednieniu kosztéw zarzadu,
uzyskanych przez M. B. Z. za okres od 18 grudnia 1984 r. do 29 pazdziernika 2008
r. na kwote 3 090 839,74 zt, a korzysci uzyskanych przez T. B. za okres od 14
listopada 1985 r. do 29 pazdziernika 2008 r. na kwote 2 978 355,54 zt zostato
dokonane przez Sad Rejonowy w oparciu o wyliczenia biegtego M. M., ktérych Sad
Okregowy nie podzielit. Sad Il instancji ustalit, ze przy przyjeciu czynszu wolnego w
catym okresie oraz warto$ci nominalnych bez waloryzacji, catosciowe
korzy$ci/pozytki mozliwe do uzyskania z tytutu korzystania z lokalu mieszkalnego L.

w okresie od 22 czerwca 1988 r. do 11 marca 2010 r. wynoszg 1 175 789,20 zl, a
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do 29 pazdziernika 2008 r. — 1069 023,86 zt. Korzysci/pozytki mozliwe do
uzyskania z tytutu korzystania z lokalu mieszkalnego numer L. w tym samych
okresach wynoszg odpowiednio 1083 631,62 zt i 983 330,98 zt. Mozliwy do
uzyskania czynsz w tych okresach z lokalu mieszkalnego numer L. wynosi
odpowiednio 1205 017,86 zt i 1097 501,96 zt. Z kolei mozliwy do uzyskania
czynsz z tytutu korzystania z lokalu uzytkowego LU-3 za okres od 1 stycznia 1996 r.
do 11 marca 2010 r. wynosi 1 204 554,98 zt, a do 29 pazdziernika 2008 r. — 1 071
958,29 zt, za$ z lokalu L. za okres od 1 grudnia 1990 r. do 11 marca 2010 r. — 4 939
605,09 zt, a do 29 pazdziernika 2008 r. — 4 490 528,93 zt.

Te ustalenia Sgd Okregowy poczynit na podstawie opinii biegtego W. E. z 7
maja 2018 r., wybierajgc wariant wyliczenia wedtug czynszu nominalnego. Wyjasnit,
ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci moze podlegac
waloryzacji, ale kazda waloryzacja jest wyjgtkiem od zasady wynikajgcej z art. 3581
§ 1 k.c., ze spetnienie Swiadczenia nastepuje przez zaptate sumy nominalne;.
Artykut 358! § 3 k.c., nawet w przypadku ustalenia, ze doszto do istotnej zmiany sity
nabywczej pienigdza, nie przewiduje jako zasady dokonania waloryzaciji,
pozostawia jej zastosowanie ocenie sgdu, wymagajgc rozwazenia intereséw stron i
zasad wspoétzycia spotecznego. Przeciwko waloryzacji przemawia, zdaniem Sadu
Okregowego, to, ze M. S. i malzonkowie Sobala nie byli pozbawieni innych
instrumentow prawnych pozwalajgcych zminimalizowa¢ utrate sity nabywczej
pienigdza, a mianowicie domagania sie zasgdzenia odsetek za opdznienie, ktére
majg rowniez charakter waloryzacyjny. Chodzi tu o odsetki za okresy wczesniejsze
niz data wyrokowania, czy uprawomocnienia sie postanowienia (bowiem w
przypadku narastajgcego w toku procesu okresu korzystania z rzeczy ,ponad
udzial” jest mozliwe zgtaszanie w pierwszej instancji dalszych zgdan za kolejne
okresy po ich uptywie oraz rozbicie wymagalnosci wynagrodzenia wraz z zgdaniem
odsetkowym). Sad Okregowy miat wreszcie na uwadze potrzebe wywazenia
interesOdw wszystkich uczestnikow tego postepowania i w ramach tego wywazenia
przyjat z jednej strony czynsz nominalny, bez waloryzaciji, ale za to w catym okresie
wolnorynkowy, a nie w czesci regulowany. Nie uwzglednit w rozliczeniach lokali
uzytkowych w postaci kantoru i piwnic; kantor nigdy nie pozostawat w wytgcznym

wiadaniu ktéregokolwiek ze wspotwiascicieli, byt objety zarzgdem nieruchomoscia
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wspolng, piwnice zas do chwili zniesienia wspotwtasnosci nie przynosity zadnego
dochodu, wymagaty znaczgcych naktaddw, ktére byly czynione w ramach zarzgdu
nieruchomoscig wspodlng, a dzieki ich remontowi doszto do potraktowania ich jako
odrebnego lokalu uzytkowego, przyznanego matzonkom S., co wptyneto korzystnie

dla skarzgcych na wysokosc¢ sptat w ramach samego zniesienia wspétwiasnosci.

Btedem, wedtug Sgdu Okregowego, bylo dokonanie przez Sad Rejonowy
catosciowego rozliczenia w ramach wspotwlasnosci przy okazji rozpatrywania
zgdania M. S. i matzonkéw S. o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wspolnej w
sposob sprzeczny z art. 206 k.c. Ujmowanie w tych wyliczeniach takich pozyciji, jak
koszty zarzadu, a tym bardziej koszty (wydatki) poniesione na nieruchomosc¢
wspolng, takie jak koszty rozbiorki oficyn, nie powinno mie¢ miejsca, sg to bowiem
naleznosci, ktére mogty i powinny by¢ rozliczane odrebnie, w przypadku zgtoszenia
takich zagdan. Nie ma, w ocenie Sgdu Okregowego, podstaw do uwzgledniania w
ramach roszczenia z art. 206 k.c. kwestii naktadéw ze strony M. B. Z. i T. B..
dotyczgcych zresztg zasadniczo okresu do 1987 r., zatem sprzed powstania uktadu
witasnosciowego, jaki obowigzywat od 22 czerwca 1988 r. i majgcych charakter
obligacyjny, podobnie jak i kosztéw zarzgdu nieruchomoscig wspoélng. Koszty te
mogty byé przedmiotem odrebnych rozliczen pomiedzy wspétwiascicielami,
niezwigzanych z problematykg korzystania z nieruchomosci w sposéb sprzeczny
z art. 206 k.c. Sad Okregowy przyjgt przy tym, ze Sad Najwyzszy przez
sformutowanie wnioskow o niewatpliwym i bezspornym korzystaniu przez M. B. Z. i
T. B. z nieruchomosci w relacji do matzonkéow S. i w zakresie catego okresu
objetego ich zgdaniem w sposob sprzeczny z art. 206 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i
art. 225 k.c., de facto odrzucit metode dochodowg liczenia niedoboru/nadwyzki
korzy$ci, odnoszong do sumy dochodu z catej nieruchomosci, tj. z wszystkich lokali
mieszkalnych i uzytkowych bedgcych przedmiotem wylgcznego korzystania przez
ktéregokolwiek ze wspotwiascicieli (zatem potgczong z uwzglednieniem dochodu
mozliwego do uzyskania rowniez z lokali uzytkowych), odwotujgc sie do braku
podstaw do dokonywania wzajemnych rozliczeh 2z urzedu, niezaleznie od
zgtoszonych zgdan. O tym, czy wspodtwtasciciel korzysta z nieruchomos$ci w sposob

zgodny z art. 206 k.c., powinno decydowac¢ odniesienie do catej nieruchomosci, a
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nie do poszczegdlnych jej prawnie niewyodrebnionych czesci (np. lokali), bowiem

taki wspotwiasciciel ma prawo korzysta¢ z catej nieruchomosci.

Odnoszgc sie do zarzutu przedawnienia i prekluzji roszczenh, potgczonych
z twierdzeniem, ze M. S. oraz J. i W. S. nigdy nie sformutowali zgdan, ktore
spetniatyby wszystkie wymogi stawiane Zzgdaniom zgtaszanym w sprawie o
zniesienie wspotwitasnosci na podstawie art. 618 § 1 k.p.c., Sad Okregowy
podkreslit, Zze wytaczajgc powddztwo o takie wynagrodzenie, okresu
poprzedzajgcego jego wytoczenie nie powinno sie rozbija¢é na pewne odcinki
czasowe i zgda¢ od nich odrebnie odsetek. Stanowisko to wymaga pewnych
modyfikacji w przypadku narastajgcego w toku procesu okresu bezumownego
korzystania z rzeczy, czy tez korzystania w sposob sprzeczny z art. 206 k.c.
Przyjmuje sie bowiem, Zze wynagrodzenie to nie moze by¢ dochodzone na
przysztos¢. W przypadku narastajgcego w toku postepowania sgdowego okresu
bezumownego korzystania czy korzystania ,ponad udzial’, nalezy po uptywie
dalszego okresu objg¢ go wyraznym zgdaniem spetniajgcym wymogi pozwu, a nie
tylko oczekiwacC, ze zgdanie zgtoszone na przyszios¢ samo ,zaktualizuje sie” po
uptywie dalszego okresu. W takiej sytuacji rozne mogg by¢ terminy wymagalnosci
tego wynagrodzenia za poszczegdlne odcinki czasowe, co moze uzasadniac
naliczanie odsetek za opo6znienie w zaptacie wynagrodzenia odrebnie za
poszczegolne okresy. Przyjecie, ze wynagrodzenie to nie jest Swiadczeniem
okresowym, oznacza, ze do 8 lipca 2018 r. znajdowat do niego zastosowanie 10-
letni termin przedawnienia z art. 118 k.c., w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych  innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). M. S.
i matzonkowie S. wielokrotnie w pismach procesowych formutowali m.in. zgdania,
rowniez ze wskazaniem wysokosci zgdanych kwot i mechanizmu ich obliczenia,
najczesciej w odwotaniu do doreczanych im opinii biegtych. Przy czym, zdaniem
Sadu Okregowego, nie zgtosili oni skutecznie zgdania zaptaty wynagrodzenia za
okres po 29 pazdziernika 2008 r. Artykut 618 § 3 k.p.c. przewiduje, ze koncowym
terminem zgtoszenia zgdan z art. 618 § 1 k.p.c. jest data uprawomocnienia sie
postanowienia 0 zniesieniu wspoétwiasnosci, zatem w tym przypadku 11 marca
2010 .
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Sad Okregowy uznat, ze nie doszto do naruszenia przez M. S. i matzonkow
S. art. 5 k.c. Juz sama ocena Sadu Najwyzszego
o niewatpliwym i bezspornym korzystaniu przez pozostatych uczestnikow
Z nieruchomosci w sposob naruszajgcy art. 206 k.c. w zw. z art. 224 § 2 i art. 225
k.c. oraz o obowigzku rozliczenia sie z tego faktu, daje istotng wskazowke co do
tego, ze w zasadzie nie ma w tej sprawie miejsca na negatywng ocene zgdan

z punktu widzenia art. 5 k.c.

Ostatecznie Sgd Okregowy ustalit, ze mozliwe do uzyskania pozytki/korzysci
z lokalu mieszkalnego L. zajmowanego przez M. B. Z. (czynsz jaki nalezatoby
zapfaci¢ korzystajgc z tego lokalu), w okresie objetym prawidtowo zgtoszonym
zgdaniem M. S., tj. od 22 czerwca 1988 r. do kornca maja 2008 r., wynoszg 1 037
070,26 zt. Jego udziat we wspotwtasnosci to 6/16 czesci, zatem nalezy mu sie
kwota 388 901,35 zt, od ktérej nalezato odjg¢ kwote 80 287,20 zt (prawomocnie
zasgdzona postanowieniem Sgdu Okregowego z 26 maja 2015 r.), co dato dalszg
kwote 308 614,15 zt. Mozliwe do uzyskania pozytki/korzysci z tego lokalu, w
okresie objetym prawidtowo zgtoszonym zgdaniem J. S. i W. S., tj. od 22 czerwca
1988 r. do konca 25 pazdziernika 2007 r., wynoszg 991 275,19 zt. Udziat J. S. we
wspotwiasnosci to 4/16 czesci, zatem nalezy jej sie kwota 247 818.79 zi, od ktérej
nalezato odjg¢ kwote 4 848,36 zt (prawomocnie zasgdzong ww. postanowieniem),
co dato dalszg kwote 242 970,43 zt. Udziat W. S. we wspotwtasnosci to 2/16
czesci, zatem nalezy mu sie kwota 123 909,39 zt, od ktorej nalezato odjg¢ kwote 2
424,18 zt (prawomocnie zasgdzong ww. postanowieniem), co dato dalszg kwote
121 485,21 zt.

Mozliwe do uzyskania pozytki/korzysci z lokalu mieszkalnego L.
zajmowanego przez T. B. w okresie od 22 czerwca 1988 r. do kohca maja 2008 r.
wynoszg 953 367,08 zt. M. S. nalezy sie 6/16 z tej kwoty, czyli kwota 357 512,65 zt,
od ktérej nalezato odjgé kwote 71.534,35 zt (prawomocnie zasgdzong ww.
postanowieniem), co dato dalszg kwote 285 978,30 zt. Mozliwe do uzyskania
pozytki/korzysci z tego lokalu mieszkalnego w okresie od 22 czerwca 1988 r. do
konca 25 pazdziernika 2007 r. wynoszg 910 390,06 zt. J. S. nalezy sie 4/16 z tej
kwoty, czyli kwota 227 597,51 zi, od ktorej nalezato odjg¢ kwote 4 256,33 zi

(prawomocnie zasgdzong ww. postanowieniem), co dato dalszg kwote 223 341,18
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zt. W. S. nalezy sie zas 2/16 z kwoty 910 390,06 zt, co daje kwote 113 798,75 zt, od
ktorej nalezato odjg¢ kwote 2 128,16 zt (prawomocnie zasgdzong ww.

postanowieniem), co dato dalszg kwote 111 670,59 zi.

Brak byto przy tym, zdaniem Sadu Okregowego, podstaw do przyjmowania
solidarnosci czynnej po stronie matzonkéw S., gdyz przystugujgce im udziaty we
wspotwtasnosci nie stanowity przedmiotu wspolnosci majagtkowej matzenskiej.
Ubocznie Sad ten zauwazyt, ze przy zastosowaniu do lokali mieszkalnych i lokali
uzytkowych jednolitego kryterium nadwyzki w powierzchni odnoszonej do sumy
powierzchni wszystkich zabudowan, nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze zajmujgc
lokale uzytkowe, matzonkowie S. i M. S. zajmowali powierzchnie ,w granicach

udziatu”, a nawet znacznie mniejsza.

Odrebne, ale tozsame tresciowo skargi kasacyjne od powyzszego
postanowienia w  okreslonej czesci wniesli uczestnicy M. B. Z.

i T. B., zarzucajac:
I. naruszenie przepisow postepowania:

1) art. 180 § 1 pkt 1w zw. z art. 13§ 2w zw. z art. 510 § 1i 2 w zw. z art. 3982%°

k.p.c., co skutkowato niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 2i 5 k.p.c.):

- na skutek prowadzenia postepowania drugoinstancyjnego i prawomochego
osgdzenia roszczen uzupetniajgcych (art. 618 w zw. z art. 206 k.c.) matzenstwa S. i M. S.
wzgledem M. B. Z. i T. B. w sprawie toczacej sie bez udziatu nastepczyni prawnej
wnioskodawcy — J. S. B., chociaz pomiedzy matzonkami S. i M. S. a pozostatymi
uczestnikami i wnioskodawcg zachodzita sprzecznos$¢ intereséw, a poza tym w toku
postepowania drugoinstancyjnego doszto do prawomocnego ustalenia nastepczyni prawne;j

po zmartym wnioskodawcy;

- gdy z art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. wynika, ze w przypadku prawomocnego ustalenia
nastepcow prawnych zmartego wnioskodawcy w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci i
dokonanie rozliczen miedzy uczestnikami o sprzecznych interesach, sad orzekajgcy w
sprawie powinien prowadzi¢ postepowanie z udziatem nastepcow prawnych wnioskodawcy
nie zas wydawac postanowienie czesciowe, ktére de facto rozstrzyga o prawach i
obowigzkach nastepcdéw wnioskodawcy niebiorgcych udziatu w postepowaniu i tworzy

faktyczny prejudykat dla tych roszczen;
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- gdy nastepczyni prawna wnioskodawcy zostata pozbawiona mozliwosci
obrony przystugujacych jej praw, albowiem nie brata udziatu w postepowaniu, ktore
de facto ingerowato w sfere jej praw i obowigzkéw (w postepowaniu tym zostata

wydana opinia biegtego, ktéra wyliczata roszczenia nalezne od wnioskodawcy);

2) art. 398%° w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajgce na niezasadnym przyjeciu
przez Sad Okregowy, ze jest zwigzany wyktadnig prawa wyrazong przez Sad
Najwyzszy w postanowieniach z 14 pazdziernika 2011 r., Il CSK 288/10, i z 18
maja 2017 r., [l CSK 108/16, w mysl ktorej przesgdzone zostato, ze w stosunku do
uczestnikow B. spetnity sie wszystkie przestanki roszczen pozostatych uczestnikow
za okresy nastepujgce po 1 grudnia 1990 r. (roszczenie uczestnikow S.) i 1 stycznia
1996 r. (roszczenie M. S.) oraz, ze niedopuszczalne jest zastosowanie
kompleksowej dochodowej metody rozliczeh, polegajgcej na zsumowaniu
potencjalnych dochoddw, jakie w spornym okresie czasu przynies¢ mogty lokale
zajmowane przez wszystkich uczestnikéw, odniesienie tych dochodow do wielkosci
przystugujgcych im udziatdw, a jedynie uzasadniong metodg rozliczeh jest
yograniczona metoda dochodowa” polegajgca na obliczeniu dochoddw, jakie w
spornym okresie czasu przynosity lokale mieszkalne zajmowane przez uczestnikow
B. ,z przekroczeniem udziatéw”, a nastepnie obliczenie jaka cze$¢ tych dochoddéw

odpowiada udziatowi uczestnikow S. i S.;

3) art. 365 § 1 w zw. z 366 w zw. z art. 13 § 2 w zw. z art. 523 k.p.c.
polegajgce na bezzasadnym przyjeciu przez Sgd Okregowy, Zze postanowienie tego
Sadu z 26 maja 2015 r., w kwestii wynagrodzenia naleznego od uczestnikéw B. na
rzecz uczestnikow S. za okres od 22 czerwca 1988 r. do 30 listopada 1990 r. oraz
na rzecz M. S. za okres od 22 czerwca 1988 r. do 31 grudnia 1995 r. wigze Sad
Okregowy przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze zamyka
mozliwos¢ ,ponownego” badania przestanek z w art. 206 w zw. z art. 224 § 2 w zw.
z art. 225 k.c., a w konsekwencji Sgd Okregowy jest zwigzany tym rozstrzygnieciem
co do zrealizowania sie przestanek odpowiedzialnosci uczestnikéw B. rowniez za
okres od 1 grudnia 1990 r. (wzgledem uczestnikédw S.) oraz od 1 stycznia 1996 r.
(wzgledem M. S.), jak réwniez, ze z tej przyczyny Sad nie moze zasadzi¢ tytutem

wynagrodzenia za korzystanie ponad udziat z rzeczy wspoélnej kwot nizszych niz te,
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ktore wynikajg z prawomocnej czesci ww. postanowienia, natomiast moze zasgdzic¢

kwoty wykraczajgce ponad kwoty prawomocnie zasgdzone tym orzeczeniem;
[l. naruszenie przepisow prawa materialnego:

1)art. 618 §1i3wzw.zart. 187§ 1wzw. zart. 130 § 1-2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
wzw. zart. 117 § 1i 2, art. 118, 120 § 1 i art. 123 § 1 k.c. przez przyjecie, ze uczestnicy
Sobala zgtosili skutecznie roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy sprzecznie
z art. 206 k.c. za okres od 22 czerwca 1988 r. do 25 pazdziernika 2008 r., a M. S. za okres
od 22 czerwca 1988 r. do 31 maja 2008 r., podczas gdy do daty uprawomocnienia sie
postanowienia dziatowego nie zgtosili oni w prawidtowy sposob takich roszczen, gdyz ich
zgdania nie byty dostatecznie sprecyzowane, a w szczegdlnosci nie obejmowaty kwoty
roszczenia, okresu, za ktoéry sie domagajg wynagrodzenia oraz podmiotu, od ktérego
domagajg sie zaptaty, w konsekwencji czego nie doszio do przerwania biegu terminu

przedawnienia;

2) art. 224 § 2 i art. 225 k.c. w zw. z art. 206 k.c. przez ich btedng wykfadnie
i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze datg ,dowiedzenia sie o
wytoczeniu powddztwa o wydanie rzeczy”, o ktérym mowa w art. 224 § 2 k.c.
i od ktérej mozliwe jest naliczanie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, moze by¢ dzien
przedstawienia przez wspoiwtasciciela stanowiska w przedmiocie wniosku o zniesienie
wspotwlasnosci, podczas gdy takg czynnoscig w sprawach dotyczacych korzystania z
rzeczy wspolnej przez wspétwtasciciela z naruszeniem art. 206 k.c. moze by¢ wytoczenie
powddztwa o dopuszczenie do wspotposiadania wzglednie o podziat rzeczy do uzywania,
co nie miato nigdy miejsca w niniejszej sprawie; za takg czynnoS¢ nie mozna réwniez
uznac¢ skierowania przeciwko uczestnikom B. ,roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie

ponad udziat’;

3)art. 224 §1i 2 w zw. z art. 225 w zw. z art. 7 i 206 k.c. przez ich btedng
wyktadnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze uczestnicy B. nie
posiadali nieruchomosci wspolnej w dobrej wierze, co wytgczatoby zasadnosc¢ roszczenia o
wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci wspolnej bez podstawy prawnej na
podstawie art. 206 w zw. z art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c., podczas gdy do wydania
postanowienia w sprawie Ill CSK 288/10 istnienie miedzy wspétwiascicielami roszczenia o
korzystanie z nieruchomo$ci bez podstawy prawnej byto sporne i dopiero to postanowienie
przesadzito te kwestie, a poza tym korzystajgc z zajmowanych przez siebie lokali,

uczestnicy B. pozostawali
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w uzasadnionym przeswiadczeniu, ze jest to prawidlowy i jedyny mozliwy podziat
nieruchomosci (z uwagi na jej uktad lokalowy), za§ matzonkowie S. i M. S. nie kierowali
przeciw nim pozwu o dopuszczenie do wspotposiadania; dodatkowo, sporne lokale zostaty
zajete przez wnioskodawce i uczestnikow B. jedynie w celu przeciwdziatania ich
nacjonalizacji, za$ pozostali uczestnicy przez caty okres postepowania mieli zaspokojone
potrzeby mieszkaniowe, a od 1 grudnia 1990 r. i 1 stycznia 1996 r. korzystali z lokali
uzytkowych L. i L.;

4) art. 224 § 2 i art. 225 w zw. z art. 206 k.c. w zw. z art. 322 k.p.c. przez ich
btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze
wynagrodzenie za korzystanie z czesci rzeczy wspdlnej z naruszeniem art. 206 k.c.
winno by¢ obliczane z wykorzystaniem ,ograniczonej metody dochodowej”,
polegajgcej na wyliczeniu wynagrodzenia za korzystanie z czesci rzeczy, z ktorej
korzystali wspétwiasciciele posiadajgcy te czes¢ rzeczy (uczestnicy B. — lokale L. i
L.), a nastepnie obliczeniu z pomocg udziatu we wspotwtasnosci, jaka czes¢ z tego
wynagrodzenia powinna przypas¢ wspotwtascicielom nieposiadajgcym te czesc
rzeczy (pozostatym uczestnikom), podczas gdy prawidtowa wyktadnia i prawidtowe
zastosowanie tych przepisbw powinno doprowadzi¢ do zastosowania
~kompleksowej metody dochodowej’, ktéra polega na wyliczeniu réznicy pomiedzy
udziatem wspodtwiasciciela w kwocie wynagrodzenia za korzystanie z catej rzeczy a
wysokoscig wynagrodzenia za korzystanie z tej czesci rzeczy, z ktorej

wspotwiasciciel rzeczywiscie korzystat;

5) art. 225 w zw. z art. 224 § 2 w zw. z art. 206 k.c. w zw. z art. 11 ust. 1 zd.
2, art. 14 ust. 3, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 30 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 kwietnia
1974 r. — Prawo lokalowe (tekst jedn. Dz.U. z 1987 r. Nr 30, poz. 165; dalej: ,pr.lok.”)
w zw. § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 1983 r. w
sprawie czynszow najmu za lokale mieszkalne i uzytkowe w zw. z art. 20 ust 3 i art.
56 ust. 1-2 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych
i dodatkach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. z 1998 r. poz. 787 ze zm.) w zZw.
z art. 9 ust. 1 w zw. z art. 8a ust. 1-4b ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(aktualnie: tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 172 ze zm.) przez ich btedng wyktadnie

i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze dla obliczenia
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wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c.
zastosowanie powinien znalez¢ czynsz wolnorynkowy w catym okresie objetym
powodztwem, podczas gdy obowigzujgce w latach 1988-2010 zasady ustalania
i podwyzszania czynszu za korzystanie z nieruchomosci, w tym czynszow
regulowanych wynikajgce z ww. przepiséw prawa, winny zosta¢ wziete pod uwage
podczas obliczania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspolnej, gdyz miaty

one wptyw na faktyczne ksztattowanie sie stawek rynkowych;

6) art. 5w zw. z art. 224 § 2 w zw. z art. 225 w zw. z art. 206 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze dochodzenie przez
matzonkéw S. i M. S. wynagrodzenia za korzystanie przez pozostatych uczestnikéw
z nieruchomosci wspolnej w sposob wykraczajgcy ponad udziat we wspotwtasnosci
nie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego oraz spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa witasnosci, podczas gdy dziatania
uczestnikéw B. uniemozliwity przejecie nieruchomosci przez Skarb Panstwa, do
wydania w 2011 r. postanowienia w sprawie Ill CSK 288/10 nie byto jasne, czy
formutowane roszczenia sg w ogole dopuszczalne i jak winny by¢é wykladane
przepisy stanowigce jego podstawe, wobec czego uczestnicy B. mieli prawo zywi¢
uzasadnione przekonanie, ze zajmujgc lokale mieszkalne, nie naruszajg praw
pozostatych  wspotwtascicieli, a zatem pozostajg w dobrej wierze,
a kierowanie roszczen o wynagrodzenie za korzystanie ponad udziat naruszato
zasady stusznosci oraz stalo w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa wifasnosci, poniewaz zajmowane przez uczestnikow B.
lokale mieszkalne nie nadawaty sie do zgodnego posiadania przez wszystkich
wspotwiascicieli, a byly wykorzystywane przez nich wylgcznie celem zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych, zas potrzeby mieszkaniowe matzonkéw S. i M. S. byly
zaspokojone poza nieruchomoscig wspolng, a ponadto korzystali oni z najbardziej

dochodowych czesci nieruchomosci na swoj wiasnych uzytek.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w zaskarzonych czesciach ze zniesieniem
postepowania w czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.
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Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia w czesci wnidst takze uczestnik M.

S., zarzucajac:
I. naruszenie przepisow postepowania:

1) art. 398%° w zw. z art.13 § 2 k.p.c. przez dokonanie ocen prawnych
odmiennych i sprzecznych z wykfadnig art. 206 w zw. z art. 224 § 2 i art. 225 k.c.
wyrazong przez Sad Najwyzszy w postanowieniach z 14 pazdziernika 2011 r., lll
CSK 288/10, i z 18 maja 2017 r., Ill CSK 108/16, co doprowadzito do oddalenia
zgdania skarzgcego o zaptate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspolnej

ponad zasgdzone kwoty;

2)art. 618 §1i3iart. 383w zw. zart. 13§ 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
polegajgce na przyjeciu, ze uprawomochnienie sie postanowienia Sadu | instancji w
zakresie podziatu fizycznego nieruchomosci rzeczy wspolnej, a nastepnie
uchylonego przez Sad Najwyzszy w nastepstwie uwzglednienia skarg kasacyjnych,
w sytuacji gdy roszczenia te nie ulegty przedawnieniu, spowodowato prekluzje co

do nich;

Il. naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie, {j.
art. 358! § 3 k.c. przez jego niezastosowania, polegajgcy na nieuwzglednieniu
zgtoszonego przez skarzgcego zgdania waloryzacji wynagrodzenia za korzystanie
przez uczestnikdw B. z nieruchomosci wspdlnej w sposob sprzeczny z art. 206 k.c.,
mimo ze przez 30-letni okres trwania niniejszego postepowania doszto do istotnej
zmiany sity nabywczej pienigdza, czego dowodzi opinia biegtego W. E. z 7 maja
2018 r.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tej
czesci Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
0 kosztach procesu.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia w czesci wniedli takze

uczestnicy J. i W. S., zarzucajgc naruszenie art. 618 § 1 i 3 k.p.c.
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i art. 383w zw. z art. 13 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 358 § 3 k.c.,

analogicznie jak M. S., wnoszgc podobnie, jak on.

W odpowiedziach na skargi kasacyjnej przeciwnikéw uczestnicy wniesli o ich

oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Z uwagi na smier¢ uczestnika T. B. postanowieniem z 30 wrzesnia 2020 r.
postepowanie kasacyjne zostato zawieszone, a nastepnie podjete postanowieniem

z 25 kwietnia 2022 r. z udziatem jego nastepcéw prawnych — B. J. B. i A. M. B. S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawy kasacyjne skarg kasacyjnych M. B. Z. i T. B. sg tozsame, a zatem

nalezato odnie$¢ sie do nich fgcznie.

Najdalej idgcy zarzut dotyczyt niewazno$ci postepowania na skutek,
zdaniem tych skarzgcych, prowadzenia postepowania drugoinstancyjnego
i prawomocnego osgdzenia roszczen uzupetniajgcych (art. 618 k.p.c. w zw. z art.
206 k.c.) uczestnikow — matzenstwa S. i M. S. wzgledem uczestnikéw M. B. Z. oraz
T. B. w sprawie toczgcej sie bez udziatu nastepczyni prawnej wnioskodawcy, w

wyniku czego miato dojs¢ do pozbawienia mozliwosci obrony przez nig praw.

Niewaznos¢ postepowania (art. 379 k.p.c.) jest konsekwencjg powaznych
uchybien procesowych sgdu, ktérych ciezar oraz znaczenie dla prawidtowosci
postepowania sg tak donioste, ze powoduje koniecznos¢ ich uwzglednienia przez
sad drugiej instancji (gdy chodzi o niewaznos¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji) oraz Sgd Najwyzszy (w przypadku niewaznosci postepowania
przed sgdem drugiej instancji) nie tylko na zarzut strony sformutowany w apelaciji
lub skardze kasacyjnej, ale takze z urzedu (wyrok SN z 28 czerwca 2019 r., IV CSK
242/18). Pozbawienie mozliwosci obrony swych praw zachodzi, jezeli z powodu
wadliwosci procesowych sadu Ilub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem
naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ktorych nie
mozna byto usungc¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta,
wbrew swej woli, bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci
(wyrok SN z 18 czerwca 2021 r., IV CSKP 92/21). Przy czym, aby mozna byto

mowi¢ o pozbawieniu mozliwosci obrony praw danego podmiotu, osoba
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zainteresowana powinna mie¢ status strony. Nie mozna zas mowi¢ o niewaznosci
postepowania w przypadku pozbawienia moznosci obrony praw osoby, ktora nie
uzyskata statusu strony. Niewziecie bowiem przez zainteresowanego udziatu
W sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje
niewaznosci postepowania (uchwata SN z 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09,
OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98).

W kontekscie powyzszego nie mozna poming¢ wywodow Sadu
Najwyzszego zawartych w uzasadnieniu postanowienia z 18 maja 2017 r., lll CSK
108/16. Wyjasniono w nim bowiem, ze dopuszczalne byto prowadzenie
postepowania i wydanie postanowienia czesciowego co do roszczen zgtoszonych
na podstawie art. 618 § 1 k.p.c. przez uczestnikow J. i W. S. oraz M. S. przeciwko
uczestnikom M. B. Z. i T. B. o wynagrodzenie za korzystanie ze wspdinej
nieruchomosci w sposob sprzeczny z art. 206 k.c. bez udziatu nastepczyni prawnej
wnioskodawcy. Roszczenia te nie sg nierozerwalnie zwigzane z samym
postanowieniem dziatowym i mogg by¢ rozstrzygniete w sprawie o zniesienie
wspotwiasnosci toczgcej sie nadal juz po prawomocnym orzeczeniu 0 wyjsciu ze
wspotwiasnosci. W istocie bowiem sad rozstrzyga wowczas juz nie o zniesieniu
wspotwiasnosci, ale o zgtoszonych w sprawie dziatowej roszczeniach dodatkowych

miedzy okreslonymi uczestnikami postepowania.

Taka sama sytuacja wcigz miata miejsce, a wiec gdy sprawa trafita po raz
kolejny do Sadu Najwyzszego. Przedmiotem rozpoznania na aktualnym etapie
postepowania byla bowiem jedynie kwestia rozliczeh pomiedzy uczestnikami.
W Zadnym stopniu przedmiot rozstrzygniecia nie miat wptywu na prawa i obowigzki
spadkodawczyni wnioskodawcy, ktéra — jak nalezy wskaza¢ na marginesie —
zawarta ugode sgdowg w zakresie swoich zobowigzan (protokét rozprawy
apelacyjnej z 22 listopada 2021 r.). Postepowanie dotyczy bowiem jedynie
skonkretyzowanych roszczeh matzonkéw S. i M. S.; sad moze zatem wydawacé w
przedmiocie ich rozstrzygniecia postanowienia czesciowe. Réwniez z tresci same;j
sentencji zaskarzonego postanowienia nie wynika, zeby procedowany przedmiot

sprawy tyczyt sie bezposrednio praw i obowigzkéw J. S. B..


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(618)par(1)&cm=DOCUMENT
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Odnosnie do kwestii zwigzania Sgdu Okregowego wyktadnig dokonang
w postanowieniach wydanych w sprawach 1l CSK 288/10 i Il CSK 108/16
zauwazenia wymaga, ze moc wigzgca orzeczenia Sgdu Najwyzszego zapadtego
w sprawie ogranicza sie tylko do wykfadni prawa i nie obejmuje — inaczej niz
stanowi to art. 386 § 6 k.p.c. dotyczacy wyroku sadu Il instancji — wskazan co do
dalszego postepowania. Wyktadnia prawa dokonana w orzeczeniu przekazujgcym
sprawe do ponownego rozpoznania moze stac sie nieaktualna, jezeli nastgpita
zmiana stanu faktycznego (wyrok SN z 19 marca 2009 r., IV CSK 492/08).

Poniewaz sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jest zwigzany wyktadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy, to nie moze przepiséw prawa
(materialnego i procesowego) interpretowa¢ odmiennie, niz to wynika
z uzasadnienia orzeczenia zapaditego przed Sgdem Najwyzszym. Nalezy jednak
pamieta¢, ze zwigzanie sadu nizszej instancji wyktadnig dokonang przez Sad
Najwyzszy nie obejmuje kwestii, nawet bedgcych jej przedmiotem, lecz
wykraczajgcych poza przestanki pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania
sie do podstaw kasacyjnych, a takze poglgdéw prawnych wypowiedzianych na
marginesie orzeczenia. Ponadto sad, ktoremu sprawa zostata przekazana do
ponownego rozpoznania, nie jest zwigzany wykfadnia dokonang przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku uchylajgcego, jezeli doszto w zwigzku
z przeprowadzeniem nowych dowoddéw do ustalenia odmiennej podstawy
faktycznej, w poréwnaniu do podstawy zaskarzonego wczesniej wyroku, a wiec
w razie zmiany stanu faktycznego lub prawnego (wyrok SN z 13 pazdziernika
2020 r., Il UK 19/19).

Powyzsze uwagi, istotne w kontekscie art. 39820 k.p.c., majg podstawowe
znaczenie. Po pierwsze, chodzi o kwestie mozliwosci prowadzenia postepowania
bez udziatlu spadkobierczyni wnioskodawcy. Przesgdzit to jednoznacznie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 18 maja 2017 r., Il CSK 108/16, i aktualnie
rozpoznajgc sprawe, Sad Najwyzszy wyrazony tam poglad nie tylko podziela, ale
jest rébwniez nim zwigzany z uwagi na tres¢ powotanego przepisu. Nie ma
koniecznoéci powtarzania argumentow powotanych w uzasadnieniu tego

postanowienia, wystarczy sie do nich odwotac. W konsekwencji, w niniejszej
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sprawie po smierci wnioskodawcy dopuszczalne byto prowadzenie postepowania
i wydanie postanowienia czesciowego co do roszczen zgtoszonych na podstawie
art. 618 § 1 k.p.c. przez uczestnikow J. i W. S. oraz M. S. przeciwko uczestnikom
M. B. Z. i T. B. o wynagrodzenie za korzystanie ze wspodlnej nieruchomosci w
Sposob sprzeczny z art. 206 k.c. Nie doszto zatem w tym zakresie do niewaznosci
postepowania, co powoduje, ze zarzut zawarty w skargach kasacyjnych dotyczgcy
art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. byt bezzasadny, przy czym nieprawidtowe byto odwotanie
sie do punktu 2 tego artykutu, albowiem nie chodzito — jak mozna wywies¢ z tresci
skarg kasacyjnych — o brak zdolno$ci sgdowej lub procesowej nastepczyni prawnej

wnioskodawcy.

Po drugie, kwestia zwigzania (art. 398%° k.p.c.) dotyczyta uznania ziszczenia
sie przestanek roszczen majgcych swoje zrodio w art. 224 § 2 i art. 225 k.c. Sad
Najwyzszy w sprawie Ill CSK 108/16 w sposéb klarowny wyjasnit, ze chociaz art.
206 k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia o zaptate wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy przez wspoétwtasciciela, to jednak stuzy do oceny sposobu
posiadania i korzystania z rzeczy wspolnej. W razie uznania, ze ustalony w danej
sprawie sposob jest niezgodny z tym przepisem, wyznaczenie zakresu
uprawnionego posiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej nastepuje odpowiednio
do wielkosci udziatbw. Taka sytuacja — w zaleznosci od spetnienia dalszych
przestanek — moze dawac¢ podstawy do zastosowania art. 224 § 2 lub art. 225 k.c.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze niektorzy wspodtwiasciciele wiadali nieruchomoscig
wspolng niezgodnie z granicami wynikajgcymi z art. 206 k.c., co pozwala uzna¢ ich
w zakresie niezgodnym z wielkoscig przystugujgcych im udziatow za posiadaczy
bez tytutu prawnego, zobowigzanych do zaptaty za korzystanie z niej na rzecz tych
wspotwiascicieli, ktérzy zostali pozbawieni mozliwosci  wspodtposiadania

i korzystania z rzeczy wspolnej odpowiednio do wielkosci udziatéw.

Poglad ten zostat wyrazony w zakresie rozpatrywania przez Sgd Najwyzszy
zarzutdw odnoszgcych sie do art. 224 § 2 i art. 225 k.c., a zatem pozostawat on
wigzacy dla Sgdu Okregowego, jak i aktualnie dla Sadu Najwyzszego. Ponadto Sad
Okregowy rowniez we wilasnym zakresie rozwazyt zaistnienie przestanek

uprawniajgcych do dokonania rozliczenia. Co wiecej, postanowienie Sagdu



27

Okregowego z 26 maja 2015 r. uprawomocnito sie w czesci, co niewgtpliwie rodzi
skutki w sferze prawnej. Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sgdy
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych — takze inne osoby. Zwigzanie wskazanych podmiotow
prawomocnym orzeczeniem sgdowym oznacza, ze muszg one liczy¢ sie
z wydanym orzeczeniem, tj. nie mogg go ani zmieniaé, ani podejmowac
jakichkolwiek innych dziatan nie uwzgledniajgcych jego wydania. Te ceche
prawomocnego orzeczenia okresla sie mianem mocy wigzgcej. Z kolei zgodnie
z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego,
co W zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto

tylko miedzy tymi samymi stronami.

Obydwa te skutki prawomocnego formalnie orzeczenia (moc wigzacg oraz
powage rzeczy osgdzonej) okresla sie tgcznie mianem prawomocnosci materialne;j.
Rodzi ona dwojakiego rodzaju skutki: pozytywny i negatywny. Skutek pozytywny
(materialny) rzeczy osadzonej przejawia sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte
w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki
Z niego wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy spér muszg
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to
W prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu
uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy. Negatywng
konsekwencjg procesowg tego, ze prawomocny wyrok korzysta z powagi rzeczy
osagdzonej, jest natomiast wylgczenie mozliwosci skutecznego wszczecia
postepowania w tym samym przedmiocie i miedzy tymi samymi stronami, tj. zasada
ne bis in idem (wyrok SN z 5 pazdziernika 2021 r., | NSNc 49/19).

Postanowienie Sgdu Okregowego z 26 maja 2015 r., Il Ca (...), ma zatem w
zakresie nieuchylonym skutek wigzgcy i korzysta z powagi rzeczy osgdzone;.
Zwigzanie prawomocnym orzeczeniem pozostaje wigzgce w zakresie ustalenia, w
jakim okresie sposob korzystania z rzeczy wspélnej przez M. B. Z. i T. B. wykraczat
poza zasady wynikajgce z art. 206 k.c. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Sad

Okregowy wskazat na s. 29 uzasadnienia, ze samo zwigzanie wynikajgce z



28

postanowienia Sgdu Okregowego z 26 maja 2015 r. nie moze by¢ réwnoznaczne z
przesadzeniem zasady odpowiedzialnosci za dalszy okres, bowiem przedmiotem
tego rozstrzygniecia nie byta zasada odpowiedzialnosci na przysztos¢. Zasade te,
jak trafnie wskazat Sgd Okregowy, w sposoéb wigzacy rozstrzygneto stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniach z 2011 i 2017 r. (w sprawach llI
CSK 108/16 i lll CSK 288/10). Jak zostato juz ponadto wskazane powyzej, Sad
Okregowy dokonat takze samodzielnej oceny zaistnienia przestanek
odpowiedzialnosci uczestnikéw B. na podstawie art. 224 § 2 i art. 225 k.c. i nie ma

podstaw, aby te ocene kwestionowad.

Nie budzito takze watpliwosci, ze zarébwno M. S., jak i matzonkowie S. zgtosili
skutecznie roszczenia 0 wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci w sposéb
sprzeczny z art. 206 k.c. Nie nalezy traci¢ bowiem z pola widzenia, iz postepowanie
w przedmiocie roszczen uczestnikow toczy sie juz od wielu lat. Powyzsze
skutkowato rowniez ewolucjg orzecznictwa w przedmiocie materii zwigzanej ze
zniesieniem wspotwtasnosci oraz wzajemnymi rozliczeniami  wspotwitascicieli.
Zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego roszczenia dotyczgce
zgdania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i rownowartosci pobranych
pozytkdw z tej rzeczy majg charakter roszczen procesowych, ktére — z uwagi na
wyrazne wskazanie ustawowe - dochodzone sg w ramach postepowania
nieprocesowego (art. 618 § 1 i 2 k.p.c.). Konsekwencjg tego zatozenia jest to, ze
zgtoszenie tych roszczen, jak i dalsze postepowanie ich dotyczgce prowadzone jest
wedtug zasad przewidzianych dla postepowania procesowego. Wniosek uczestnika
powinien spetnia¢ wymagania dotyczgce pozwu, stosownie do art. 187 § 1 k.p.c.,
poprzez dokfadne sprecyzowanie zgdania co do wysokosci i jego podstawy
faktycznej. Niedopetnienie tych wymagan, prowadzi¢ powinno do wdrozenia
postepowania majgcego na celu usuniecie stwierdzonych brakéw oraz zwrot pisma,
jezeli nie dojdzie do ich wyeliminowania. Rozszerzenie powddztwa przez zgdanie
zasgdzenia dalszych kwot, za dalszy okres nalezy oceni¢ jako zgtoszenie nowego
zgdania, ktére powinno spetnia¢ takie same warunki, jak przewidziane dla pozwu
(postanowienie SN z 22 czerwca 2018 r., Il CSK 497/17).
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Powyzszy poglad Sadu Najwyzszego jest ugruntowany, bowiem rowniez
zgodnie z najnowszym orzecznictwem do zadania rozliczenia wzajemnych
roszczen wspotwiascicieli z tytutu posiadania rzeczy, o jakich mowa w art. 618 § 1
k.p.c., stosuje sie przepisy postepowania procesowego. Oznacza to, ze
domagajacy sie zwrotu pozytkow, naktadow bgdz wynagrodzenia za korzystanie
Z rzeczy badz innych roszczen zobowigzany jest doktadnie okreslic swoje zgdanie,
zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a zgdaniem tym sad jest
zwigzany stosownie do art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (postanowienie SN
z 10 grudnia 2020 r., | CSK 767/18).

Uczestnicy powinni zatem okresli¢ Zzgdanie kwotowo oraz sprecyzowac
podstawe faktyczng roszczenia, co obejmuje rowniez wskazanie tytulu domagania
sie zaptaty. Chronologicznej i stusznej oceny zgtaszanych roszczen uczestnikéw
Sad Okregowy dokonat na s. 48 i n. uzasadnienia. Z zgdan matzonkéw Sobala
i M. S. wynikato precyzyjnie, jakich kwot oraz za jaki okres domagajg sie od
skarzacych. Na tozsamym stanowisku stanat Sad Najwyzszy
w sprawie Il CSK 288/10 (postanowienie SN z 14 pazdziernika 2011 r.), wskazujac,
ze roszczenia byly zgtaszane przez tych uczestnikébw wobec M. B. Z. i T. B.. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi przy tym watpliwosci, ze roszczenia z
art. 224 § 2 i art. 225 k.c. nie majg charakteru roszczen okresowych, ale
jednorazowych (zob. postanowienie SN z 22 czerwca 2018 r., Il CSK 497/17),
zgodnie zatem z art. 118 k.c. zastosowanie do nich znajdowat 10-letni termin

przedawnienia (aktualnie termin 6-letni).

Zarzuty podniesione w skargach kasacyjnych, ze M. B. Z.
i T. B. pozostawali w dobrej wierze, nie mialty Zzadnego uzasadnienia. Co prawda z
art. 7 k.c. wynika domniemanie dobrej wiary, jednak zachodzi ona
w sytuacji, gdy dana osoba nie wiedziata i przy dotozeniu nalezytej starannosci (art.

355 k.c.) nie mogta sie dowiedziec, ze okreslone prawo przystuguje innej osobie.

Zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspotwtascicieli jest uprawniony do
wspotposiadania rzeczy wspoélnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki
daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych

wspotwiascicieli. Przytoczony przepis przyjmuje jako regute wspotposiadanie catej
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rzeczy przez wspotwtascicieli. Jednakze takie wspotposiadanie jest praktycznie
mozliwe tylko do okreslonych czesci rzeczy wspdlnej (uchwata SN z 19 lipca 1983
r., 1 CZP 32/83, OSNC 1984, nr 2-3, poz. 26).

Uprawnienie to jest konsekwencjg przyjetej w art. 195 k.c. koncepcji prawa
wspotwiasnosci jako prawa witasnosci przystugujgcego niepodzielnie kilku osobom.
Prawo to cechuje jednosS¢ przedmiotu wiasnosci, wielo$¢ podmiotéw
i niepodzielno$¢ samego prawa. Niepodzielnos¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy
ze wspotwiascicieli ma prawo do catej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez
wspotwiasciciela jest zatem posiadaniem wiascicielskim i samoistnym, stanowi
bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu
posiadania rzeczy przez wspotwiasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy
zgodnie z przystugujgcym mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania przez
innych wspotwtascicieli nie uprawnia do wniosku, ze wspoétwiasciciel posiadajgcy
przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien (postanowienie
SN z 10 lutego 2016 r., | CSK 55/15).

Stusznie zatem wskazat Sad Okregowy, ze uczestnicy B. niejako
zawitaszczyli lokale na drugim i trzecim pietrze kamienicy, naruszajgc tym samym
uprawnienie matzenstwa S. i M. S. do wspotposiadania (powyzsze okolicznosci
wynikajg z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad meriti). Nalezy takze
przyznac racje stanowisku Sadu Okregowego, ktory wyjasnit
w motywach zaskarzonego orzeczenia, ze: ,Nie mozna przyjgc, aby Sad Najwyzszy
pozostawit Sgdowi Okregowemu w obecnej sprawie otwartg kwestie tego, czy M. B.
Z. i T.B. korzystali z przedmiotowej nieruchomosci w zakresie zgodnym z art. 206
k.c., czy tez zaszly przestanki uzasadniajgce zaptate przez nich wynagrodzenia na
rzeczc M. S., J. S. i W. S. za korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci
w oparciu o art. 224 § 2 i art. 225 w zw. z art. 206 k.c. Twierdzenie, Zze ta ocena
pozostata otwarta i powinna by¢ przedmiotem dalszego postepowania, pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z argumentacjg Sgdu Najwyzszego zawartg w obu
rozwazanych postanowieniach, przy czym nawet dobitniej zostata ona wyrazona
w postanowieniu z 2017 r., z wyraznym podkresleniem, ze ocena Sadu
Najwyzszego z postanowienia 2011 r. ma charakter wigzgcy i dotyczy ona catego

okresu objetego zgdaniami matzonkéw S. i M. S.”. Analizujgc zakres korzystania z
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nieruchomosci w poszczegodlnych okresach Sgd Najwyzszy w obu postanowieniach
za bezsporne przyjat to, ze zakres posiadania nieruchomosci wspolnej przez
uczestnikéw S. oraz M. S., gdy juz objeli w posiadanie po jednym lokalu, byt
znacznie mniejszy niz przystugujgce im udziaty, natomiast zakres posiadania

wnioskodawcy i pozostatych uczestnikow znacznie wiekszy.

Racje nalezy przyzna¢ Sgdowi Okregowemu, ze w zakresie istnienia po
stronie skarzgcych ztej wiary Sad Najwyzszy juz sie wypowiadat, stan faktyczny nie
ulegt zmianie, a zatem uznac nalezy, iz pozostaje wigzgce wyrazone uprzednio
stanowisko Sgdu Najwyzszego odnoszgce sie do tej kwestii. Skarzgcy mylg przy
tym dobrg wiare co do przystugiwania im prawa (a w konsekwencji posiadania
rzeczy) z wiedzg (lub jej brakiem) co do istnienia roszczen miedzy
wspotwiascicielami. Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych (art. 398° § 3
i art. 398 § 2 in fine k.p.c.), M. B. Z. i T. B. posiadali nieruchomos¢ (i wtadali nig)
ponad przystugujgcy im udziat, czego byli swiadomi, nie dopuszczajgc (wraz z
wnioskodawcg) nawet w ogole w pewnym okresie pozostatych uczestnikow do
posiadania. Czym innym jest natomiast kwestia, czy byli oni Swiadomi koniecznosci
rozliczenia sie w zwigzku z takim stanem rzeczy na podstawie art. 206 w zw. z art.
224 § 2 k.c. i 225 k.c.,, 0 czym przesadzit Sgd Najwyzszy w powotanej przez
skarzgcych (i Sgd Okregowy) uchwale 7 sedziéow z 19 marca 2013 r., Il CZP 88/12.
Nie wptywa to jednak w zaden sposob na korzystanie z okreslonego prawa w

dobrej lub ztej wierze.

Przesadza to rowniez a limine o niezasadno$ci podnoszonych przez
skarzgcych zarzutow dotyczgcych koniecznosci okreslenia poczatkowej daty
dowiedzenia sie przez nich o wytoczeniu powodztwa i mozliwosci naliczania od tej
daty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Podstawowg przestankag
zastosowania art. 224 § 2 k.c. jest bowiem dobra wiara samoistnego posiadacza.
Niezaleznie od tego, nawet gdyby skarzgcy posiadali nieruchomosé w dobrej
wierze, to nie sposéb nie zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze pisma procesowe
pozostatych uczestnikébw z 5 lutego 1989 r. i 8 marca 1989 r., zmierzajgce do
pozbawienia skarzgcych posiadania, wyznaczaty granice, od ktérej powinno sie
nalicza¢ wynagrodzenie nalezne uczestnikom; w tych pismach matzonkowie S.i M.

S. sprzeciwili sie bowiem przyznaniu catej nieruchomosci skarzgcym.
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Odnosnie do zastosowania czynszu wolnorynkowego, to wymaga
zauwazenia, ze zgodnie z art. 14 ust. 2 pr.lok. czynsz najmuw domach
jednorodzinnych i lokalach mieszkalnych zamieszkiwanych co najmniej w czesci
przez wtascicieli lub ich osoby bliskie w rozumieniu art. 9 ust. 1 pr.lok., a takze
lokali oddanych w najem na podstawie art. 33 ust. 3 pr.lok. oraz czynsz podnajmu
strony ustalaty na podstawie wzajemnego porozumienia. Jak stusznie zaakcentowat
Sad Okregowy, oddanie w najem na podstawie tego ostatniego przepisu dotyczyto
witasnie domow jednorodzinnych, lokali lub domow wielomieszkaniowych, co do
ktorych wiasciciel uzyskat prawo zamieszkania w nich z uwagi na ich opréznienie,
a tym samym i prawo do wynajecia ich po cenach wolnorynkowych. Ustalanie
natomiast wysokosci czynszu na podstawie wzajemnego porozumienia to nic
innego jak czynsz wolnorynkowy, bowiem w typowej sytuacji, ktéra nie jest
obarczona reglamentacjg ustawowg, strony stosunku najmu ustalajg wysokosc
czynszu wiasnie na podstawie ,wzajemnego porozumienia”, czyli umownie. Gdyby
zatem rodzina B. opuscita zajmowane lokale, stawki czynszu okreslane bytyby na

zasadach wolnorynkowych.

Nie mozna rowniez poming¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wiasciciel lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomosé
moze od osoby zajmujgcej ten lokal bez tytutu prawnego zgda¢ naprawienia szkod
(art. 361 k.c.) wyniktych z uniemozliwienia mu realizacji prawa do zamieszkania w
nim (art. 25 pr.lok.) oraz uzyskiwania czynszu i optat z tytutu najmu wedtug zasad
obowigzujgcych w wolnym obrocie (art. 11 ust. 1 zd. 2, art. 14 ust. 3 i art. 22 ust. 1
pkt 2 pr.lok.; zob. wyrok SN z 13 stycznia 1982 r., Il CRN 300/81, OSNC 1982, nr
5-6, poz. 89).

Trzeba przy tym podkresli¢, ze w aktualnym stanie prawnym art. 233 § 1
k.p.c. nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej. W ramach kontroli
kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowoddw, a jedynie jej
legalnosé. Skarzgcy moze bowiem zakwestionowac¢ sposob zebrania materiatu
dowodowego z naruszeniem przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe;
w takim wypadku obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepiséw
i wyjasnienie, jaki wptyw na tres¢ rozstrzygniecia miato to naruszenie. Zgodnie

bowiem z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
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dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.).

Sad Okregowy przyjgt okreslong metode (jedng z kilku zaproponowanych
przez biegtych) jako wtasciwg dla ustalenia wysokosci wynagrodzenia naleznego
matzonkom S. i M. S., dokonujgc na tej podstawie rowniez okreslonych ustalen
faktycznych. Swoje stanowisko uzasadnit bardzo dokfadnie i nie ma podstaw, aby
je zakwestionowac. Tak naprawde skarzgcy zakwestionowali ustalenia faktyczne,
podczas gdy wszelkie zarzuty w skargach kasacyjnych dotyczgce oceny materiatu
dowodowego nie miaty jakichkolwiek podstaw prawnych, albowiem nie wykazywaty
one, aby materiat dowodowy zostat zebrany przez Sgd Okregowy (a wczesniej
przez Sad Rejonowy) z naruszeniem przepiséw regulujgcych postepowanie

dowodowe.

Nie byto takze podstaw do uznania, ze zgdanie przez J. i W. S. oraz M. S.
wynagrodzenia za korzystanie ze wspotwlasnosci ponad udziat przez pozostatych

uczestnikow jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zasady
wspoétzycia spotecznego — w rozumieniu tego przepisu — sg pojeciem pozostajgcym
W nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy i w takim
catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w
wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla
zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztattu szczegdlnych
okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym
stanem faktycznym. W konsekwencji stosowanie klauzuli generalnej z tego
przepisu pozostaje domeng sadow, a Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
mogtby zakwestionowac oceny tych sgdow, gdyby byty razgco btedne i krzywdzace
(zob. np. postanowienie SN z 21 grudnia 2021 r., IV CSK 578/21). Trzeba przy tym

pamieta¢, ze zastosowanie art. 5 k.c. stanowi wyjatek od reguly korzystania
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z prawa, ktére przystuguje okreslonej osobie. Oznacza to, ze ten przepis nie moze
by¢ wyktadany w rozszerzajgcy sposéb (zgodnie z zasadg exceptiones non sunt

extentendae).

Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze juz sama ocena Sgdu Najwyzszego
wyrazona w sprawach Ill CSK 288/10 i Ill CSK 108/16, iz skarzacy korzystali ze
wspotwtasnosci sprzecznie z art. 206 k.c., a wiec ponad udziat, daje asumpt do
uznania, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz Zzgdanie wynagrodzenia od
skarzgcych przez matzonkéw S. i M. S. jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Skarzgcy nie mogg bowiem pomija¢, ze korzystali z dwoch pieter
kamienicy, pomimo iz nie przystugiwaty im udziaty w powyzszym zakresie,
niewatpliwie zatem doszto do naruszenia praw pozostatych wspotwtascicieli.
Skarzgcy ponadto nie dopuszczali uczestnikow do wspoétposiadania, a wejscie na

nieruchomos$¢ umozliwita im dopiero interwencja Policji.

Nieuzasadnione pozostajg takze twierdzenia skarzgcych odnosnie do faktu,
ze dzieki zajmowaniu przedmiotu wspotwtasnosci ponad udziat nie doszio do
przejecia wiasnosci przez Skarb Panstwa. Okolicznos¢ ta nie wynika bowiem ze
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, zgodnie z ktdrym skarzgcy nie
dopuszczali do wspotposiadania M. S. oraz matzonkéw S. przez ponad 22 lata, a
zatem réwniez po transformacji ustrojowej (po 1989 r.), gdy nie zachodzito juz
ryzyko przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa (jezeli je w ogéle rozwazag).
Nie nalezy réwniez pomija¢, ze w rzeczywistosci to postepowanie skarzgcych,
uniemozliwiajgce realizacje praw pozostatym uczestnikom postepowania, byto
sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego skarzgcy, ktérych dziatanie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, nie mogg powotywac sie na naruszenie tychze zasad (zob. np. wyrok
SN z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 632/12).

W konsekwenciji, skargi kasacyjne uczestnikow M. B. Z. oraz T. B. nie miaty
uzasadnionych podstaw, w zwigzku z czym podlegaty oddaleniu, o czym orzeczono

na podstawie art. 39814 k.p.c.

W skargach kasacyjnych M. S. oraz J. i W. S. wyeksponowane zostaty

natomiast dwa podstawowe problemy, tj. mozliwosci dochodzenia wynagrodzenie
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za korzystanie przez uczestnikow B. z nieruchomosci wspdlnej sprzecznie z art.
206 k.c. za okres po uprawomocnieniu sie postanowienia w przedmiocie zniesienia

wspotwtasnosci (nieruchomosci) oraz waloryzacji tego wynagrodzenia.

Odnoszgc sie do tej pierwszej kwestii, to zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c.
w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci sgd rozstrzyga spory o prawo zgdania
zniesienia wspotwlasnosci, spory o prawo wiasnosci oraz wzajemne roszczenia
wspotwiascicieli z tytutu posiadania rzeczy, ktore podlegajg rozpoznaniu wedtug
zasad ogolnych. Sad o roszczeniach z tytutu posiadania rzeczy orzeka tylko na
zgdanie zainteresowanych wspotwtascicieli. Przed wszczeciem postepowania
0 zniesienie wspotwlasnosci roszczenia z tego tytutlu rozpoznawane sg
w postepowaniu procesowym; do postepowania o zniesienie wspotwiasnosci —
w wypadku czasowego zbiegu — przekazane zostaly w imie kompleksowosci
zatatwiania spraw i eliminowania zbednych postepowan sgdowych. Celem
postepowan dziatowych jest bowiem nie tylko podziat masy majgtkowej, lecz takze
ostateczne uregulowanie, zakonczenie pomiedzy uczestnikami postepowania
wszelkich stosunkoéw wynikajgcych ze wspdlnosci masy majgtkowej. Wyliczenie
spraw okreslonych w art. 618 § 1 k.p.c. ma wyczerpujacy charakter. Wyjatkowe ze
swej istoty unormowanie zawarte w tym przepisie nie podlega wykfadni
rozszerzajgcej (wyrok SN z 8 lutego 2012 r., V CSK 49/11, OSNC-ZD 2013, nr C,
poz. 48).

Spory w zakresie wymienionym w art. 618 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga z urzedu,
z wyjatkiem rozliczenia roszczen z tytutu posiadania, w przypadku ktorych sad jest
bezwzglednie zwigzany zakresem zgtoszonego roszczenia, co oznacza, ze nie
moze orzeka¢ np. co do przedmiotu, ktdry nie byt objety zgdaniem ani ponad
zgdanie. Spory te rozstrzygane sg wprawdzie w postepowaniu nieprocesowym, to
jednak sad stosuje do nich reguty dla nich wiasciwe dotyczgce procesu, w tym
rowniez dotyczgce rozktadu ciezaru dowodu i obowigzku sgdu dziatania
z urzedu (uchwata SN z 21 lutego 2008 r., Ill CZP 148/07, OSNC 2009, nr 2, poz.
23).

Z chwilg prawomocnego zniesienia wspoiwlasnosci uczestnik nie moze

dochodzi¢ roszczen przewidzianych w art. 618 § 1 k.p.c. Jezeli sprawa podlegajgca
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przekazaniu nie zostata przekazana na podstawie art. 618 § 2 k.p.c., co oznacza,
ze postepowanie w niej prowadzone nie moze doprowadzi¢ do merytorycznego
rozstrzygniecia, postepowanie ulega umorzeniu z chwilg prawomocnego zniesienia
wspotwtasnosci.  Szczegdtowo  uregulowane  skutki  prawne  zniesienia
wspotwtasnosci, wigcznie z zamknieciem drogi do dochodzenia roszczen
zwigzanych z prawem zniesienia wspotwtasnosci, prawem wspotwlasnosci oraz
wzajemnymi roszczeniami wspotwtascicieli z tytutu posiadania rzeczy, gwarantuja,
Zze po uprawomochieniu sie orzeczenia 0 zniesieniu wspotwtasnosci kazdy
z uczestnikow postepowania bedzie moégt wtada¢ rzeczg w niezaktdécony sposéb
(zob. wyrok SN z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 119/20). Ponadto zauwazenia
wymaga, ze nie jest dopuszczalne zgtoszenie ani zmiana roszczen okreslonych
w art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym, chyba ze powstaty lub staty sie
wymagalne dopiero po zamknieciu rozprawy przed sgdem pierwszej instancji (zob.
postanowienie SN z 10 grudnia 2020 r., | CSK 767/18).

Toczagce sie postepowanie jest jedynie formalnie postepowaniem
0 zniesienie wspotwitasnosci, bowiem do prawomocnego zniesienia wspotwiasnosci
juz doszto. Jak bowiem wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 18 maja 2017 r.,
[l CSK 108/16, wprawdzie nadal formalnie przedmiotowa sprawa jest sprawg
0 zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci, jednakze postanowienie Sagdu
Rejonowego z 20 listopada 2008 r., w czesci dotyczgcej zniesienia wspotwtasnosci
nieruchomos$ci przez ustanowienie odrebnej witasnosci lokali i przyznanie ich na
wytaczng wiasnos¢  poszczegoinym  wspotwiascicielom  oraz  orzekajgcej
o dopfatach, uprawomocnito sie w wyniku oddalenia przez Sad Okregowy
postanowieniem z 11 marca 2010 r. apelacji wnioskodawcy oraz uczestnikow,
dotyczacych tych rozstrzygnie¢. Wspoitwtasnosé zostata zatem prawomocnie
zniesiona z dniem 11 marca 2010 r., a sprawa nadal toczyta sie jedynie w zakresie
zgtoszonych w niej roszczen dodatkowych — przewidzianych w art. 618 § 1 k.p.c. —
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wspolnej w sposob sprzeczny z art.
206 k.c., o odszkodowanie za obnizenie wartosci nieruchomosci i utrate

potencjalnych korzysci i wynagrodzenia za prowadzenie zarzadu.

Nie budzito watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze art. 618 § 3 k.p.c. przewiduje

koncowy termin zgtoszenia zgdan z art. 618 § 1 k.p.c,, ktérym jest data
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uprawomocnienia sie postanowienia o0 zniesieniu wspotwiasnosci. W sposob
stanowczy przesgdza o tym sformutowanie zawarte w art. 618 § 3 k.p.c.: ,po
zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspotwtasnosci”. Tres¢
tego przepisu jest jednoznaczna. Nie sposob nie zauwazyC, ze z momentem
zniesienia wspotwtasnosci nie mamy do czynienia ze wspotwiascicielami,
a w konsekwencji nie mozna méwi¢ o wzajemnych roszczeniach wspoétwtascicieli
z tytutu posiadania rzeczy. Nie wytgcza to mozliwosci dochodzenia roszczeh na
innych podstawach, ale nie jest mozliwe dochodzenie roszczen, o ktdorych mowa
w art. 618 § 1 k.p.c. Innymi stowy, data prawomocnego zniesienia wspotwtasnosci
stanowi cezure czasowg dla zgftaszania roszczen przez dotychczasowych
wspotwiascicieli. Dotyczy to m.in. wynagrodzenia z tytutu korzystania przez

wspotwiascicieli ze wspolnej rzeczy ponad przystugujgce im udziaty.

O wzajemnych roszczeniach wspétwiascicieli sad nie rozstrzyga z urzedu,
a jedynie na wniosek, ktory powinien spetniaC wymagania dotyczgce pozwu,
stosownie do art. 187 § 1 k.p.c., przez doktadne sprecyzowanie zgdania co do
wysokosci i jego podstawy faktycznej. Rozszerzenie dotychczasowego powddztwa
przez zgtoszenie zgdania zasgdzenia dalszych kwot, a wiec za dalszy okres, nalezy
oceni¢ jako zgtoszenie nowego zgdania, ktére powinno spetnia¢ takie same
warunki, jak przewidziane dla pozwu, przy czym w czesci dotyczgcej okresu po
uprawomocnieniu sie postanowienia 0 zniesieniu wspotwtasnosci  takie

rozszerzenie jest niedopuszczalne.

Sad Najwyzszy nie miat przy tym watpliwosci, ze uczestnicy ziozyli
skuteczne Zzgdanie zasgdzenia na ich rzecz wynagrodzenia, niemniej jednak
zgdanie to nie obejmowato catego okresu wskazywanego przez skarzgcych.
Stusznie bowiem zauwazyt Sgd Okregowy, ze samo odniesienie sie do stanowiska
biegtego P. P. to zbyt mato, aby przyjg¢ za skutecznie zgtoszone dalsze zgdania,
zwtaszcza ze — jak byta o tym mowa powyzej — zgtaszanie nowych zgdan w
postepowaniu apelacyjnym traktowane jest jako wyjgtek i muszg by¢é wowczas
spetnione dodatkowe wymagania, aby uznaé, ze takie zgtoszenie jest skuteczne.
Skarzgcy nie zitozyli zadnego pisma, z ktérego wynikatby wniosek, iz zgdajg

wynagrodzenia rowniez za okres po 29 pazdziernika 2008 r.
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Wbrew twierdzeniom skarzgcego M. S., taki wniosek nie wynika takze z
wywodu Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w sprawie Il CSK 288/10.
Zauwazenia bowiem wymaga, iz charakter wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktore
mogag wigzaC¢ sad powszechny, przemawia za tym, jak byta o tym mowa, aby
pojecie wyktadni prawa rozumieé¢ w sposob ,waski’, tj. jako wyjasnienie tresci
przepisow prawa. Tak wiec sad, ktéremu sprawa zostaje przekazana do
ponownego rozpoznania przez Sgd Najwyzszy, nie jest zwigzany wskazaniami co
do dalszego postepowania. Sad Najwyzszy nie moze bowiem w ogdle wypowiadac
sie i przesgdzac, czy i w jaki sposob okreslona okolicznosc¢ faktyczna powinna
rzutowaC na przyszte rozstrzygniecie sprawy. W konsekwencji uwaga Sadu
Najwyzszego, ze ,(...) okresem objetym w sprawie zgdaniem rozliczenia byt
ostatecznie okres od 22 czerwca 1988 r. do 11 marca 2010 r.”, nie pozostawata
wigzgca dla Sadu Okregowego, ktdry rozpoznawat ponownie sprawe. Mogt on
ponownie oceni¢ zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, baczac jedynie na
zwigzanie wykladnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy, i uznac, iz zgdanie

skarzgcego nie zastuguje na uwzglednienie w maksymalnym, mozliwym zakresie.

Nie bylo rowniez podstaw do uznania, ze doszio do nieprawidtowego
zastosowania art. 358! § 3 k.c., zgodnie z ktérym w razie istotnej zmiany sity
nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania, sgd moze po rozwazeniu
interesOw stron, zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, zmieni¢ wysokosc¢
lub sposoéb spetnienia Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone

W orzeczeniu lub umowie.

Powotany przepis, wprowadzajgcy dopuszczalnos¢ zmiany na podstawie
orzeczenia sgdu wysokosci lub sposobu spetnienia Swiadczenia pienieznego,
w razie istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania,
zawiera wyjgtek od zasady nominalizmu, przewidzianej w art. 358! § 1 k.c. Celem
waloryzacji jest zniwelowanie nastepstw istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza
i przywrécenie swiadczeniu pienieznemu, ktére dotad nie zostato spetnione ze
skutkiem umorzenia, zamierzonej wartosci ekonomicznej z chwili powstania
zobowigzania. Ustawowe kryteria waloryzacji, tj. interesy stron oraz zasady
wspotzycia spotecznego, jednoznacznie wskazujg na konieczno$¢ uwzgledniania

indywidualnej sytuacji i interesow obu stron, zarowno w dacie dokonywania
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rozliczenia, jak i wczesniejszego wykonywania umowy, bowiem tylko wéwczas
rozstrzygniecie o sposobie i zakresie ingerencji w istniejgcy stosunek obligacyjny
bedzie zgodne z aksjologig lezgcg u podstaw omawianej konstrukcji materialno-
prawnej (zob. wyrok SN z 16 lutego 2021 r., lll CSKP 29/21).

Jak trafnie wyjasnit Sgd Okregowy, nawet w przypadku ustalenia, ze doszito
do istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza, w art. 358 § 3 k.c. nie przewidziano
jako zasady dokonania waloryzacji, a jej ewentualne zastosowanie pozostawiono
ocenie sgdu, wymagajgc rozwazenia interesow stron | zasad wspotzycia
spotecznego. Co ponadto istotne, waloryzacji sgd dokonuje na zgdanie strony,

a nie z urzedu.

M. S. oraz J. i W. S. domagali sie przyznania wynagrodzenia wedtug
wartosci czynszow uwzgledniajgcych waloryzacije, stanowigcej jedng z wersji opinii
biegtego W. E. (w zarzutach do tej opinii). Jak jednak stusznie zauwazyt Sgd
Okregowy, nie przedstawili wéwczas zadnej argumentacji przemawiajgcej za
zastosowaniem waloryzacji. Przeciwko samej waloryzacji przemawia takze fakt, ze
uczestnicy mogli skorzysta¢ z innych instrumentéw prawnych, pozwalajgcych
zminimalizowac¢ utrate sity nabywczej pienigdza, w tym np. z instytucji odsetek za
opOznienie. Zauwazenia bowiem wymaga, ze niniejsza sprawa toczy sie juz od
wielu lat, tymczasem z poczgtkiem lat dziewiecdziesigtych, na skutek inflaciji,
zostata znacznie podwyzszona wysokos¢ odsetek ustawowych. W pewnym bowiem
okresie wysokos¢ odsetek ustawowych byta tak znaczna, Ze stracity one klasyczny
charakter rekompensaty za opdznienie $wiadczenia, a przynajmniej w pewnym
stopniu nabraty charakteru waloryzacyjnego (zob. wyrok SN z 16 wrzesnia 1993 r.,
| PRN 70/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 113). To witasnie odsetki stanowig
podstawowy instrument waloryzacyjny i dopiero wéwczas, gdy nie sg wystarczajgce
w tej mierze, sad powinien siegng¢ do innych instrumentéw. Stusznie wskazuje sie
w doktrynie, ze skoro odsetki za opdznienie petnig takze funkcje waloryzacyjng, a
wiec zabezpieczajg przed spadkiem wartosci pienigdza, to nalezy uwzglednic ich
sume (nalezng albo juz zaptacong) przy dokonywaniu waloryzacji sgdowej; w

przeciwnym razie moze dojs¢ do podwdjnej waloryzaciji.
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W niniejszej sprawie skarzacy mogli nie tylko inaczej formutowac¢ Zzgdanie
(jezeli chodzi o okresy), ale przede wszystkim zaskarzyC orzeczenia Saddéw
dotyczgce odsetek, co nie nastgpito. Nie nalezy takze pomija¢, ze w trakcie
dtugoletniego postepowania uczestnicy nie zaskarzali orzeczen Sagdu meriti
nieuwzgledniajgcych waloryzacji. Przyktadowo nalezy zwrdcic uwage na
przywotane postanowienie Sgdu Okregowego z 26 maja 2015 r., gdzie Sad ten za
podstawe wyliczen rowniez przyjgt wariant bez waloryzacji, a w skargach

kasacyjnych uczestnicy nie podnosili zarzutu naruszenia art. 358! § 3 k.c.

Co wiecej Sgd Okregowy, majgc na uwadze potrzebe wywazenia intereséw
wszystkich uczestnikdw postepowania, stusznie przyjat jako podstawe do rozwazan
0 wysokosci roszczen czynsz nominalny bez waloryzacji, ale za to w catym okresie
wolnorynkowy, a nie w czesci regulowany. Takie rozwigzanie jest odpowiednie,

jako wywazajgce interesy wszystkich uczestnikéw.

W konsekwencji skargi kasacyjne uczestnikéw J. i W. S. oraz M. S. nie miaty
uzasadnionych podstaw, w zwigzku z czym podlegaty oddaleniu, o czym orzeczono

na podstawie art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1

k.p.c.



