Il CSKP 1458/22

POSTANOWIENIE

8 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.odzi

z 12 kwietnia 2021 r., Ill Ca 84/18,

w sprawie z wniosku B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

z udziatem M. G.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego dla Ltodzi - Srodmiescia w Lodzi z 26 pazdziernika
2017 r., lll Ns 1472/15 i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
dla Lodzi - Sréodmiescia w Lodzi do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego oraz
kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni B. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w . wniosta o
zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. Z. nr [...], dla ktérej
Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi prowadzi ksiege wieczystg [...], przez
przyznanie tej nieruchomosci na wiasnos¢ wnioskodawczyni z obowigzkiem sptaty

wspotwiascicielki M.G.
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Uczestniczka M.G. wniosta o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci przez

jej przyznanie na wiasnosc¢ uczestniczki z obowigzkiem sptaty wnioskodawczyni.

Postanowieniem 26 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla todzi Srédmiescia
w Lodzi zniést wspdtwtasnos$é zabudowanej nieruchomosci potozonej w t.. przy ul. Z.
nr [...], stanowigcej dziatke nr [...], obreb [...], dla ktorej Sad Rejonowy dla todzi
Srédmiescia w todzi prowadzi ksiege wieczystg nr [...] 0 wartoéci 1.248.000 zt, ktérej
wspoétwtascicielem w czesciach po 1/2 sg wnioskodawczyni i uczestniczka, w ten
Sposob, ze przyznat jg na wlasno$¢ uczestniczki i zasgdzit od niej na rzecz
wnioskodawczyni tytutem sptaty kwote 624.000 zi, ptatng z uptywem czterech

miesiecy od dnia ogtoszenia orzeczenia.

Sad Rejonowy ustalit, ze nieruchomos$¢ bedgca przedmiotem podziatu jest
zabudowana budynkiem frontowym - wielorodzinnym, czterokondygnacyjnym oraz
budynkiem prawej oficyny - wielorodzinnym trzykondygnacyjnym. W obu budynkach
znajduje sie tgcznie 27 lokali mieszkalnych. Budynki sg w ztym stanie technicznym.
Dodatkowg zabudowe nieruchomosci tworzy zespdt obiektdw gospodarczych,

czesciowo drewnianych, czesciowo murowanych, w ktérych mieszczg sie komaorki.

5 listopada 2007 r. bwczesni wspotwiasciciele 1/2 czesci nieruchomosci J.W. i
A.H. wystgpili o ustanowienie zarzadcy sgdowego nieruchomosci w osobie J.S.,
kwestionujgc zarzagd sprawowany przez D.G., administrujgcg nieruchomoscig od
2005 r. na podstawie umowy zlecenia zawartej z A.A. jako wspoiwtascicielem
nieruchomos$ci w 1/2 czesci, bez zgody pozostatych wspdtwitascicieli.
Postanowieniem z 10 czerwca 2009 r. nad nieruchomoscig zostat ustanowiony

zarzad sgdowy, a zarzgdcg wyznaczona zostata J.S.

Whioskodawczyni na podstawie umowy z 14 sierpnia 2008 r. nabyta udziat
wynoszacy 1/2 czes¢ w nieruchomos$ci za cene 800.000 zt od AH. i J.W.
Uczestniczka otrzymata udziat wynoszacy Y2 czes¢ we wlasnosci nieruchomosci w
drodze darowizny od babki Z.G. w 2010 r. Uczestniczka miata wtedy 16 lat i miata
to byC inwestycja w jej przysztios¢. Uczestniczka chce, zeby nieruchomos¢
pozostata w rodzinie. Dochody z czynszéw zamierza przeznaczy¢ na remonty, ktore

sg w kamienicy niezbedne.

Whnioskodawczyni prowadzi dziatalnos¢ w zakresie posrednictwa w obrocie
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nieruchomosciami na terenie t. i okolic. Zajmuje sie posrednictwem w zakresie:
kupna, sprzedazy, najmu mieszkan, domow, lokali biurowych, lokali komercyjnych,
kamienic, magazynéw i dziatek. Zarzgadza okoto 40 nieruchomosciami, gtéwnie
prywatnymi kamienicami; sprawuje zarzady przymusowe nieruchomosci. Od czerwca
2013 r. w miejsce J.S. jest sgdowym zarzadcg nieruchomosci, ktorej dotyczy

postepowanie.

M.G. jest wtascicielkg innych nieruchomosci w L. niz podlegajgca podziatowi,
a mianowicie: - zabudowanej jednokondygnacyjnym budynkiem ustugowym przy ul.
D. nr[...], - zabudowanej wielorodzinnym budynkiem z lokalami ustugowymi przy ul.
S. nr [...], - lokali mieszkalnych nr [...], biura [...] i lokalu uzytkowego z
odpowiednimi udziatami w czesci wspolnej nieruchomosci przy ul. Z. nr [...].
Zarzadza tymi nieruchomosciami z pomocg rodzicow i brata, a gdy trzeba korzysta
z pomocy prawnikow. Wiedze o nieruchomosci podlegajgcej podziatowi i o
lokatorach ma od rodzicéw, ktérzy kiedy$S zarzadzali tg nieruchomoscig. Nie

kontroluje dziatan wnioskodawcy jako zarzadcy.

Uczestniczka studiuje na Wydziale [...]. Jej wtasne dochody to kwota okoto
30.000 zt miesiecznie z wynajmu mieszkan oraz lokali ustugowych. W ramach
studiow odbywa staz za wynagrodzeniem w kwocie 1.000 zt miesiecznie.
Uczestniczka ma oszczednosci w wysokosci okoto 320.000 zi. Siostra i brat
uczestniczki dysponujg kwotami po 300.000 zt, ktére zobowigzali sie jej przekazac

na sptate wnioskodawczyni.
Whnioskodawczyni takze ma srodki na sptacenie uczestniczki.

Podziat budynku przy ul. Z. [...] w linii pionowej jest niemozliwy. Zniesienie
wspoétwtasnosci tej nieruchomosci przez podziat fizyczny moze nastgpi¢ przez

ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali.
Warto$¢ nieruchomosci potozonej w L. przy ul. Z. nr [...] wynosi 1.248.000 zt.

Sad Rejonowy uznat, ze zgdanie wnioskodawczyni ma podstawe w art. 210
k.c. Preferowanym sposobem wyjscia ze wspoétwtasnosci jest podziat fizyczny
rzeczy wspolnej (art. 211 k.c.), w dalszej kolejnosci jej przyznanie jednemu ze
wspotwiascicieli (art. 212 § 2 in principia k.c.), a ostatecznie sprzedaz (art. 212 § 2

in fine k.c.). Szczegdlnym sposobem podziatu nieruchomosci w celu zniesienia jej
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wspotwtasnosci jest wyodrebnienie wtasnosci lokali - por. art. 7 i n. ustawy

z 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali, Dz. U. z 2021 r., poz. 1048).

Preferowanym przez obu wspdétwtascicieli sposobem  zniesienia
wspotwlasnosci byto przyznanie nieruchomosci jednemu z nich ze sptatg drugiego.
Strony nie dazyly do zniesienia wspotwlasnosci przez ustanowienie odrebnej

wiasnosci lokali lub przez sprzedaz licytacyjna.

Whnioskodawczyni ma kwalifikacje do zarzgdzania nieruchomosciami, jednak
popetnita btedy w zarzgdzaniu nieruchomoscig podlegajgcg podziatowi,
a mianowicie nie rozliczata koszow dostawy wody i odprowadzania Sciekow
w latach 2014 i 2015, nie przeprowadzita obowigzkowej piecioletniej kontroli
okresowej nieruchomosci, btednie sporzadzita sprawozdanie finansowe
z zarzgdzania nieruchomoscig. Dochdd, jaki przynosi kamienica wnioskodawczyni
jako wspotwiascicielce nie jest przeznaczany na te nieruchomosc¢ i jej remonty,
a zasiliwszy budzet spofki, jest przez nig przeznaczany na wydatki zwigzane

z réznymi nieruchomosciami i na koszty prowadzenia spofki.

Whnioskodawczyni nie wykazata, ze obecny stan nieruchomosci jest efektem
dziatan czy zaniechan czionkdw rodziny uczestniczki zarzgadzajgcych
nieruchomoscig do 2010 r. Warto$¢ nieruchomosci spadta w ciggu ostatnich lat, gdy
nieruchomoscig zarzgdzajg osoby spoza rodziny uczestniczki (w 2008 r. -
1.600.000 zi, a obecnie - 1.248.000 zt). Uczestniczka poradzi sobie ze sptaceniem
wnioskodawczyni i z zarzgdzaniem nieruchomoscig, ktéra powinna przy nigj
pozostacC takze i z tego wzgledu, ze ma rodzinny status. O wysokosci sptaty na
rzecz wnioskodawczyni Sgd Rejonowy orzekt stosownie do wyniku dowodu z opinii
biegtego, niezaleznie od tego, ze uczestniczka deklarowata gotowosc¢ sptacenia

wnioskodawczyni kwotg 800.000 zi.

Postanowieniem z 12 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w todzi na skutek
apelacji wnioskodawczyni zmienit postanowienie Sadu Rejonowego z 26
pazdziernika 2017 r. w ten sposdb, ze: w punkcie 1. wartos¢ nieruchomosci
okreslong na kwote 1.248.000 zt podwyzszyt do kwoty 1.486.000 zi, a sptate
w kwocie 624.000 zt do kwoty 743.000 zt, zas w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Sad Okregowy podzielit zarzut apelujacej, ze Sad Rejonowy nie powinien byt
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poprzestacC na przestuchaniu tylko jednej strony. Z uwagi jednak na rezygnacje A.P.
z pemnienia funkcji cztonka zarzadu, przestuchat go jako swiadka i na podstawie

jego zeznanh uzupetnit ustalenia w sprawie.

Sad Okregowy ustalit dodatkowo, ze wnioskodawczyni dziata réwniez
w branzy deweloperskiej i prowadzi inwestycje. Kupuje nieruchomosci celem ich
wynajmu. Od 2007 r. wszystkie srodki pieniezne przeznacza na rozwdj. Nie

sprzedata jeszcze zadnej z nieruchomosci w swoim zasobie.

Udziat wnioskodawczyni w nieruchomosci jest obcigzony hipotekg umowng
taczng zabezpieczajgcg zaciggniety przez nig kredyt inwestycyjny. W razie utraty
jakiejkolwiek nieruchomosci zabezpieczajgcej ten kredyt, bank moze wypowiedzie¢

umowe kredytowg, badz podnies¢ stope oprocentowania.

Nieruchomos¢ nie przynosita dochoddéw w okresie sprawowania zarzgdu
przez matke uczestniczki. Miata pozbijane tynki i balkony. Pod zarzgdem J.S. zostat
czesciowo wyremontowany dach budynku. Wnioskodawczyni w okresie petnienia
zarzadu zgromadzita kwote 200.000 zt na planowany remont nieruchomosci.W
pazdzierniku 2018 r. rozpoczeto remont nieruchomosci, wyremontowano elewacje
budynku frontowego i oficyny od strony podworza, przeswit bramowy wraz z
zamontowaniem stalowej bramy automatycznej i instalacji domofonowe;.
Wyremontowano klatke schodowg wraz ze stolarkg okienng, naprawiono dach w
budynku frontowym i oficynie oraz kominy. Rozebrano drewniane komorki i
uporzadkowano teren, wymieniono stolarke okienng w catej oficynie. Wykonano

remont instalacji eklektycznej w budynku frontowym i oficynie.

Stan poszczegoélnych mieszkan jest zréznicowany, sredniowazony stan
techniczny budynku mieszkalnego jest dostateczny. Istnieje konieczno$¢ remontu
Scian szczytowych i Sciany frontowej. Budynek nie ma balkondéw, sg ubytki w tynku,
zniszczone obrdobki, wilgo¢ w piwnicach. Wartos¢ rynkowa nieruchomosci wedtug
stanu i cen na dzien 10 marca 2020 r. szacuje sie na kwote 1.486.000 zt. Wartos¢é
jednostkowa, przy uwzglednieniu stanu i potencjatu nieruchomosci, okreslona na
kwote 1.134 zi/m2 miesci sie w przedziale cen na rynku. Nieruchomos¢ przynosi
i nadal moze przynosi¢ dochdéd z czynszéw. Wymaga podjecia dalszych prac

remontowych, co moze oznacza¢ zmienno$¢ dochodéw w poczgtkowym okresie
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gospodarowania. Z tego tez wzgledu, przyjecie przy wycenie nieruchomosci przez
biegta podejscia dochodowego, metody inwestycyjnej, techniki dyskontowania
strumieni dochodu byto uzasadnione, a oszacowana w ten sposdéb wartos¢

uwzglednia stan nieruchomosci oraz jej potencjat.

Sad Okregowy dostrzegt, ze przez podziat fizyczny nieruchomosci nalezy
rozumie¢ takze wyodrebnienie wtasnosci lokali, co wynika z art. 7 ust. 1 i art. 11 ust.
1 uw.l, lecz strony nie wnosity o zastosowanie tego sposobu wyjscia ze
wspotwtasnosci. Wnioskodawczyni w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym
utrzymywata, ze lokale w budynkach na nieruchomosci nie majg cech
samodzielnosci, stgd wskazany sposéb podziatu nie jest mozliwy. Uczestniczka
potwierdzita natomiast, ze preferuje zniesienie wspoétwtasnosci poprzez przejecie
udziatdw, a nie przez fizyczny podziat nieruchomosci. W toku postepowania
apelacyjnego, kwestionujgc przyznanie nieruchomosci uczestniczce,
wnioskodawczyni powotata sie na mozliwos¢ podziatu fizycznego nieruchomosci
przez wyodrebnienie lokali, lecz nie zgtosita stosownych wnioskow, zgdajgc

wylgcznie przyznania nieruchomosci na jej rzecz.

Whioskodawczyni jest spotkg ma odpowiednie przygotowanie do nalezytego
zarzgdzania nieruchomoscig oraz zaplecze finansowe. Uczestniczka ma pewne
przygotowanie i doswiadczenie w zarzgdzaniu nieruchomosciami, moze tez liczy¢

na profesjonalng pomoc rodziny.

Obcigzenie udziatu wnioskodawczyni hipotekg umowng zabezpieczajgcy
wierzytelno$¢ banku obcigza wnioskodawczynie jako przedsiebiorce i nie moze byé
okolicznoscig wazgcg na jej korzy$¢ w postepowaniu podziatowym, zwlaszcza ze
srodki z kredytu postuzyly na inne cele niz dotyczgce nieruchomosci, na udziale

w ktorej zabezpieczona zostata sptata.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 12 kwietnia
2021 r. wnioskodawczyni zarzucita, ze zostato ono wydane z naruszeniem prawa
procesowego, tj.: - art. 622 § 2 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie
przyjetego przez Sad Rejonowy sposobu zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci
za prawidlowy w sytuacji, gdy kazdy ze wspotwiascicieli zadat przyznania

nieruchomo$ci na jego wiasno$é, a ta sytuacja nie jest objeta dyspozycjg
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powotanego przepisu wobec braku zgodnego wniosku stron co do sposobu
zniesienia wspoétwiasnosci; - art. 623 k.p.c. przez jego niezastosowanie; - art. 378 §
1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji oraz niedokonanie oceny
zarzutow apelacyjnych w zakresie podniesionego w apelacji zarzutu dotyczgcego
btednej wyktadni pojecia ,zgodny wniosek co do sposobu zniesienia
wspotwtasnosci”, zawartego w przepisie art. 622 § 2 k.p.c. (zarzut sformutowany
w pkt | ppkt 5 apelacji) oraz zarzutu naruszenia art. 212 § 2 k.c. przez jego btedng
wykfadnie polegajacag na przyjeciu, ze okolicznosciami uzasadniajgcymi przyznanie
prawa wiasnosci na rzecz uczestniczki sg te wskazane przez Sad Rejonowy (zarzut

sformutowany w pkt Il ppkt 1 lit. a apelacji).

Whnioskodawczyni zarzucita takze, ze zaskarzone postanowienie zostato
wydane z naruszeniem prawa materialnego, tj.: - art. 211 k.c. przez btedng
wyktfadnie i przyjecie, ze podziat fizyczny rzeczy przy zniesieniu wspotwtasnosci jest
mozliwy jedynie wowczas, gdy strony go zazadaja; - art. 212 § 2 k.c. w zw. z art.
211 k.c. przez jego zastosowanie; - art. 212 § 2 k.c. przez btedng wykfadnie
i przyjecie, ze okoliczno$cig uzasadniajgcg przyznanie nieruchomosci na wiasnosc¢
uczestniczki jest przeznaczenie przekazanego uczestniczce udziatu na
zabezpieczenie jej przysztosci, a niedostrzezenie po stronie wnioskodawczyni

okolicznosci przemawiajgcych za przyznaniem jej nieruchomosci.

Whnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Uczestniczka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosunek wspétwltasnosci miedzy majgcymi tytut prawny do rzeczy powinien
mie¢ charakter przejsciowy, tymczasowy, gdyz w tego rodzaju relacjach trudniej
rzeczg zarzadza¢ i podejmowac odnosne decyzje (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 3 grudnia 1966 r., Il CR 301/66, OSNCP 1967, nr 12, poz.
220,z 22 maja 1969 r., Il CRN 202/69, OSNPG 1969, nr 12, poz. 81, z 9
pazdziernika 1981 r., Il CRN 202/81). Stosownie do tego zatozenia, kazdy ze

wspotwitascicieli, bez wzgledu na wole pozostatych, moze w kazdym czasie zgdac
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zniesienia wspotwitasnosci, chyba ze wspotwiasciciele czasowo wylgczg mozliwose
zgtoszenia takiego zgdania (art. 210 k.c.) albo ze w konkretnych okolicznosciach
wystgpienie z zgdaniem zostanie ocenione jako sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 5 k.c.) (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia
1966 r., Ill CR 301/66, OSNCP 1967, nr 12 poz. 220).

Sposoby wyjscia ze wspotwtasnosci zostaty trafnie przytoczone przez Sady
meriti, ktére dostrzegty, ze ustawodawca preferuje podziat fizyczny rzeczy. Na
przyznanie mu rzeczy ze sptatami pozostatych musi zgodzi¢ sie ten
wspotwiasciciel, ktory ma sta¢c sie jej jedynym wiascicielem. O zniesieniu
wspotwtasnosci w ktorys z powyzszych sposobdéw wspotwtasciciele — jezeli sg
zgodni — mogg zadecydowa¢ umownie, bez angazowania sie w postepowanie
sgdowe. O zastosowanie tych form zniesienia wspétwlasnosci mogg tez
wnioskowac¢ w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 617-625 k.p.c. Sad
powinien nakfania¢ wspotwtascicieli do zgodnego zniesienia wspotwiasnosci. Ich
zgodnym wnioskiem co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci jest zwigzany o tyle,
o ile projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspotzycia
spotecznego, ani tez nie narusza w sposob razgcy interesu osdb uprawnionych (art.
622 § 2 k.p.c.).

Zgodnym wnioskiem o zniesienie wspotwtasnosci nie jest wniosek, w ktorym
kazdy ze wspoétwiascicieli postuluje zastosowanie w sprawie tego samego sposobu
zniesienia wspotwtasnosci (podziat rzeczy, przyznanie jej na wtasnos$c¢, sprzedaz),
lecz taki, w ktorym wspotwiasciciele akceptujg nie tylko sposob zniesienia
wspotwitasnosci, lecz i szczegoty zadysponowania nig. Odmienne stanowisko Sadu
Okregowego, ktore zawazyto na sposobie rozstrzygniecia w sprawie, jest
rébwnoznaczne z naruszeniem art. 622 § 2 k.p.c. Skoro w okolicznosciach niniejsze;
sprawy kazdy ze wspotwtascicieli zgdat przyznania nieruchomosci jemu na
witasnosC ze sptatg drugiego, to taki wniosek o zniesienie wspotwtasnosci nie

Sposob byto oceni¢ jako zgodny.

Wobec braku zgodnego wniosku co do sposobu zniesienia wspotwtasnosci
nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania, obowigzkiem Sagdéw

orzekajgcych w sprawie byto rozwazenie, czy nieruchomosé moze by¢ podzielona
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miedzy wspoétwiascicielami, gdyz jednak podziat rzeczy, gdy jest mozliwy, ma
pierwszenstwo przed innymi sposobami zniesienia wspotwtasnosci  (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 674/10, z 2 kwietnia
2014 r., IV CSK 431/13). W niniejszej sprawie podziat nieruchomosci miedzy
wspotwiascicieli jest przy tym uzasadniony zaréwno ze wzgledu na cechy wspolnej
nieruchomosci, jak i okolicznosci, w jakich wspotwtasciciele nabyli tytuty do niej
oraz inwestycyjny cel zakupu udziatu we wtasnosci nieruchomosci przez obu
wspotwiascicieli. Wspoétwiasciciele sg wciggnieci w zarzgdzanie nieruchomoscia,
rodzina uczestniczki wykonywata czynnosci z tego zakresu w przesziosci,
a aktualnie nieruchomos$cig zarzadza wnioskodawca. Wspétwiasciciele nie
korzystajg z nieruchomosci w celu zaspokojenia potrzeb osobistych, lecz w celu
uzyskania dochoddéw z czynszow, jakie przynosi wynajmowanie lokali w budynku
frontowym i w oficynie. Nieruchomos¢ wymaga wprawdzie powaznych naktadow na
remont, ale po ich poniesieniu moze przynosi¢ dochody. Te okolicznosci
przemawiajg za jej fizycznym podziatem miedzy wspotwtascicieli, z ktorych kazdy
chce zachowacé nieruchomosé w swoim majatku i w portfelu nieruchomosci, ktérymi

zarzadza na potrzeby wytgcznie inwestycyjne.

Z ustalen bedgcych podstawg rozstrzygniecia wynika, ze nieruchomosc¢
bedgca przedmiotem postepowania nie moze by¢ podzielona fizycznie na dwie
nieruchomosci gruntowe zabudowane budynkami, jako ich czesciami sktadowymi,
gdyz przez budynek nie przechodzi pionowo Sciana, wzdtuz ktorej taki podziat
mogtby nastgpi¢. Sgdy obu instancji nie rozwazyly jednak innej mozliwej formy
fizycznego podziatu nieruchomosci, a mianowicie wyodrebnienia w niej wtasnosci
lokali i ich przyznania wspotwtascicielom z udziatami w nieruchomosci wspolnej
(art. 7 ust. 1 u.w.l.). Zastosowanie tej formy podziatu fizycznego nieruchomosci
pozwolitoby wspotwiascicielom czerpaé korzysci z lokali przyznanych im na
witasnos¢, a gdyby nie mogli dojs¢ do porozumienia odnosnie do zarzgdzania
czesciami wspolnymi nieruchomosci, to biezgcy zarzad nimi moze wykonywac
jeszcze inny wyspecjalizowany w tym podmiot. Dopiero wtedy, gdy podziat
nieruchomos$ci przez wyodrebnienie w niej lokali okaze sie niemozliwy, nalezy

rozwazyc jej przyznanie jednemu ze wspotwiascicieli ze sptatg drugiego.

Ocena dopuszczalnosci ustanowienia odrebnych wtasnosci lokali na
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podlegajgcej podziatowi nieruchomosci wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w istotnym zakresie i to zadecydowato o uchyleniu zaskarzonego
postanowienia i przekazaniu sprawy Sadowi Rejonowemu, stosownie do art. 3981°

§ 1 zdanie pierwsze in fine k.p.c.

AW.
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