Il CSKP 1456/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w likwidacji w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 16 lutego 2021 r., | AGa 203/19,

w sprawie z powodztwa A. W.il. W.

przeciwko R. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji

w K.

0 zaptate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodek kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdéznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uptywie tygodnia od doreczenia pozwanej odpisu
niniejszego orzeczenia.

Monika Koba Dariusz Donczyk Marta Romanska

[SOP]
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UZASADNIENIE

Powddki A. W. i I. W. wniosty o ustalenie, ze nie istnieje ich zobowigzanie do
solidarnej zapfaty na rzecz R. spoétki z 0.0. w K. kary umownej w wysokosci 1.000.000
zt, przewiedziane w § 3 ust. 3 w zwigzku z § 6 ust. 2 umowy inwestycyjnej z 5 kwietnia
2017 .

Pozwana R. spotka z 0.0. w K. wniosta o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem Sad Okregowy uwzglednit powddztwo w catosci.

Sad Okregowy ustalit, ze 5 kwietnia 2017 r., po negocjacjach prowadzonych
zmezami powodek AW.1 i J. W., pozwana zawarta z powodkami umowe
inwestycyjna, ktora dotyczyta wspdlnego dziatania w ramach spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig D. C. jako jej wspdlnicy, a ten status powodki miaty uzyskac
przez nabycie od pozwanej udziatow w spotce. 5 kwietnia 2017 r. pozwana sprzedata

l. W. 51 udziatéw w spotce D., a A. W. 30 udziatow.

W § 3 ust. 2 umowy inwestycyjnej pozwana zobowigzata sie, ze wskazany
przez nig wiceprezes zarzadu powota jednego prokurenta spétki D., a wskazany
przez powodki prezes zarzgdu tej spotki powota drugiego jej prokurenta. W § 3 ust.
3 umowy inwestycyjnej kazda ze stron zobowigzata sie do tego, ze powotany przez
nig wiceprezes zarzgdu nie odwota prokurenta wskazanego przez prezesa zarzgdu
powotanego z inicjatywy drugiej ze stron. W § 6 ust. 2 umowy inwestycyjnej strony
przyjety, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ktéregokolwiek
ze zobowigzan umownych, powddki solidarnie zaptacg kare umowng w wysokos$ci
1.000.000 zt za kazde takie naruszenie umowy inwestycyjnej. W celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci o zapfate kary umownej 5 kwietnia 2017 r. pozwana zawarta
z powodkami umowy zastawu rejestrowego, na mocy ktérych powodki ustanowity

zastaw rejestrowy na ich udziatach w spétce D.

Oswiadczeniem z 25 maja 2018 r. AW.1, petnigcy wowczas funkcje
powotanego przez powodki prezesa zarzadu spoétki D., odwofat prokurenta
powotanego przez wiceprezesa zarzgdu wskazanego przez pozwang. Pozwana

uznata, ze czynnosc¢ ta prowadzita do naruszenia § 3 ust. 3 umowy inwestycyjne;j
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i 28 maja 2018 r. wezwata powoddki do zaptaty kary umownej. Nastepnie pozwana
skierowata do powodek oswiadczenia o wykonaniu prawa z zastawu rejestrowego
prowadzgce do zaspokojenia zabezpieczonej w ten sposéb wierzytelnosci przez
przejecie na wiasnos¢ udziatdw powoddek w spoétce D. Oswiadczenie zostato

doreczone powodkom 31 lipca 2018 r.

Sad Okregowy ocenit, ze powddki wykazaty interes prawny w zgtoszeniu
zgdania ustalenia o tresci przytoczonej w pozwie (art. 189 k.p.c.). Istnieje bowiem
stan niepewnosci prawnej co do tego, czy zobowigzanie, na podstawie ktorego
pozwana obcigzyta powddki karg umowng jest wazne, a pozwana wykonata

uprawnienia zmierzajgce do zaspokojenia zabezpieczonej zastawem wierzytelnosci.

Zdaniem Sgdu Okregowego zawarte w § 3 ust. 3 umowy inwestycyjnej
postanowienie ustanawiajgce bezterminowy zakaz odwotania prokury jest niewazne,
jako sprzeczne z art. 109”7 § 1 k.c. Przedsiebiorca nie moze zrzec sie zatem
uprawnienia do odwotania prokury, ze wzgledu na oparcie umocowania prokurenta
na stosunku szczegdlnego zaufania pomiedzy podmiotem reprezentowanym
a prokurentem. Bez znaczenia zatem dla dopuszczalnosci odwofania prokury
w dowolnym terminie pozostajg ustalenia poczynione pomiedzy przedsiebiorcg
a prokurentem odnosnie do okresu, na jaki prokura zostata ustanowiona. Nie ma
takze znaczenia zobowigzanie sie przedsiebiorcy wobec prokurenta, ze prokura nie

zostanie odwotana.

Konsekwencjg uznania postanowienia zawartego w § 3 ust. 3 umowy za
niewazny jest przyjecie, ze brak byto podstaw do naliczenia przez pozwang kary
umownej za naruszenie zobowigzania umownego, ktore nie zostato waznie

zastrzezone.

Wyrokiem z 16 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z 17 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny przyjat za wtasne ustalenia Sgdu Okregowego, lecz uznat je
za niewystarczajgce do wydania orzeczenia w sprawie. Pozwana nie kwestionowata
bowiem sposobu wyktadani art. 1097 k.c., lecz akcentowata zabezpieczajgcy
charakter zobowigzania zaciggnietego w § 3 ust. 3 umowy inwestycyjnej, mozliwy do

ustalenia po wytozeniu oswiadczen woli stron umowy zgodnie z art. 65 k.c.
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Sad Apelacyjny uzupetniajgco ustalit, ze A.W.1 i J. W. sg wspodlnikami spotki
jawnej D. Z uwagi na problemy spotki poszukiwali oni sposobu na jej dofinansowanie.
Podijeli starania o uzyskanie kredytu w Banku. Po odmowie udzielenia kredytu
dyrektor Banku skontaktowat wspolnikow spotki D. z M. N. - prezesem pozwane;j,
jako osobg zajmujgca sie restrukturyzacjg firm. A. W. i J. W. spotkali sie z nig
trzykrotnie, a w jednym ze spotkan uczestniczyt takze prawnik, z ktérym M. N.
wspotpracowata. Zaproponowata ona, by dofinansowanie spotki jawnej D. nastgpito
przez utworzenie nowej spotki, przez ktorg przeptywatyby srodki pieniezne do spotki
D. i ktéra pozyskiwataby $rodki na dofinansowanie tej spotki. W tym celu miata byc¢
wykorzystana juz istniejgca spotka, gdy udziaty M. N. w niej kupig osoby powigzane
zAW.1iJ. W, aM. N.zachowa 19 % udziatéw. Udziatowcami w spotce miaty zostaé
powodki. Projekt dokumentu okreslajgcego zasady wspotpracy zostat przygotowany
przez M. N. i jej petnomocnika. A.W.1 i J. W. naniesli na dokument poprawki, po czym
strony spotkaty sie u notariusza celem podpisania porozumienia. Okazato sie, ze
prawnik M. N. przestat do notariusza projekt umowy z dalszymi poprawkami, ktore

okazaty sie niekontrowersyjne i strony podpisaty porozumienie.

M. N. dazyta do zachowania wptywu na dziatanie spétki, w ktorej udziaty
sprzedawata i zaproponowata, ze wiceprezes zarzgdu tej spotki i prokurent musi byé
przez nig wybierany. Na etapie negocjacji nie byto dyskutowane postanowienie
dotyczgce zakazu wzajemnego odwotywania prokurentow przez czionkéw zarzgdu
powotywanych przez kazdg ze stron. Przekazujgc zonom wspdinikow spétki D.
pakiet wigkszosciowy w pozwanej spotce, M. N. chciata zarazem zachowac na nig
wptyw; dagzyta do zabezpieczenia i kontroli nad przeptywem wiasnych srodkéw

finansowych.

W negocjacjach nie brata udziatlu zadna z powddek. W chwili zawierania
umowy nie miaty one rozeznania w tym, dlaczego takie a nie inne postanowienia sg
W niej zawarte, nie orientowaty sie, czy mogg odwotac¢ prokurenta. Nie zastanawiaty
sie nad tym. Rozmawialy z mezami o treSci umowy, ale nie miaty wiedzy, jakie sg

formalne zasady dziatania spotek. To mezowie za nie prowadzili sprawy spotki.

Ostatecznie w umowie inwestycyjnej z 5 kwietnia 2017 r. strony zadeklarowaty,

ze sg zainteresowane prowadzeniem wspolnej dziatalnosci gospodarczej w ramach
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B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (pozniej spotka D.), a w zwigzku z
tym pozwana sprzeda - ze 100 udziatow w tej spotce - 51 udziatéw |. W. i 30 udziatow
A. W.. Strony ustality, ze A.W.1 zostanie prezesem zarzgdu spotki, a wiceprezesem
bedzie osoba wskazana przez pozwang. Kazdy z cztonkow zarzgdu powota po
jednym prokurencie. W § 3 ust. 3 powodki zobowigzaty sie, ze powotany przez nich
prezes zarzadu nie odwota prokury udzielonej prokurentowi wskazanemu przez
pozwang, a pozwana zobowigzata sie, ze powotany przez nig wiceprezes zarzgdu
nie odwota prokury udzielonej prokurentowi wskazanemu przez powodki. W § 3 ust.
5 powodki zobowigzaty sie ponadto, ze wskazany przez nie cztonek zarzgdu oraz
prokurent nie bedg sktadali oswiadczen woli za spotke, chyba ze pozwana wyrazi na
to pisemnie zgode. W § 6 umowy powoddki oswiadczyly, ze sg solidarnie
odpowiedzialne wobec pozwanej za wykonanie zobowigzan z umowy, a w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez nie ktéregokolwiek z postanowien
umownych sg solidarnie zobowigzane do zaptaty na rzecz pozwanej kary umowne;j
w wysokosci 1.000.000 zt.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze zamierzeniem stron
byto dofinansowanie przez pozwang dziatalnosci gospodarczej AW.1 i J.W., a temu
celowi miata stuzyé dziatalnos¢ nowej spofki, prowadzonej wspdlnie przez strony.
Skoro w ramach tej spotki pozwana miata inwestowaé swoje srodki, to zrozumiate i
oczywiste jest, ze prébowata zabezpieczyC wtasne interesy przez takg konstrukcje
wzajemnych praw i obowigzkéw, ktéra gwarantowata jej wptyw na dziatalnosé
podmiotu dofinansowanego. Nie ma jednak podstaw do wylozenia spornych
oswiadczen woli zawartych w umowie inwestycyjnej w sposob proponowany przez
pozwang. Przez przyjecie postanowienia zawartego w § 3 ust. 3 umowy strony
zmierzaty do wytgczenia mozliwosci wzajemnego odwotania ustanowionej przez
kazdego z kontrahentéw prokury, za czym przemawia jego literalna wyktadnia, a
uzupetnione ustalenia faktyczne co do celu tego postanowienia i zamiaru stron nie
uzasadniajg przyjecia, ze zamierzeniem stron nie bylo wytgczenie mozliwosci
odwotania prokurenta, a jedynie stworzenie zagrozenia — w przypadku jego

odwotania — naliczenia kary umownej.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny w catosci podzielit ocene prawng Sadu

Okregowego o niewaznosci postanowienia zawartego w § 3 ust. 3 umowy
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inwestycyjnej, jako sprzecznego z bezwzglednie obowigzujgcg normg ustalong w art.
1097 § 1 k.c. W rezultacie naliczenie kary umownej przez pozwang bylo

bezpodstawne.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 16 lutego 2021 r.
pozwana zarzucita, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj.: - art. 353" w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez dokonanie wyktadni
postanowien umowy inwestycyjnej w sposob odrzucajacy teze, ze zobowigzanie do
nieodwotywania prokurenta ustanowione w § 3 ust. 3 w zw. z § 6 ust. 2 umowy
inwestycyjnej petnito funkcje gwarancyjng dla zapewnienia pozwanej kontroli nad
spotkg D. i btedne uznanie, ze te postanowienia umowy inwestycyjnej nie stanowity
podstawy stosunku gwarancyjnego $cisle powigzanego z umowg inwestycyjng oraz
ze ich przyjecie prowadzito do naruszenia bezwzglednego zakazu odwofania
prokurenta; - art. 353" k.c. w zw. z art. 391 k.c. przez uznanie, ze § 3 ust. 3 umowy
inwestycyjnej oznacza bezwzgledny zakaz odwofania prokury, natomiast zgodnie z
intencjg stron umowy inwestycyjnej miat on funkcje gwarancyjng, zabezpieczajgcg
interesy pozwanej, zapewniajac jej kontrole nad dziatalnoscig spétki D.; - art. 353" i
art. 65 k.c. w zw. z art. 84 k.c. w zw. z art. 88 k.c. przez ich niezastosowanie i uznanie
zobowigzania powddek do zapfaty na rzecz pozwanej kary umownej w my$| § 3 ust.
3 wzw. z § 6 ust. 2 umowy inwestycyjnej za nieistniejgce, bez uwzglednienia
istotnych okolicznosci sprawy; - art. 1097 § 1 k.c. przez uznanie, ze odwotalno$¢
prokury skutkuje niewaznoscig postanowienia umownego polegajgcego na

zobowigzaniu sie stron do nieodwotania prokury.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa
w catosci albo o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Powddki wniosty o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do zawarcia umowy dochodzi przez ziozenie przez strony zgodnych
oswiadczen woli. Wprawdzie ustalenie tre$ci oswiadczen woli nalezy do ustaleh
faktycznych, ale ich znaczenie stanowi zagadnienie prawne. O okreslonych w art. 65

k.c. zasadach dokonywania ich wykfadni Sgd Najwyzszy szczegdtowo wypowiedziat
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sie w m.in. wyroku z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03 (OSNC 2005, nr 9, poz.
162), a poglady wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku podziata Sgd Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe. Wedtug art. 65 § 1 k.c., oprocz
kontekstu jezykowego, przy interpretacji oswiadczenia woli powinno sie bra¢ pod
uwage takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny,
na ktory sktadajg sie w szczegodlnosci dotychczasowe doswiadczenia stron (zob.
uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95,
OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 1975 r., Il CRN
160/75, OSPIKA 1977, nr 1, poz. 6). Z art. 65 § 2 k.c. wynika tez nakaz kierowania
sie przy wyktadni umowy jej celem (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia
1997 r., Il CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191). Nie jest konieczne, aby byt to
cel uzgodniony przez strony, wystarcza — przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art.
493 k.c. — cel zamierzony przez jedng strone, ktéry jest wiadomy drugiej. Watpliwosci
interpretacyjne, ktore nie dajg sie usungé w drodze ogdinych dyrektyw wyktadni
oswiadczen woli, powinny byC¢ rozstrzygniete na niekorzys¢ strony, ktora

zredagowata tekst je wywotujgcy (in dubio contra proferentem).

Wyktadnia umowy nie moze polega¢ na odczytywaniu jej pojedynczych
fragmentéw, powinna bowiem prowadzi¢ do wszechstronnej oceny wszystkich
postanowien, ponadto uwzgledniaC okolicznosci pozatekstowe, jak cel umowy,
rozumienie jej postanowien, zachowania stron podczas negocjacji i sposobu jej
wykonywania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 lipca 2002 r., V CKN 679/00; z 8
lipca 2004 r., IV CKN 582/03; z 22 wrze$nia 2004 r., |ll CK 400/03; z 6 wrzesnia
2018 r., IV CSK 440/17). Zgodnie z przyjetg kombinowang metodg wykfadni, w braku
rzeczywistego porozumienia sie stron co do tresci ztozonego oswiadczenia woli za
prawnie wigzgce nalezy uzna¢ znaczenie oswiadczenia ustalone wedtug
obiektywnego wzorca wyktadni. Chodzi o znaczenie, ktére jest dostepne dla
adresata przy zatozeniu starannych z jego strony zabiegow interpretacyjnych. Na
doniostos¢ tego znaczenia wskazuje dyrektywa interpretacyjna z art. 65 k.c.,
nakazujgca ttumaczenia oswiadczenia woli tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, zasady wspétzycia spotecznego i ustalone
zwyczaje (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r., V CSK 63/07, OSNC
2008, nr 10, poz. 116).
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Sady orzekajgce w niniejszej sprawie wylozyly postanowienia umowy
inwestycyjnej z 5 kwietnia 2017 r. istotne dla oceny zasadnosci roszczenia powodek,
w tym w szczegolnosci § 3 ust. 31 § 6 ust. 2 tej umowy, z zachowaniem okreslonych

wyzej kryteriow.

Brzmienie postanowienia zawartego w § 3 ust. 3 umowy inwestycyjnej nie byto
sporne. Wbrew zarzutom skarzgcej, Sad Apelacyjny — po uzupetnieniu ustalen
o dane na temat kontekstu gospodarczego, w jakim strony podpisaty umowe
inwestycyjng i zebraniu informacji o celu, jaki mezowie powoddek i M. N. zamierzali
osiggngc¢ przez ustalenie przytoczonego postanowienia umownego — dostrzegt
gwarancyjny charakter zaréwno tego porozumienia, jak i zobowigzania z § 6 ust. 2
umowy, ustalajgcego sankcje za jego naruszenie w postaci obowigzku zaptacenia

kary umownej w wysokosci 1.000.000 zt.

Co do zasady art. 353" k.c. pozwala na zacigganie zobowigzan, ze okreslona
osoba zachowa sie w odpowiedni sposéb (art. 391 k.c.). Jezeli przy tym w umowie
nie sprecyzowano charakteru swiadczenia gwaranta, przyjmuje sie, ze jest nim
naprawienie szkody poniesionej przez beneficjenta gwarancji wskutek wystgpienia
stanu rzeczy innego niz przyrzeczony (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
wrzesnia 2020 r., Il CSK 757/18). Strony mogg sie tez umowié, ze naruszenie
zobowigzania umownego rodzgce odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg bedzie
zagrozone karg umowng w zastrzezonej przez nie wysokosci bez wzgledu na
wysokos¢ szkody poniesionej przez kontrahenta (art. 484 k.c.). Z zasady swobody
umow, znajdujgcej w tym wypadku uszczegdtowienie w art. 473 § 1 k.c., wyprowadza
sie przy tym uprawnienie do przyjecia na siebie przez strone umowy
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
z powodu oznaczonych okolicznoéci, za ktéore na mocy ustawy nie ponositaby
odpowiedzialnosci. Rozciggnieta na takie okolicznosci odpowiedzialno$¢ dtuznika

moze byc realizowana przez zaptate kary umowne;j.

Nie oznacza to jednak, ze nie istniejg zadne granice zobowigzan o charakterze
gwarancyjnym. Niesprzeczno$¢ zobowigzania o takim charakterze z ustawg lub
zasadami wspofzycia spotecznego trzeba oceniaC przez pryzmat zobowigzania

bedgcego przedmiotem gwarancji (zobowigzania gwarantowanego). W niniejszej
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sprawie byto nim zobowigzanie, ze powofany przez strone umowy inwestycyjnej
prezes zarzadu spofki nie odwota prokurenta ustanowionego przez prezesa zarzgdu
powotanego z inicjatywy drugiej ze stron. Zobowigzanie o przytoczonej tresci zawarty
powodki i pozwana jako wspolnicy spotki. Ani powddki, ani pozwana nie byly
uprawnione do ustanawiania i odwotywania prokurentéw. Uprawnienie do ich
powotania i odwotania na podstawie ustawy i umowy spoétki mieli bowiem cztonkowie
zarzadu spotki, ktory to zarzgd miat by¢ obsadzony przez prezesa wskazanego przez
powodki i wiceprezesa wskazanego przez pozwang. Kazdy z czionkdéw zarzadu
upowazniony byt przy tym do powotania jednego prokurenta, a skoro zgodnie
z ustawg i umowg spotki mogt tez sktada¢ w jej imieniu oswiadczenia woli, to
upowazniony byt tez do odwotania prokurenta, niezaleznie od tego, czy jego
oswiadczenie odnositoby sie do prokurenta, ktérego sam ustanowit, czy tez

ustanowionego przez drugiego cztonka zarzadu.

Pozwana nie neguje bezwzglednie wigzgcego charakteru normy ustalonej
w art. 1097 § 1 k.c., w Swietle ktérego kompetencja organdéw przedsiebiorcy do
odwotania prokury moze by¢ wykonana w kazdym czasie. Zobowigzanie sie przez
osobe upowazniong do powofania prokurenta, ze nie zostanie on odwotany, bytoby
nieskuteczne. Inaczej niz w przypadku petnomocnictwa - art. 101 § 1 k.c.,
mocodawca nie moze bowiem skutecznie zrzec sie uprawnienia do odwotania

prokury.

W niniejszej sprawie to nie osoba upowazniona do powotania prokurenta
zaciggneta w § 3 ust. 3 umowy inwestycyjnej zobowigzanie, ze nie zostanie on
odwotany, lecz powodki zadeklarowaty, Zze oswiadczenia prowadzgcego do takiego
rezultatu nie ztozy osoba wskazana przez nie do objecia funkcji prezesa zarzgdu
spoétki D. Byto to zatem w istocie zobowigzanie dotyczgce sposobu zachowania sie
przez osobe trzecig dla umowy inwestycyjnej. Zobowigzanie to zredagowane zostato
ogdlnie, w sposob wskazujgcy na to, ze powddki deklarujg, iz powotany przez nie
prezes zarzgdu nie odwofa prokurenta ustanowionego przez prezesa zarzgdu
wskazanego przez pozwang niezaleznie od okolicznosci, ktére by uzasadniaty
podjecie takiej decyzji. Skoro odpowiedzialnos¢ za prowadzenie spraw spotki
spoczywa na cztonkach jej zarzadu, a jej szeroko wyznaczony zakres (art. 291-300

k.s.h.) ma ich motywowac¢ do troski nie tylko o interesy samej spoétki, lecz i osob
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trzecich wchodzgcych ze spoétkg w rozmaite relacje gospodarcze, to od oséb
piastujgcych funkcje cztonkow zarzgdu spoétki nie mozna oczekiwac, ze — niezaleznie
do okolicznosci — powstrzymajg sie od ziozenia oswiadczen majgcych na celu
zabezpieczenie interesow spotki, osob, z ktérymi wchodzi ona w relacje
gospodarcze, a w konsekwencji takze ich wiasnych intereséw. Uprawnienie do
odwotania w kazdym czasie prokury stanowi jedno z narzedzi, przy wykorzystaniu
ktérego cztonkowie zarzgdu spotki powinni realizowaé swoje obowigzki z zakresu
prowadzenia spraw spofki. Skoro nie jest mozliwe uchylenie sie cztonka zarzadu
spoétki od ponoszenia odpowiedzialno$ci za te dziatania i zaniechania w sytuacjach
przewidzianych w art. 291-300 k.s.h., to nie moze on na mocy zobowigzania
zaciggnietego przez niego samego lub osobe, z ktdérg pozostaje w jakiej$ relacji
zaleznosci, pozbawi¢ sie narzedzia pozwalajgcego mu tej odpowiedzialnosci
unikngc. Tak jak nie bytoby skuteczne zobowigzanie sie przez cztonka zarzgdu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, ze nie odwofa prokury, tak i wspdlnik spotki
decydujacy o obsadzeniu funkcji cztonka zarzgdu spoftki nie moze zobowigzacé sie,
ze Ow czionek zarzadu takiego oswiadczenia nie ztozy bez wzgledu na sposob
postepowania prokurenta i stopien zaufania, jakim go darzy. Gdyby zaakceptowac
odmienne stanowisko, to relacje w stosunku miedzy wspolnikiem a cztonkiem
zarzadu, ktérego wspaolnik wprowadzit do spotki, mogtyby w niedopuszczalny sposob
wptywacC na postepowanie cztonka zarzgdu spotki i motywowaC go do dziatan
naruszajgcych reguty obrotu gospodarczego. W okolicznosciach sprawy i na gruncie
postanowien ocenianej umowy, przekonanie o nadaniu w umowie fasadowego
jedynie statusu cztonkowi zarzgdu powotanemu z inicjatywy powddek, wbrew
naturze przepisdéw regulujgcych 6w status, wzmacnia ustalone w § 3 ust. 5 umowy
i rowniez obwarowane sankcjg kary umownej postanowienie wykluczajgce sktadanie
przez niego oswiadczeh woli imieniem spétki bez zgody wspdinika
mniejszosciowego.

W s$wietle powyzszego zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 353" k.c.
w zw. z art. 391 k.c. przez nieprawidtowg wyktadnie umowy inwestycyjnej

i przypisanie postanowieniom umownym innego znaczenia niz zaktadany przez

strony umowy okazaty sie niezasadne.

Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze powodki, nieuczestniczgce
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w dziatalnosci gospodarczej mezdw i niezorientowane w regulacjach prawnych
odnoszgcych sie do tej dziatalnosci, podpisaty umowe, ktorej postanowienia
uzgodnili ich mezowie z M. N., po czym podwazyly swoje zwigzanie niektorymi
zobowigzaniami umownymi z uwagi na zarzucang im sprzecznosc¢ z prawem, nie zas
z uwagi na btad co do tresci czynnosci prawnej. Sgdy meriti nie czynity stosownych
ustalen i nie dokonywaty oceny prawnej stosunku prawnego miedzy stronami w
kontekscie przestanek okreslonych w art. 84 w zw. z art. 88 k.c., gdyz powodki nie
powotywaty sie na zawarcie umowy pod wptywem btedu. Nie mogto zatem dojs¢ do

naruszenia powotanych przepisow przez wydanie zaskarzonego wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania —art. 98 § 1, 1'i 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398

k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.

AW.
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