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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 1 lipca 2021 r., Il Ca 1322/20,

w sprawie z powodztwa L. J. i l. J.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,
1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Bank spétki akcyjnej w W. narzecz L. J.il. J. po
1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.
Agnieszka Gdéra-Btaszczykowska Marcin Krajewski Maciej Kowalski
[SOP]

UZASADNIENIE
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Powodowie L. J. i l. B. wniesli o zasgdzenie od Banku S.A. w W. solidarnie 50
591,80 zt tytutem zwrotu nienaleznie pobranych rat kapitatowo-odsetkowych kredytu
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia nastepujgcego po
dniu sptaty kazdej z rat do dnia zaptaty oraz kwoty 516,03 zt tytutem nienaleznie
pobranej sktadki ubezpieczenia niskiego wkfadu wiasnego kredytu wraz z

ustawowymi odsetkami za opdznienie od 31 grudnia 2011 r. do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci.
W pismie procesowym z 23 stycznia 2018 r. z ostroznosci procesowej podniosta
zarzut potrgcenia — na wypadek, gdyby Sad doszedt do przekonania, ze umowe
kredytu nalezy uzna¢ za niewazng. Zarzut potrgcenia zostat réwniez ziozony

podczas rozprawy 1 lutego 2018 r. w obecnosci powoddw i ich petnomocnika.

Wyrokiem z 6 lutego 2020 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej

we Wroctawiu oddalit powddztwo i wzajemnie zniost koszty procesu.

Sad ten ustalit, ze 26 listopada 2007 r. L. J. oraz I. B. zawarli z Bankiem S.A.
w W. umowe kredytu hipotecznego zgodnie z ktérg bank udzielit powodom kredytu
w kwocie 262 000 zt indeksowanego do CHF, z przeznaczeniem na sfinansowanie
zakupu lokalu mieszkalnego przy ul. S. w D. Kredyt miat zostaé wyptacony w PLN
przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosci wyptacanej kwoty (transzy)
na CHF wedtug kursu kupna CHF obowigzujgcego w banku w dniu wyptaty srodkéw
(§ 3 ust. 2). Wysokos$¢ rat kapitatowo-odsetkowych miata zosta¢ ustalona
po przeliczeniu wyptaconego kredytu na CHF (§ 5 ust. 3). Jak postanowiono, raty
ptatne byty w ztotych, w kwocie stanowigcej rwnowartos¢ CHF (§ 5 ust. 4). Kwota
raty w ztotych przeliczana byta na CHF wg kursu sprzedazy obowigzujgcego w banku
w dniu wptywu srodkéw (§ 5 ust. 5). Kredyt zostat wyptacony w czterech transzach.
Powodowie w okresie do 19 grudnia 2016 r. z tytutlu zawartej umowy uiscili 168

536,59 zi, ktorg strona pozwana przeliczyta na 49 089,47 CHF.

W ocenie Sadu | instancji umowa zawarta przez powodéw z pozwanym
bankiem byta niewazna z racji jej sprzecznosci z ustawg i zasadami wspoétzycia
spotecznego. Ponadto, z uwagi na zawarte w umowie abuzywne postanowienia
okreslajgce sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajgcej sptacie oraz rat kredytu,

ktére to postanowienia nie wigzg powoddéw, umowe réwniez nalezato uznac
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za niewazng. Powodowie nie zostali rowniez w nalezyty sposob poinformowani przez
pozwany bank o ryzyku walutowym zwigzanym z wprowadzeniem do umowy

mechanizmu indeksacji.

Sad Rejonowy wskazat, ze niedozwolony charakter majg postanowienia
§2ust. 1i 2 oraz § 3 ust. 2 umowy w zakresie, w jakim przewidujg zastosowanie
kursu kupna obowigzujgcego w banku w dniu uruchomienia kredytu do przeliczenia
wypfaconych w ztotych srodkéw do CHF oraz § 5 ust. 3 i 5 w zakresie, w jakim
przewidujg zastosowanie kursu sprzedazy CHF obowigzujgcego w banku z dnia
sptaty zobowigzania do obliczenia wysokosci raty kredytu. Postanowienie
przewidujgce stosowanie kursow wyznaczanych przez bank majg charakter
abuzywny, poniewaz przyznajg przedsiebiorcy prawo do jednostronnego
ksztattowania wysokosci swiadczen stron umowy co skutkuje ich bezskutecznoscig

a ostatecznie niewaznoscig umowy.

Sad | instancji wskazat jednak, iz strona pozwana podniosta zarzut potrgcenia
z wierzytelnoscig powodow kwoty 262 000 zt. Oswiadczenie to zostato ztozone przez
petnomocnika banku, majgcego umocowanie do sktadania oswiadczen
materialnoprawnych wobec samych powoddw w toku rozprawy, a wiec byto w petni
skuteczne. Nie budzito tez watpliwosci Sgdu, ze stronie pozwanej przystuguje
wzgledem powodow wierzytelnos¢ w kwocie 262 000 zt z tytutu wyptaconego
kredytu. Uznajgc zasadnos$¢ podniesionego zarzutu, Sgad Rejonowy oddalit

powodztwo.

Wyrokiem z 1 lipca 2021 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu, po rozpoznaniu
apelacji powodow, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od Banku
S.A. w W. tgcznie na rzecz powoddéw L. J. i l. B. 50 591,80 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opodznienie od 18 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty (pkt |) oraz

rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego (pkt II).

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy
oraz, co do zasady, rowniez ocene prawng dokonang przez Sad | instancji. Wskazat,
ze w umowie kredytu zostaty zawarte postanowienia abuzywne okreslajgce sposdb
wyliczenia kwoty kredytu podlegajgcej sptacie i wysokos$ci rat kredytu, ktére nie wigzg

powodow — co spowodowato ostatecznie niewaznos¢ umowy. Wobec powyzszego



Il CSKP 1451/22 4

powodowie byli uprawnienie do dochodzenia od strony pozwanej zwrotu spetnionych

Swiadczen na postawie art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c.

Sad Okregowy nie zgodzit sie natomiast z dokonang przez Sad Rejonowy
oceng podniesionego przez pozwang zarzutu potrgcenia. W tym zakresie wskazat,
ze zlozenie skutecznego oswiadczenia o potrgceniu wymaga, aby wierzytelnosci
spetnita okreslone wymogi wskazane w art. 498 § 1 k.c.,, tj. wzajemnosc,
jednorodzajowos$¢, wymagalnos¢ oraz zaskarzalnosc¢. Dopiero gdy wierzytelnos¢
przedstawiona do potrgcenia jest wymagalna, oswiadczenie o potrgceniu wywota
skutek w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnosci do wysokos$ci wierzytelnosci
nizszej. Potgczenie w ramach zarzutu potrgcenia elementéw procesowych
i materialnoprawnych przemawia za przyjeciem, ze brak jednego z tych elementéw
powoduje bezskutecznos¢ podjetej czynnosci, a mozliwos¢ jej konwalidowania, jako
jednostronnej czynnosci prawnej, jest wytgczona. W zwigzku z tym, Zze do potrgcenia
mozna przedstawi¢ tylko wymagalng wierzytelnos¢, wierzyciel, dla skutecznosci
potrgcenia, powinien wczesniej wezwac dtuznika do zaptaty. Warunek wymagalnosci
musi istnieC bowiem na dzien ziozenia oswiadczenia o potrgceniu. Tymczasem
strona pozwana nie wykazata, aby wierzytelnos¢ zgtoszona do potrgcenia byta
wymagalna. Strona pozwana — co przyznata na rozprawie apelacyjnej — nie wezwata
powoddéw do spetnienia Swiadczenia. W toku postepowania argumentowata,
ze umowa jest wazna i powinna by¢ kontynuowana. Zarzut potrgcenia zostat zatem
ztozony w istocie z ostroznosci procesowej, co jednak nie mogto wywota¢ skutku

prawnego z powodu nieziszczenia sie przestanki wymagalnosci roszczenia.

W sytuacji gdy powodowie ograniczyli swoje roszczenie do nadptaconych
rat kapitatowo-odsetkowych uiszczonych w okresie od 15 maja 2009 r. do 14 grudnia
2016 r. w kwocie 50 591,80 zt oraz uiszczonej prowizji, a w postepowaniu
apelacyjnym zadali zasgdzenia juz tylko kwoty 50 591,80 zt z tytutu nadptaconych
rat kapitalowo-odsetkowych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu, zaskarzony wyrok podlegat zmianie
a powodztwo uwzglednieniu do kwoty 50 591,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami

za opoznienie od 18 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty.
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Od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu skarge kasacyjng wywiodt
pozwany, zaskarzajgc go w czesci, w jakiej Sgd Okregowy zasadzit od pozwane;j

na rzecz powoda kwote 50 591,80 zt z odsetkami od 18 pazdziernika 2017 r.

W skardze podniost zarzut naruszenia art. 498 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze ztozony przez pozwang zarzut
potrgcenia nie mogt wywota¢ skutku prawnego z powodu nieziszczenia sie przestanki

wymagalnosci roszczenia.

Powodowie ztozyli odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wniesli o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi

kasacyjnej, oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 498 § 1 k.c. nie jest
zasadny. Opiera sie on na twierdzeniu, ze umocowany do tego petnomocnik
pozwanego ztozyt oswiadczenie o potrgceniu, w ktorym wskazano wprost na istnienie
roszczenia banku w sytuacji, gdyby faktycznie doszto do ustalenia, ze umowa miedzy
stronami jest niewazna. W konsekwencji, zdaniem skarzgcego, jego wola zostata
wyrazona w sposob jednoznaczny. Skarzacy nie zauwaza jednak, ze popada
w sprzecznos¢, skoro z jednej strony powotuje sie na jednoznacznosc¢ ztozonego
oswiadczenia o potrgceniu, a jednoczesnie wskazuje, ze jego roszczenie istnieje
tylko ,gdyby faktycznie doszio do ustalenia, ze umowa miedzy stronami jest
niewazna”. Z powyzszego stwierdzenia wynikat wyraznie warunkowy charakter
os$wiadczenia o potrgceniu. W konsekwencji nalezy uznaé (art. 65 k.c.), ze istota
zarzutu skargi kasacyjnej dotyczy zagadnienia, czy skarzgcy ztozyt w sprawie
skuteczne oswiadczenie o potrgceniu w sytuacji, gdy oswiadczenie zostato ztozone

na wypadek ,gdyby doszto do ustalenia, ze umowa miedzy stronami jest niewazna”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze potrgcenie ustawowe
dokonywane przez jednostronne oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie ma,
co do zasady, charakter konstytutywny i skutkuje umorzeniem nawzajem obu
wierzytelno$ci do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 k.c.) ze skutkiem
czasowym wskazanym w art. 499 k.c. Dla skuteczno$ci potrgcenia kluczowe jest

ziszczenie sie pozytywnych przestanek potrgcenia, przy jednoczesnym braku
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przestanek negatywnych. Wowczas powstaje stan ,potrgcalnosci”, co aktualizuje
uprawnienie wierzyciela do zlozenia skutecznego oswiadczenia o potrgceniu
(zob. wyroki SN: z 22 marca 2012 r. V CSK 95/11; z 18 kwietnia 2012 r.,
V CSK 141/11; z 21 czerwca 2012 r., Il CSK 317/11; z 5 grudnia 2013 r.,
V CSK 37/13, i z 3 kwietnia 2014 r., V CSK 242/13).

Jedng z przestanek pozytywnych potrgcenia jest wymagalnos¢ obu
wierzytelnosci, a przynajmniej wymagalnos¢ wierzytelnosci przedstawionej
do potrgcenia. Wymagalnos¢ oznacza stan, w ktérym wierzyciel ma prawng
mozliwos¢ Zgdania zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci, a zatem
ma mozliwo$¢ zgdania spetnienia i przymusowego wyegzekwowania okreslonego
Swiadczenia. Nie budzi watpliwosci, ze wierzytelnos¢ jest wymagalna w rozumieniu
art. 498 § 1 k.c. w terminie wynikajgcym z art. 455 k.c. (zob. uchwate SN z 5 listopada
2014 r., Il CZP 76/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 86; wyroki SN z 5 marca 2019 r.,
Il CSK 41/18, i z 6 grudnia 2019 r., V CSK 458/18, OSNC-ZD 2021, nr 3, poz. 27).
Wymdg wymagalnosci wierzytelnosci potrgcajgcego jako jednej z pozytywnych
przestanek skutecznosci potrgcenia oznacza, ze wytgczona jest mozliwos¢ ztozenia
oSwiadczenia o0 potrgceniu wierzytelnosci jeszcze niewymagalnej. Takie
przedwczesne potrgcenie nie wywotuje zadnych skutkéw, takze po nadejsciu terminu
wymagalnosci, poniewaz nie jest dopuszczalna konwalidacja czynnosci
jednostronnej. Oznacza to, ze potrgcajgcy powinien ztozy¢ oswiadczenie
po ziszczeniu sie tej przestanki, a jesli dokonat tego we wczesniejszym czasie musi

ztozy¢ ponowne oswiadczenie (zob. wyrok SN z 21 czerwca 2012 r., Il CSK 317/11).

Zgodnie z art. 455 Kk.c.,, przestankg wymagalnosci wierzytelnosci
z zobowigzania bezterminowego jest wezwanie do spetnienia Swiadczenia.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie wprawdzie, ze wezwanie jest
jednostronnym oswiadczeniem o charakterze prawoksztattujgcym, ktére nie wymaga
szczegolnej formy i moze zosta¢ zlozone w  sposéb  dowolny
(zob. wyrok SN z 2 marca 2017 r., V CSK 395/16), nie budzi jednak watpliwosci,
ze z wezwania do zapfaty musi wynika¢ wola wierzyciela, aby dtuznik zrealizowat
obowigzek niezwtocznego spetnienia swiadczenia. W szczegodlnosci, musi z niego
wynika¢ stanowcze os$wiadczenie o tym, ze wierzycielowi przystuguje okre$lona

wierzytelnosc.
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Skarzgcy nie wezwat powodow do spetnienia swiadczenia w sposob
stanowczy, a tym samym nie postawit swojej wierzytelnosci w stan wymagalnosci.
Nie wskazat w sposob jednoznaczny, ze przystuguje mu wierzytelnos¢ wzgledem
powoddéw. Z okolicznosci sprawy wynika, ze w ogole nie byt zainteresowany tym,
aby powodowie spetnili Swiadczenie. Wydaje sie wrecz, ze spetnienie Swiadczenia
przez powoddéw uznawat za niepozgdane i dla siebie niekorzystne. Skoro
wierzytelnos¢ skarzgcego nie byta wymagalna, to brak jest jednej z przestanek

niezbednych dla skutecznosci potrgcenia na podstawie art. 498 k.c.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze dopuszczalno$¢ podniesienia
tzw. ewentualnego zarzutu potrgcenia zostata zaakceptowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. wyroki SN z 22 listopada 1968 r., | CR 538/68, OSN 1969, nr 11,
poz. 204; z 14 listopada 2008 r., V CSK 169/08; z 14 czerwca 2013 r., V CSK 389/12;
z 6 czerwca 2023 r., Il CSKP 1183/22, oraz postanowienie SN z 9 sierpnia 2016 r.,
I CZ 83/16). Kwestionowanie przez pozwanego istnienia oraz wysokosci
wierzytelnosci dochodzonej przez powoda nie jest przeszkodg do podniesienia przez
niego zarzutu potrgcenia przystugujgcej mu wobec powoda wierzytelnosci. Zarzut
ten moze zosta¢ przez sgd uwzgledniony w zakresie, w jakim sad orzekajgcy ustali
istnienie wierzytelnosci dochodzonej przez powoda i jej wysokosé. Nalezy jednak
uwzgledni¢, ze zarzut potrgcenia w takiej sytuacji zostaje ztozony w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem sgdowym, w ktérym co do zasady sporne jest
miedzy stronami istnienie i wysokos¢ wierzytelnosci powoda, co ostatecznie zostaje
ustalone z chwilg prawomocnego zakonhczenia postepowania orzeczeniem
o charakterze merytorycznym. Odmienna sytuacja powstaje, kiedy to pozwany
wramach swojego oswiadczenia podaje w watpliwos¢ istnienie wtasnej
wierzytelnosci. Pozwany, nie przesadzajgc, czy jego wtasna wierzytelno$¢ w ogole
istnieje, nie moze postawi¢ jej w stan wymagalnosci, co w konsekwencji wytgcza
mozliwos¢ skutecznego potrgcenia. Nieskuteczne jest bowiem warunkowe
podniesienie w postepowaniu sgdowym zarzutu potrgcenia w sytuacji przedstawienia

do potrgcenia niewymagalnej wierzytelnosci.

Przedstawionej oceny nie zmienia wskazana w skardze argumentacja
dotyczgca dochodzenia roszczen z niewaznej umowy kredytu zawierajgcej

niedozwolone postanowienia umowne. Odnosi sie ona gtdwnie do stanowiska
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przedstawionego w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r.,
I CZP 6/21, (OSNC 2021, nr 9, poz. 56), wedtug ktérego do chwili, w ktorej nalezycie
poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym
postanowieniem umownym albo zgody tej odmdwi, kredytodawca nie moze domagac
sie spetnienia uzgodnionych w tej umowie swiadczen, jak rowniez nie moze rowniez
zgdaC¢ zwrotu spetnionego Swiadczenia nienaleznego, poniewaz decyzja
co do zwigzania postanowieniem i umowg lezy co do zasady w rekach konsumenta.
Stanowisko przedstawione w tej uchwale ulegto czesciowej dezaktualizacii
w nastepstwie wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrokow
z 7 grudnia 2023 r., C-140/22, S.M. i K.M. przeciwko mBank S.A., oraz z 14 grudnia
2023 r., C-28/22, T.L. i W.E. przeciwko syndykowi masy upadtosci Getin Noble Bank
S.A. (zob. wyroki SN: z 19 grudnia 2023 r., Il CSKP 1933/22; z 8 marca 2024 r.,
I CSKP 1956/22, z 20 marca 2024 r., Il CSKP 2164/22, i z 20 marca 2024 r.,
Il CSKP 401/23).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie
zart. 98 § 11§ 3 kip.c. wzwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Marcin Krajewski Maciej Kowalski
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