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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko T. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il w czesci oddalajacej
apelacje powoda co do kwoty 112.500 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 czerwca 2014 r. do dnia zaptaty i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w [...] pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Matoletni A. G., dziatajgcy przez matke K. G., wnidst przeciwko pozwanemu
.1. S.A. zsiedzibg w W. powddztwo o zaptate kwoty 500000 zt tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami od 15 czerwca
2014 r.

Nakazem zaptaty wydanym 4 grudnia 2015 r. w postepowaniu
upominawczym, referendarz sgdowy Sadu Okregowego w T. uwzglednit
powodztwo w catosci. Pozwany zaktad ubezpieczen wywiodt sprzeciw od nakazu
zapfaty, na skutek ktérego wyrokiem z 13 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w T.
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda tytutem zadoséuczynienia kwote 337 500
zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 13 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty i
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. Sad pierwszej instancji opart swe
rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 28 lipca 2013 r. dziewigcioletni wéwczas powodd bawit sie pod opieka
matki i babki na podwérku. Rodzice i babka zakazali mu uzywania urzgdzen
elektrycznych znajdujgcych sie w gospodarstwie rolnym, w tym w niezamknietym
garazu. Matka oddalita sie, aby uspi¢ mtodsze dziecko, powdd zostat pod opiekag
babki. Udat sie wowczas do garazu, aby napompowac koto w rowerze. Zamierzat
uzy¢ w tym celu sprezarki powietrza domowej roboty, uzywanej zwykle przez osoby
doroste do pompowania két traktora wykorzystywanego do prac w gospodarstwie
rolnym. Po podtgczeniu jej do zrodta zasilania elektrycznego, zostat porazony
pragdem.

Bezposrednio po zdarzeniu powdd przewieziony zostat do Szpitala
Powiatowego w M., a po dwoch dobach na oddziat intensywnej opieki medycznej
Szpitala Wojewodzkiego w R., gdzie przebywat do 14 sierpnia 2013 r. Kolejno byt
takze leczony w innych miejscach, a nastepnie 30 listopada 2013 r. wydana zostata
decyzja o zaliczeniu powoda do oséb niepetnosprawnych. Przedmiotowe zdarzenie
skutkowato u powoda m.in. zespotem psychoorganicznym z wspotistniejgcym
uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym. W niektérych obszarach
powdd funkcjonuje jako osoba z uposledzeniem umystowym w stopniu znacznym.
Widoczne sg réwniez objawy wynikajgce
z uszkodzenia OUN jak chwiejnos¢ emocjonalna i meczliwo$é, co z kolei powoduje

ograniczenia w zdobywaniu kolejnych umiejetnosci. W wyniku leczenia i rehabilitacji



nastgpita poprawa stanu zdrowia fizycznego i intelektualnego matoletniego, ale
w dalszym ciggu jest to stan daleki od normy, a powr6t do petnego zdrowia jest
niemozliwy. Powdd musi w dalszym ciggu korzysta¢ z pomocy terapeutycznej
w celu usprawniania mozliwosci intelektualnych i funkcjonowania w Zzyciu
codziennym. Rokowania na przysztos¢ co do mozliwosci samodzielnego
funkcjonowania sg niepewne.

Posiadaczem gospodarstwa rolnego, ktéry zawart umowe ubezpieczenia
z pozwanym w zakresie odpowiedniosci cywilnej byt dziadek powoda E. G..

Sad Okregowy ocenit, ze co do zasady powddztwo zastuguje na
uwzglednienie na podstawie art. 829 § 1 pkt 2 w zw. z art. 415 k.c. Sad ten przyjat,
ze zaistniata sytuacja, gdy ubezpieczonemu nalezy przypisa¢ popetnienie czynu
niedozwolonego wobec zaniechania utrzymania w nalezytym stanie technicznym
urzadzenia, ktorego uzycie doprowadzito do wypadku. Do nieszczesliwego
wypadku doszto na terenie gospodarstwa rolnego, poniewaz siedlisko integralnie
zwigzane z takim gospodarstwem jest jego czescig. Osoba prowadzgca dziatalnosé
rolniczg i posiadajgca gospodarstwo, na ktérego terenie doszto do nieszczesliwego
wypadku z udzialem powoda, miata wazng umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow. Sad ten dodat, ze z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych wynika, iz ubezpieczenie OC
rolnikdbw obejmuje rowniez szkody wyrzgdzone umysinie lub w wyniku razgcego
niedbalstwa ubezpieczajgcego lub osbdb, za ktére ponosi on odpowiedzialnosc¢. Jest
to wiec odstepstwo od ogdinych zasad odpowiedzialnosci okreslonych w art. 827 §
1 k.c., ktéry zwalnia od odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajgcy wyrzadzit szkode
umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa, chyba ze umowa lub ogdlne warunki
ubezpieczenia stanowig co innego. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze
w znajdujgcej zastosowanie wersji tego aktu prawnego ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialnos¢, jezeli szkoda powstata ,w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa
rolnego”, podczas gdy wczesniej przepis brzmiat ,w zwigzku z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego”. Takie sformutowanie ma wptyw na ocene zwigzku
przyczynowo-skutkowego, poniewaz zwigzek z posiadaniem jest pojeciem

obejmujgcym swoim zakresem nie tylko skutki zdarzen zwigzanych



z prowadzeniem gospodarstwa, czyli skutki dziatan rolnika, lecz takze jego
zaniechan.

Sad Okregowy przyjat, ze wysokos$¢ zadoscuczynienia naleznego powodowi,
z uwzglednieniem jego stanu zdrowia oraz koniecznosci dalszego leczenia
i rehabilitacji powinna opiewa¢ na kwote 450 000 zt. Jednakze, cho¢ jako
matoletniemu, powodowi nie mozna byto przypisaC winy, przyjat, ze przyczynit sie
on do powstatej szkody. Powdd swiadomie ztamat zakaz rodzicéw i byt juz w takim
wieku, ze tego rodzaju decyzje mogt podjgé samodzielnie. Sgd Okregowy przyjat
stopien przyczynienia sie w 25%, majgc na uwadze, ze zasadniczo to na
ubezpieczonym spoczywat obowigzek dbatosci o stan techniczny uzywanych
urzadzen, przynajmniej w stopniu niezagrazajgcym zyciu domownikow, a matoletni
wobec niemoznosci uswiadomienia sobie zagrozenia z racji stopnia rozwoju
intelektualnego, przyczynit sie jedynie poprzez ztamanie zakazu swoich rodzicéw.

Odsetki ustawowe za opdznienie Sad Okregowy zasadzit od daty wyroku
przyjmujgc, ze ostateczny rozmiar szkody, boélu i cierpienia zostat ustalony dopiero
po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtych.

Wyrokiem z 13 czerwca 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji jedynie w zakresie zasgdzonych odsetek, za$ w pozostatej
czesci oddalit apelacje powoda. Oddalit tez apelacje pozwanego w catosci. Sad
odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przed Sgdem pierwszej
instancji i przyjgt je za wtasne. Cze$ciowo odmiennie ocenit natomiast kwestie
przyczynienia sie do powstania szkody. W swoim wywodzie na tle art. 362 k.c. Sad
Apelacyjny wskazat, iz matoletni powdd wprawdzie nie miat sSwiadomosci skutkdw
korzystania ze sprezarki i ryzyka doznania porazenia prgdem, niemiej jednak
obowigzek nadzoru rodzicow nad osobg matoletnig, rozumiany jako zachowanie
nalezytej starannosci i dopetnienie wszystkiego co mozliwe, by zapobiec szkodzie
nie zostat dochowany, a zatem powinien rodzi¢ okreslone skutki prawne. Podkreslit
tez, iz uzasadnione jest przyjecie, ze przyczynienie sie rodzicow do powstania
szkody, ktora dotkneta ich maloletnie dziecko jest réwnoznaczne w zakresie
skutkébw okreslonych w art. 362 k.c. z przyczynieniem sie¢ samego
poszkodowanego. W tej sytuacji, wiek matoletniego powoda wytgczajgcy mozliwosc

przypisania mu winy (art. 426 k.c.), nie wylgcza mozliwosci zastosowania art. 362



k.c. i stosownego zmniejszenia kwoty zadosc¢uczynienia naleznego od pozwanego.
Charakter tgczgcej rodzicéw i dziecko wiezi domowej, wspdlnoty gospodarczej oraz
obowigzki rodzicow, co do zaspokajania potrzeb materialnych i wychowania dzieci
(a takze zakres odpowiedzialnosci rodzicow okreslony w art. 427 k.c.) w petni
uzasadniajg zdaniem tego Sgdu przyjecie, ze - przyczynienie sie rodzicéw do
powstania szkody, ktora dotkneta ich matoletnie dziecko - jest rownoznaczne
w zakresie skutkdw okreslonych w art. 362 k.c. z przyczynieniem sie samego
poszkodowanego.

W zakresie odsetek Sad ten przyjat, ze kwota zados€uczynienia stata sie
wymagalna 15 czerwca 2014 r.,, a zatem w 31 dniu od dnia zgtoszenia
dochodzonego pozwem roszczenia, co miato miejsce 15 maja 2014 r. W dacie
zgtoszenia ubezpieczyciel dysponowat bowiem wystarczajgcym materiatem
dowodowym do ustalenia swej odpowiedzialnosci w zakresie zgdanym w pozwie
i przyjetym przez Sgd Okregowy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powod wywiodt skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucit naruszenie art. 362 k.c. poprzez btedng wyktadnie, polegajgcg na
uwzglednieniu przyczynienia sie do wypadku rodzicow matoletniego powoda,
a w konsekwencji zakwalifikowanie ich zachowania w kategorii przyczynienia sie
matoletniego do wypadku i obarczenie matoletniego powoda skutkami
ewentualnych zaniedban przedstawicieli ustawowych oraz konkluzji, ze matoletni
de facto ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za dziatania swoich
przedstawicieli ustawowych w wymiarze 25% oraz uznanie, iz mozliwe jest
przyczynienie sie przez matoletniego poszkodowanego, ktéremu z powodu wieku
winy przypisa¢ nie mozna, do powstania szkody w stopniu okreslonym jako
.przyczynienie sie w 25%", a w konsekwencji przyjecie, ze nalezne powodowi
zado$c¢uczynienie powinno automatycznie ulec obnizeniu o 25%, w sytuacji gdy
dziatanie poszkodowanego oraz dalsze konsekwencje tego dziatania z uwagi na
wiek poszkodowanego pozostawaty poza sferg jego swiadomosci oraz umiejetnosci

poznawczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie zasadna w zakresie w jakim skarzgcy zmierzat
do uchylenia orzeczenia Sadu Apelacyjnego dotyczgcego przyczynienia sie

matoletniego poszkodowanego do powstania szkody.

Wywodu Sadu Apelacyjnego poczynionego na tle art. 362 k.c., jakoby
przyczynienie sie rodzicow do powstania szkody, ktora dotkneta ich matoletnie
dziecko, jest réwnoznaczne w zakresie skutkow okreslonych w art. 362 Kk.c.

Z przyczynieniem sie samego poszkodowanego, nie sposéb podzielic.

Instytucja przyczynienia sie poszkodowanego do powstania badz
zwiekszenia szkody ma dlugg tradycje. W polskiej literaturze i orzecznictwie
dotychczas uksztattowato sie kilka koncepcji majgcych wyjasnic istote tej instytucii,
cho¢ dominuje raczej poglad wyrazony kilkadziesigt lat temu jeszcze w innych
realiach spoteczno-gospodarczych, iz przyczynienie sie do powstania lub
zwiekszenia szkody nie jest uzaleznione od posiadania przez poszkodowanego
zdolnosci deliktowej, rozumianej jako mozliwos¢ ponoszenia odpowiedzialnosci
deliktowej za czyn wilasny na zasadzie winy. Takie stanowisko wyrazit m.in. Sad
Najwyzszy w uchwale z 20 wrzesnia 1975 r., lll CZP 8/75, wskazujgc iz zachowanie
sie matoletniego poszkodowanego, ktéremu z powodu wieku winy przypisa¢ nie
mozna (art. 426 k.c.), moze stosownie do art. 362 k.c. uzasadnia¢ zmniejszenie
odszkodowania naleznego od osoby odpowiedzialnej za szkode na podstawie art.
436 k.c.. Stanowisko to dotyczyto co prawda osoby matoletniej jako uczestnika
ruchu drogowego i tylko wtakim zakresie mogto stanowi¢ podstawe
funkcjonowania zasady prawnej wyznaczajgcej inne orzecznictwo, to jednak poglad
ten utrwalit sie w literaturze i pozniejszym orzecznictwie sgdéw powszechnych
i Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyrok z 1 marca 1985 r., | CR 27/85, wyrok z 29
pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, czy wyrok z 5 czerwca 2014 r., IV CSK
588/13).

Niekiedy jednak w literaturze i orzecznictwie, zwtaszcza w ostatnim czasie,
wystepuje stanowisko przeciwne, podnoszgce iz dla uwzglednienia przyczynienia
sie niezbedne jest by poszkodowany mogt cho¢ w ograniczonym zakresie miec
Swiadomos¢é nagannego zachowania lub grozgcego mu niebezpieczenstwa, co

sprowadza koniecznosS¢ rozpatrywania ewentualnego zastosowania instytucji



przyczynienia sie od posiadania przez poszkodowanego zdolnosci deliktowej (tak
np. wyrok SN z 21 marca 2018 r., V CSK 355/17 oraz wyrok z 24 stycznia 2020 r.,
V CSK 439/18). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie, na tle stanu faktycznego
niniejszej sprawy, stanowisko to podziela. Posiadanie przez poszkodowanego
zdolnosci deliktowej jako wymog zastosowania instytucji przyczynienia sie do
powstania szkody wynika z akceptacji koncepcji winy jako adekwatnie ttumaczgce;j
istote przyczynienia sie. Jest takze wynikiem akceptacji teorii tzw. réwnego
traktowania. Skoro warunkiem odpowiedzialnosci deliktowej za zawiniony czyn
wiasny jest posiadanie okreslonych kwalifikacji psychicznych umozliwiajgcych
postawienie zarzutu winy, to identyczny wymog nalezy przyjgé w odniesieniu do
mozliwosci postawienia poszkodowanemu zarzutu przyczynienia sie (zob.
w najnowszej literaturze trafne uwagi M. Wilejczyk, Przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody a wspétczesne tendencje ochrony

poszkodowanego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2018, z. 1, s. 171-172).

Za takg koncepcjg przemawia aktualnie — zdaniem Sgdu Najwyzszego —
m.in. nowoczesna europejska mysl prawnicza. Winy poszkodowanego dla
zastosowania przyczynienia sie wymagajg najwazniejsze europejskie projekty
unifikacji prawa prywatnego, tj. art. 8:101 (1) Principles of European Tort Law
(Zasady Europejskiego Prawa Czynéw Niedozwolonych) czy art. VI.5:102 (1) Draft
Common Frame of Reference (Projekt Wspolnych Ram Odniesienia), a takze wiele
europejskich ustawodawstw, w tym m.in. Anglia, Austria, Belgia, Czechy, Grecja,
Izrael, Niemcy, Szwecja czy Szwajcaria. Zdaje sie by¢ to powszechng tendencjg
w aktualnych realiach spofeczno-gospodarczych, takze zresztg w sprawach
majgcych za przedmiot ocene zachowania uczestnika ruchu drogowego, co nalezy
podnie$¢ na marginesie wspomnianej powyzej uchwaty SN z 20 wrzesnia 1975 r.,
Il CZP 8/75.

Na takim tle, w zwigzku z brakiem zdolnosci deliktowej niektorych osob
przyjmuje sie jednak niekiedy, iz za kazda takg osobg powinna ,staé” osoba
zobowigzana do nadzoru nad nig i z tego tytutu ponoszgca odpowiedzialnos¢ za
zachowanie podopiecznego (por. E. tetowska, Przyczynienie sie matoletniego do
wyrzgdzenia szkody, Nowe Prawo 1965, nr 2, s. 133). Wowczas takie niewtasciwe

sprawowanie nadzoru przez osoby zobowigzane do jego sprawowania nad osobg



nie posiadajgcag zdolnosci deliktowej moze by¢ — przynajmniej zdaniem niektorych -
wystarczajgce do przyjecia, iz na tle art. 362 k.c. spetnione sg przestanki
uzasadniajgce zmniejszenie zakresu odpowiedzialnosci osoby zobowigzanej do
naprawienia szkody (zob. K. Stefaniuk, Glosa do wyroku SN z 10 wrzesnia 1965 r.,
Il CR 283/65, OSPiKA 1967, z. 7-8, s. 315).

To stanowisko nie jest - zdaniem Sagdu Najwyzszego w skitadzie
rozpoznajgcym niniejsza sprawe — stanowiskiem trafnym. Nie sposoéb bowiem
uznaé osoby zobowigzane do nadzoru za takie, za ktore to poszkodowany ponosi
odpowiedzialno$¢ deliktowg (por. A. Szpunar, Wina poszkodowanego w prawie
cywilnym, Warszawa 1971, s. 178; A. Kubas, Zachowanie osob trzecich jako
przyczynienie sie poszkodowanego, Studia Cywilistyczne 1976, t. XXVI, s. 32).
W tym zakresie w prawie polskim nie obowigzuje zasada analogiczna do tej, jaka
dziata w obszarze odpowiedzialnosci kontraktowej, gdzie w mys| art. 474 k.c.
dtuznik odpowiedzialny jest jak za wiasne dziatanie lub zaniechanie za dziatania
i zaniechania osob, z ktérych pomocg zobowigzanie wykonywa, jak réwniez osob,
ktérym wykonanie zobowigzania powierza, a przepis ten stosuje sie takze
w wypadku, gdy zobowigzanie wykonywa przedstawiciel ustawowy dtuznika. Skoro
za$ podopieczny nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki zachowan swoich
opiekunow, nie mogg mu takze zostaC poczytane za przyczynienie sie skutki
zachowan tych oséb. Dlatego nie mozna uznac, ze przyczynienie sie opiekunéw do
powstania szkody, ktdéra dotkneta podopiecznego, jest réwnoznaczne co do
skutkow okreslonych w tresci art. 362 k.c. z przyczynieniem sie samego

poszkodowanego do powstania szkody.

W realiach niniejszej sprawy skutki zachowan oséb zobowigzanych do
nadzoru nad matoletnim (zwlaszcza jego matki) nie mogg zosta¢ temu
matoletniemu poczytane za przyczynienie sie do powstania szkody. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego skutki dziatan lub zaniechan oséb zobowigzanych do nadzoru nad
matoletnim poszkodowanym nie posiadajgcym zdolnosci deliktowej (a wiec
matoletnim ponizej lat 13 — 426 k.c.), cho¢by nawet zachowania te pozostawaty
w zwigzku przyczynowym z poniesiong przez takiego matoletniego szkodg, nie
powodujg zmniejszenia odszkodowania naleznego temu matoletniemu stosownie
do tresci art. 362 k.c.



W tym zakresie Sad Najwyzszy pragnie tez zauwazyC, na marginesie
gtéwnych rozwazan, iz nie podziela pogladéw sgdow meriti, jakoby dopuszczenie
przez osoby zobowigzane do nadzoru do skorzystania przez matoletniego ze
sprezarki celem napompowania kota w swoim rowerze nalezato kwalifikowac jako
zachowanie, ktore stanowito uchybienie obowigzku nadzoru. Trudno przyjgc¢, iz taka
powszechna czynnosc¢, czesto wykonywana w realiach tego rodzaju gospodarstw
jak w niniejszej sprawie, powinna by¢ dokonywana w jakis szczegdiny,

uwzgledniajgcy elementy wtadztwa nad matoletnim, sposob.

W tym zakresie wiec skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona.
Nalezne powodowi zado$¢éuczynienie nie powinno ulec obnizeniu 0 25%, w sytuaciji
gdy dziatanie poszkodowanego oraz dalsze konsekwencje tego dziatania z uwagi
na wiek poszkodowanego pozostawaty poza sferg jego $wiadomos$ci oraz

umiejetnosci poznawczych.

Z uwagi na brak wniosku skarzgcego co do orzeczenia przez Sad Najwyzszy
co do istoty sprawy, Sad Najwyzszy dziatajgc na zasadzie wynikajgcej z art. 398° §
1 k.p.c. uchylit zaskarzone orzeczenie w zaskarzonej czesci i przekazat jg w tym
zakresie Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982% k.p.c.).



