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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 kwietnia 2021 r., V ACa 13/21,

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od M. S. narzecz Bank spétki akcyjnej z siedzibg w
W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska Jacek Grela Marcin Lochowski

UZASADNIENIE
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Powdd M. S. wnidst o zasgdzenie od Bank S.A. w W. (dalej: ,Bank”) kwoty
1 844 616,55 zt wraz z blizej okreslonymi odsetkami tytutem odszkodowania za
niewykonanie zobowigzania. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo, a Sgd

Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje powoda.

W zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny ustalit,
za Sadem pierwszej instancji, ze 14 pazdziernika 2010 r. M. S. zawart z Bankiem
umowe ramowg W celu zawierania przez strony transakcji inwestycyjnych opisanych
w wymienionych dokumentach (regulaminach) o charakterze wzorcow umownych.
Stosownie do § 3 ust. 4 umowy ramowej Bank nie ponosit wobec klienta zadnej
odpowiedzialnosci za szkody, jakie klient moze ponies¢ w wyniku zawarcia transakcji
z Bankiem, w tym w szczegolnosci za szkody wynikajgce z niezrozumienia przez
klienta charakteru lub struktury transakcji. Zgodnie z § 5 ust. 4 umowy ramowe;j klient
udzielat Bankowi petnomocnictwa i upowazniat Bank do obcigzania rachunkéw
rozliczeniowych kwotami swoich zobowigzan pienieznych wynikajgcych z ww. uméw
oraz, w przypadku zawierania transakcji pochodnych, upowazniat Bank m.in. do
obcigzania rachunku rozliczeniowego kwotg zabezpieczenia i uznawania tg kwotg
rachunku kaucji, zaspokajania roszczen Banku wynikajgcych z transakcji, a takze do
wykonania wszelkich operacji i dokonania wszelkich dyspozycji w odniesieniu do
srodkéw zdeponowanych na dowolnym rachunku prowadzonym przez Bank dla

klienta w celu zaspokojenia roszczeh Banku z tytutu ww. umow.

W § 7 ust. 8 powdd oswiadczyt, ze zapoznat sie z wymienionymi tam
dokumentami i zaakceptowat je (m.in. Ogdélne Warunki Wspétpracy i Regulaminy
Transakcji) oraz ze jest swiadomy ryzyka zwigzanego z zawieraniem transakcji,
w szczegolnosci transakciji pochodnych. W § 7 ust. 10 powdd stwierdzit z kolei, ze
przyjmuje do wiadomosci, iz Bank nie Swiadczy doradztwa w zwigzku z transakcjami,
ani nie udziela jakichkolwiek porad inwestycyjnych lub rekomendacji co do zawarcia
transakciji, a jakiekolwiek udzielone przez Bank informacje lub wyjasnienia dotyczgce
warunkéw transakcji nie stanowig porady inwestycyjnej lub rekomendacji co do
zawarcia transakcji; w § 7 ust. 11 klient oswiadczyt, ze przed zawarciem transakcji
rozwazy, nie opierajgc sie na informacjach przekazanych przez Bank, wszelkie
ryzyka z nig zwigzane, w szczegolnosci ryzyka rynkowe, prawne, podatkowe

i ksiegowe, a takze potencjalne straty mogace wynika¢ z zawartych transakcji.
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W § 10 ust. 1 strony zastrzegty, ze wszelkie zmiany tresci umowy wymagaty formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci, z wyjgtkami okreslonymi w § 10 ust. 2 i 3.
Nastepnie, 26 maja 2011 r., strony zawarty kolejng umowe ramowag, rowniez

zawierajgcg powyzsze postanowienia.

W sprawie poczyniono takze ustalenia dotyczgce dokumentéw regulujgcych
szczegotowe aspekty dokonywania transakcji przez powoda jako klienta pozwanego
Banku, w tym co do znaczenia uzywanych w kontrakcie stoéw (definicji umownych),
obowigzku i sposobu przeprowadzenia oceny, czy dokonywanie okreslonego rodzaju
transakcji jest odpowiednie dla powoda, oraz informowania go o wynikach tej
oceny, obowigzku przedstawienia informacji koniecznych do przeprowadzenia oceny
poziomu wiedzy klienta w odniesieniu do przeprowadzonych transakcji, jego
doswiadczenia inwestycyjnego, a takze poziomu akceptowalnego ryzyka i celow
inwestycyjnych. Bank mogt odmowic swiadczenia ustugi na rzecz klienta w razie
dokonania oceny, ze ustuga ta jest nieodpowiednia dla klienta ze wzgledu na zbyt

wysokie ryzyko inwestycyjne.

Zgodnie z umowg Bank uzalezniat mozliwos¢ zawierania transakcji od
pozytywnych wynikoéw analizy sytuacji finansowej i prawnej klienta. Analiza taka byta
przeprowadzana dla ustalenia kwoty limitu transakcyjnego dla danego klienta. Bank
miat przy tym prawo do jednostronnego ustalania kwoty limitu oraz weryfikacji jego
wysokosci, kiedy uzna to za konieczne. Pozwany nie byt zobowigzany do
informowania powoda o wysokosci limitu, jednakze na jego Zzgdanie udzielat
takiej informacji. Stosownie do § 6 pkt 4 Ogdlnych Warunkéw Wspétpracy, w celu
ograniczenia ryzyka wynikajgcego z transakcji zawartych z klientem Bank miat prawo
w kazdym czasie zgdac od klienta ustanowienia zabezpieczenia oraz uzupetnienia
zabezpieczenia do warto$ci zabezpieczenia wymaganego oraz prawo do odstgpienia
od wymagania ustanowienia lub uzupetnienia zabezpieczenia. Sad poczynit rowniez
ustalenia co do przyjetego przez strony sposobu (opisanego w formie wzoru

matematycznego) wyliczenia kwoty wymaganego zabezpieczenia.

W sprawie poczyniono rowniez szczegdtowe ustalenia co do regut rozliczania
transakcji dokonywanych przez powoda, w tym postanowiernn umownych dotyczgcych

zmiany dnia rozliczenia tych transakcji — osobno w odniesieniu do walutowych
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transakcji natychmiastowych, towarowych kontraktow terminowych oraz walutowych

transakcji terminowych. Przedtuzenie transakcji wymagato zgody obu stron.

Przed zawarciem powyzszych umow powodd byt informowany o ryzykach
zwigzanych z inwestowaniem we wskazane produkty i podejmujgc decyzje
o inwestowaniu byt w petni sSwiadom podejmowanego ryzyka. Ustalono, Zze
14 pazdziernika 2010 r. powod ztozyt wniosek o przyznanie limitu skarbowego na
kwote 500 000 zt. We wniosku wskazat, ze transakcje zawierane w ramach limitu
skarbowego bedg zawierane w celu spekulacyjnym, przy maksymalnej wartosci
pojedynczej transakcji w wysokos$ci 6 000 000 zt i maksymalnym terminie transakcji
od 6 do 12 miesiecy. Powdd poinformowat o charakterze planowanych transakcji
(transakcje walutowe natychmiastowe, kontrakty terminowe forward, zakup opcji
walutowych, walutowe strategie opcyjnie, SWAP-y walutowe/CIRS-y i towarowe
kontrakty terminowe) oraz planowanych obrotach kwartalnych (od 1 000 000 do
6 000 000 zt). Odmowit przy tym wypetnienia ankiety ,Profil Klienta”, ktore byto
niezbedne do dokonania oceny profilu klienta zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi
z przepisow implementujgcych dyrektywe w sprawie rynkéw instrumentow
finansowych (MiFID), co z kolei stanowito podstawe do dokonania oceny
adekwatnosci oferowanych produktéw. Powodd poinformowat, Zze jest klientem
detalicznym, podat informacje o swym wyksztatceniu i sytuacji osobistej,
0 przedmiocie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i Srednich dochodach
z ostatnich miesiecy, a jako proponowang forme zabezpieczenia wskazat kaucje.

Uzasadniajgc limit, stwierdzit, Zze chce inwestowac w transakcje pochodne.

W konsekwencji 26 pazdziernika 2010 r. pozwany przyznat powodowi
wnioskowany limit skarbowy zabezpieczony kaucjg biezgcg do kwoty 500 000 zi,
ktéry obowigzywat do 24 pazdziernika 2011 r. W dniu 26 maja 2011 r. powdd wnidst
0 przyznanie kolejnego limitu skarbowego, wskazujgc, ze bedzie on przeznaczony
na cele transakcji o charakterze spekulacyjnym. Jako planowang maksymalng
wartos¢ pojedynczej transakcji wskazat kwote 10 000 000 zi, zas planowany
maksymalny termin transakcji okreslit na czas od 6 do 12 miesiecy. W odrdznieniu
od poprzedniego wniosku powdd poinformowat, ze kwartalne obroty dotyczgce

kontraktow terminowych forward bedg wynosity 10 000 000 zt.
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Wraz z drugim wnioskiem powdd wypetnit ankiete ,Profil Klienta”. Ankieta ta
byta przeznaczona ,dla firmy”. W praktyce tego rodzaju ankiety przedstawiano takze
klientom indywidualnym. Wnioskodawca wskazat w niej, ze .firma najczesciej
zawiera na rynku walutowym kontrakty terminowe forward (ktore stanowig 60% ogotu
zawieranych transakgcji), transakcje natychmiastowe (stanowigce 15% ogétu),
kontrakty towarowe (stanowigce 10% ogo6tu) oraz zakupy opcji walutowych,
walutowe strategie opcyjnie oraz SWAP-y walutowe/CIRS-y (z ktérych kazda

stanowita 5% ogotu)”.

Okreslajgc wiedze i doswiadczenie w zakresie instrumentéw finansowych
powod oswiadczyt, Zze w zakresie kontraktow forward posiada znajomosc
instrumentu popartg doswiadczeniem, podobnie jak w przypadku kontraktéw na
towary/surowce, natomiast w odniesieniu do opcji walutowych, strategii walutowych,
SWAP-6w walutowych/CIRS-6w, instrumentdéw pochodnych na stope procentowg
oraz innych, ma wystarczajgcg wiedze i doswiadczenie. Odnoszac sie do tego, jak
czesto korzysta z instrumentéw pochodnych, powod wskazat, ze regularnie korzysta
z kontraktow forward oraz kontraktéw na towary/surowce, natomiast z opcji
walutowych, SWAP-6w i CIRS-6w, instrumentéw pochodnych na stope procentowg
oraz z innych instrumentéw korzysta sporadycznie. Powod wskazat nadto, ze
korzysta z pomocy doradcy w ustaleniu rzeczywistych potrzeb w zakresie ryzyka
walutowego, a takze przy zawieraniu transakcji (w tym w zakresie doboru
odpowiednich instrumentow oraz ich wyceny i doktadnej analizy ryzyka wynikajgcego
z zawieranej transakcji) oraz przy monitorowaniu sytuacji na rynku w Swietle
zawartych transakcji zabezpieczajgcych i ewentualnej pomocy przy modyfikaciji

wyjsciowej strategii.

Po dokonaniu oceny adekwatnosci produktéw pozwany poinformowat
powoda, ze produkty w postaci walutowych transakcji terminowych, walutowych
transakcji opcyjnych, walutowych transakcji opcyjnych egzotycznych, strateqii
walutowych, SWAP walutowo-procentowych, terminowych kontrakiow na stope
procentowg oraz towarowego kontraktu terminowego, moga by¢ nieodpowiednie do
profilu ryzyka klienta, a w przypadku ich zawarcia mogg prowadzi¢ do narazenia go

na ryzyko, ktérego klient nie byt Swiadomy lub nie akceptuje. Jednocze$nie nie
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oznaczato to wykluczenia zawierania tychze transakcji, o ile powod zaakceptowatby

ryzyka wynikajgce z ich niedopasowania do jego profilu ryzyka.

Powdd wnosit o kolejne wydtuzenie terminu limitu skarbowego bgdz tez o jego
podwyzszenie w dniach 20 wrzesnia 2011 r., 21 lutego 2012 r., 19 lipca 2012 r.,
15 wrzednia 2012 r. i 17 wrzeénia 2012 r. W odpowiedzi na wnioski Bank zawiadomit
powoda o przyznaniu limitu skarbowego: 27 czerwca 2011 r. w wysokosci
1 000 000 zt, zabezpieczonego kaucjg biezgcg i obowigzujgcego do 2 listopada
2011 r.; 1 sierpnia 2012 r. w wysokosci 3 000 000 zt, zabezpieczonego kaucjg
biezgca, obowigzujgcego do 9 listopada 2012 r.; 14 listopada 2011 r. w wysokosci
2 000 000 zt, zabezpieczonego kaucjg biezgcg, obowigzujgcego do 9 listopada
2012 r., 7 grudnia 2012 r. w wysokosci 2 000 000 zi, zabezpieczonego kaucjg
biezgcg, obowigzujgcego do dnia 29 listopada 2013 r.

Powdd, w ramach wigzgcych go z pozwanym umow, podjat inwestycje w rope,
srebro i waluty. Dealerzy Banku przekonywali go do zawarcia powyzszych transakcji,
wskazujgc, ze bedg one zyskowne. Nastepnie wartos¢ towardw i walut spadata po
ich nabyciu przez powoda, ktéry poczgtkowo chciat je sprzedac, ale odstgpit od tego
zamiaru pod wptywem namow wspomnianych dealerow. Aby unikng¢ duzych strat,
powdd przedtuzat okres trwania transakcji i przesuwat dzien ich rozliczenia, przy
czym ze strony Banku zgoda na takie przedtuzanie byta wydawana na coraz krétsze
okresy. W dniu 30 listopada 2012 r. Bank zazgdat zabezpieczenia transakcji na

poziomie 120%.

W sprawie ustalono tez, ze 9 kwietnia 2013 r. powdd uzyskat zgode na kolejne
przedtuzenie terminu rozliczenia transakcji, przy czym przekazano mu, ze konieczne
bedzie zwiekszenie zabezpieczenia do 120%, jak go o tym wczesniej
poinformowano. Kolejnego dnia powdd otrzymat potwierdzenie zmiany warunkéw
transakcji, przewidujgce 17 kwietnia 2013 r. jako dzien ustalenia ceny odniesienia,
a 19 kwietnia 2013 r. jako dzien rozliczenia okreslonych blizej (numerami) transakcji.
W zwigzku tym 16 kwietnia 2013 r. powdd negocjowat z pracownikiem Banku warunki
kolejnego przedtuzenia terminu rozliczenia transakcji. Przedstawiciel pozwanego
informowat klienta, Zze dalsze przedtuzenie jest wiasciwie niemozliwe z uwagi na

intensywne spadki na rynku metali, ktére generujg znaczne przekroczenie limitu,
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i wskazat, ze potrzebowatby zabezpieczenia na poziomie 2 500 000 zt, a i tak nie

bytoby gwarancji, ze uda sie uzyskac przedtuzenie terminu.

Pracownik Banku przedstawit propozycje zamkniecia pozycji niezwigzanych
ze srebrem, co obnizytoby limit o 670 000 zt, wobec czego konieczna doptata do
zabezpieczenia wyniostaby jedynie 272 000 zt. Powdd nie chciat zamykaé Zzadnych
transakcji, w zwigzku z czym pracownik Banku zapytat, jakg kwote na
zabezpieczenie klient mégtby zdoby¢ na nastepny dzien. Klient wskazat, ze na
pewno mogtby mie¢ 300 000 zt. W odpowiedzi przedstawiciel pozwanego wskazat,
ze postara sie to wykorzysta¢ jako argument wobec komoérek Banku moggcych
podjaé stosowne decyzje. W toku rozmowy powdd przyznat, ze decyzja o inwestycji
nastgpita po rekomendacji ze strony pracownikdw Banku, ale to byta jego decyzja
i byt Swiadomy ryzyka, jakie sie z nig wigze. Wskazana powodowi kwota 120%

zabezpieczenia, ktora miataby by¢ wystarczajgca, wynosita 430 000 zi.

Ostatecznie, wobec nieprzedstawienia przez klienta odpowiedniego
zabezpieczenia, doszto do zerwania wszystkich kaucji zabezpieczajgcych transakcje
powoda i do rozliczenia okreslonych enumeratywnie transakcji z efektem
zatrzymania przez Bank kwoty 1 844 616,55 zt, dochodzonej obecnie przez powoda

tytutem odszkodowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny ocenit, za Sgdem
pierwszej instancji, ze powodztwo jest niezasadne. Pozwany miat bowiem prawo do
pobrania od powoda S$rodkéw na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa.
Jednoczesnie okolicznos¢, ze powod ponidst na swoich inwestycjach straty, nie
oznacza, ze Bank dziatat na jego szkode. W ocenie Sgdu strony nie zawarty, takze
W sposob dorozumiany, umowy o doradztwo inwestycyjne. Umowa taka bytaby
zresztg niewazna z uwagi na wynikajgce z § 10 ust. 1 umowy ramowej pactum de
forma (wyjatki z § 10 ust. 2 i 3 nie znajdowaty zastosowania w sprawie), a o0 braku
woli jej zawarcia swiadczyt takze § 7 ust. 10 tego kontraktu. Nie wykazano réowniez,
by osoby, z ktorymi kontaktowat sie powdd, byty upowaznione do reprezentowania
Banku w zakresie zmiany umowy ramowej co do zastrzezonego w niej wymagania
(dla zmian tej umowy) zachowania formy pisemnej ad solemnitatem. Nadto powdd

podejmowat swoje decyzje z petng odpowiedzialnoscig, majgc Swiadomosé
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istniejgcego ryzyka. Nie zostat wprowadzony w btgd, a udzielane mu informacje nie

byty nierzetelne czy niepetne.

W sprawie nie doszto réwniez do naruszenia tgczgcego strony zobowigzania
przez przedwczesne zamkniecie transakcji powoda. Bank nie miat bowiem
obowigzku przedtuzania terminu rozliczenia transakcji, a negocjacje z 17 kwietnia
2013 r. nie zakohczyly sie uzgodnieniem nowego terminu, lecz jedynie ztozeniem
przez jednego z pracownikdw Banku obietnicy podjecia staran o uzyskanie zgody na
takie przedtuzenie — bez gwarancji uzyskania takiego rezultatu. Zachowanie
pozwanego nie wyczerpywato przy tym znamion nieuczciwej praktyki rynkowej, gdyz

nie byto niezgodne z dobrymi obyczajami.

Jednoczes$nie w ocenie Sgdu postanowienia tgczacej strony umowy, choc
miata ona charakter konsumencki, nie byly postanowieniami niedozwolonymi
w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. W szczegolnosci dla sprawy nie miat znaczenia
§ 3 ust. 4 umowy ramowej, pozwany bowiem nie tgczyt braku odpowiedzialnosci
z tym postanowieniem umownym. Nadto postanowienie to dotyczy¢ mogto w istocie
tylko wytgczenia odpowiedzialnosci Banku za skutki samodzielnych, swiadomych
decyzji inwestycyjnych klienta i jako takie nie byto sprzeczne z dobrymi obyczajami
i nie naruszato interesbw konsumenta. Z kolei § 7 ust. 10 tej umowy zawierat

oswiadczenia wiedzy i nie normowat obowigzkéw stron, podobnie jak § 7 ust. 11.

Za abuzywne nie uznano takze postanowien odnoszgcych sie do sposobu
ustalania wysokosci limitu transakcji oraz jego weryfikacji. Niezaleznie od tego, ze
in casu powod wigzat swojg szkode z nieprzedtuzeniem terminu transakcji, a nie
z ograniczeniem wysokosci limitu, wskazano, iz istotg omawianego limitu jest
dokonywanie transakcji za srodki Banku, ktéry — w celu ochrony ptynnosci — musi
zachowac kontrole nad skalg tego procesu. Nadto limit nie stanowit elementu umowy,
a zatem jego jednostronna zmiana nie stanowita ingerencji w tres¢ kontraktu. Sad
nie uznat réwniez za niedozwolone postanowien dotyczgcych rozliczania transakcji
w walucie obcej. Wskazat, ze to postanowienie umowne nie byto istotne dla sprawy,
a powodd nie kwestionowat dokonanych przez Bank przeliczen roszczen i nie
wskazywat wysokosci dochodzonego roszczenia w przypadku zakwestionowania

tych przeliczen.
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Niezaleznie od niewykazania, by strony tgczyta umowa o doradztwo
inwestycyjne, powdd nie sprostat réwniez ciezarowi wykazania, by rzekome
naruszenie zobowigzania doprowadzito do powstania szkody, ktéra pozostawataby
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzan
Banku. Pozwany nie naruszyt réwniez art. 50 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (dalej: ,pr.bank.”), gdyz unormowanie to naktada na Bank jedynie
obowigzek o charakterze ogdlnym, ktéry moze podlega¢ modyfikacjom, a pobranie
srodkdéw powoda byto uprawnione. W ocenie Sadu drugiej instancji Bank nie dopuscit
sie takze czynu niedozwolonego. Dobrowolne wyrazanie przez jego pracownikéw
sugestii lub dawanie rekomendacji odnosnie do dokonywanych transakcji nie
Swiadczy, aby doszto do naruszenia zakazéw wynikajgcych z norm prawa, zasad

wspotzycia spotecznego lub dobrych obyczajow.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc

wytgcznie naruszenie prawa materialnego:

1) art. 471 k.c. przez przyjecie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wzgledem powoda z tytutu nienalezytego wykonania tgczgcej
strony umowy, w przypadku gdy na skutek nienalezytego wykonania tgczgcej strony
umowy wyrzgdzit skarzgcemu szkode w kwocie dochodzonej pozwem i zobowigzany

jest do jej naprawienia;

2) art. 361 k.c. przez przyjecie braku adekwatnego zwigzku przyczynowego

miedzy nieprawidtowoscig w dziataniu Banku a wyrzgdzong powodowi szkodg;

3) art. 4 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej: ,u.p.n.p.r.”) przez
przyjecie, ze powdd nie wykazat, by pozwany nie dochowat obowigzku

informacyjnego okreslonego w Kodeksie Etyki Bankowej;

4) art. 385! § 1 i nast. k.c. przez przyjecie, iz umowa tgczgca strony nie
zawierata zadnych klauzul abuzywnych i wszelkie jej postanowienia sg wigzgce dla
powoda, podczas gdy ,umowa tgczgca strony zawierata klauzule abuzywne i jej
postanowienia w tym zakresie sg niewazne i nie sg wigzgce dla Powoda bedgcego

konsumentem”;
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5) art. 50 pr.bank. przez przyjecie, ze pozwany nie ograniczyt swobody
dysponowania srodkami pienieznymi na rachunku bankowym powoda i zapewnit

bezpieczenstwo srodkom na tym rachunku;

6) art. 415 k.c. przez przyjecie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z tytutu czynu niedozwolonego, w przypadku gdy wyrzadzit on
powodowi takze szkode niewynikajgcg z tgczgcej strony umowy i zobowigzany jest

do jej naprawienia.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng Bank wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu jako niezasadna.

Zarzuty skargi kasacyjnej cechuje brak precyzji (rowniez co do wskazywania
naruszonych przepiséw prawa), a w istotnej mierze takze abstrahowanie zaréwno od
wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych Sgdu Apelacyjnego
(art. 3982 § 2 k.p.c.), jak i od rzeczywistych ocen prawnych tego Sgdu. Nadto czes¢
zarzutéw zostata skonstruowana w sposéb nieprawidtowy — o czym bedzie mowa
w dalszej czesci uzasadnienia. Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawami
kasacyjnymi (art. 3982 § 1 k.p.c.) i nie moze wykraczac¢ poza ich zakres. W razie
braku spéjnosci wywodow skargi lub ogolnikowosci zarzutow Sgd Najwyzszy nie jest
wiec uprawniony do samodzielnego nadawania skardze tresci, ktére nie wynikajg ze
zwyktego rozumienia tekstu sformutowanego przez strone skarzgcg. Wobec
wymagania sporzgdzenia skargi kasacyjnej przez profesjonalnego petnomocnika
nalezy bowiem zatozy¢, ze sposéb ujecia podstaw skargi byt zamierzony i kompletny,
a poszczegdlnym zarzutom przydano takg posta¢ i zawarto$¢ tresciowa,
ktéra w przekonaniu skarzgcego oddawata istote =zastrzezen stawianych

zaskarzonemu orzeczeniu.

Zaden z zarzutéw kasacyjnych nie $wiadczy o zasadnosci skargi. Co sie tyczy
zarzutu naruszenia art. 471 k.c., to wstepnie wypada przypomnie¢, ze moze on
dotyczy¢ wylgcznie naruszenia zobowigzania, a nie ,umowy”, jak zostato to literalnie
okreslone w tekscie zarzutu. Tres¢ zobowigzania jest wyznaczana nie tylko skutkami
okreslonymi w umowie (w czynno$ci prawnej, verba legis: ,nie tylko w nigj

wyrazone”), lecz rowniez tymi, ktdére wynikajg z ustawy, z zasad wspoétzycia
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spotecznego i z utrwalonych zwyczajéw (art. 56 k.c.). Tak ustalona tres¢ stanowi
punkt odniesienia dla oceny, czy doszto do naruszenia (niewykonania Ilub

nienalezytego wykonania) zobowigzania.

Skarzagcy wskazuje na kilka zachowan, ktére, w jego ocenie, miatyby
powodowaC odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanego. Za zdarzenie
szkodzgce uznaje zarowno naruszenie przez Bank zobowigzania, polegajgce na
pobraniu z rachunku powoda kwot kaucji ,i w ten sposéb naruszeniu przepiséw
Prawa Bankowego” (przy czym przepisy te nie zostaty wskazane), jak i ,naruszenie
obowigzkéw informacyjnych wobec Powoda, co miato skutkowaé powstaniem
u niego szkody a takze na zamknieciu otwartych pozycji inwestycyjnych Powoda
pomimo jego sprzeciwu i istniejgcej praktyki telefonicznego uzgadniania
przedtuzania terminu rozliczenia transakcji” (s. 5 skargi kasacyjnej). Odrebng
przyczyng odpowiedzialnosci pozwanego miaty by¢ ,Swiadczone przez Pozwanego
na rzecz Powoda bezumownie ustugi z zakresu doradztwa inwestycyjnego”, ktére

,Wyrzgdzity Powodowi znaczng szkode”.

Odniesienie sie kolejno do wyliczonych przez powoda aspektéw naruszenia
zobowigzania prowadzi w pierwszym rzedzie do wniosku, ze zatrzymanie przez
pozwanego kwot kaucji po rozliczeniu transakcji byto uzasadnione trescig tgczgce;j
strony umowy. Kwestie te trafnie wyjasnit Sad Apelacyjny, a skarga kasacyjna nie
wnosi do analizy tego watku nowych tresci jurydycznych. Postepowanie Banku
realizowato uprawnienie wynikajgce z tgczgcego strony zobowigzania, przy czym nie
moze budzi¢ watpliwosci zaréwno prawne, jak i ekonomiczne uzasadnienie
wykonania tego uprawnienia. Skoro bowiem inwestycje powoda, dokonywane
Srodkami pozwanego, przyniosty straty, to Bank nie tylko modgt, lecz — uwzgledniajgc
charakter i cele dziatania tej instytucji — musiat podjg¢ dziatania w celu pokrycia

pasywow wynikajgcych z transakcji gietdowych powoda.

Co sie tyczy drugiego ze wskazanych przez powoda przejawow niewykonania
zobowigzania, czyli naruszenia obowigzkéw informacyjnych, to skarzgcy nie
wyjasnit, jakie konkretnie obowigzki (jakiej tresci i skad wynikajgce) miat rzekomo
naruszy¢ pozwany. Brak takiego sprecyzowania uniemozliwia merytoryczng analize

zarzutu. Ponadto skarzgcy wplata w swg argumentacje fakty nieustalone przez Sad
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drugiej instancji, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 398° § 3 k.p.c,
a w konsekwenciji nie moze odnies¢ oczekiwanego skutku z uwagi na ograniczenia
wynikajgce z art. 398§ 2 k.p.c. Twierdzenie, ze skarzacy ,pierwotnie chciat
ulokowac kapitat na lokacie”, a na inwestycje w kontrakty terminowe zdecydowat sie
Jedynie i wylgcznie na skutek rekomendacji” Banku (s. 8 skargi), nie tylko nie
znajduje potwierdzenia w ustaleniach Sgdu Apelacyjnego, lecz jest wprost sprzeczne

z tymi ustaleniami.

Nie moze byC takze skuteczne stanowisko skarzgcego co do trzeciego
z przypisywanych pozwanemu zachowan naruszajgcych zobowigzanie, w postaci
zamkniecia i rozliczenia transakcji dokonywanych przez powoda. Powdd w tym
punkcie ponownie abstrahuje od ustalen faktycznych sprawy, z ktérych wynika, ze
pozwany nie dziatat ,wbrew wczesniejszym ustaleniom” (s. 9 skargi). Przeciwnie,
w sprawie jednoznacznie ustalono, ze Bank uzaleznit przedtuzenie terminu transakcji
od wptacenia kwoty uzupetniajgcej kaucje, a powod tej kwoty nie uiscit. Odnoszenie
sie do wczesniejszej praktyki telefonicznego ,rolowania” pozycji powoda nie ma przy
tym znaczenia, skoro czynnos¢ taka kazdorazowo wymagata zgody obu stron,
a w badanym przypadku nie doszto do wyrazenia przez Bank woli przedtuzenia

wspomnianego terminu.

Nietrafny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 361 k.c. Na wstepie
podkreslenia wymaga, ze zarzut ten zostat niepoprawnie sformutowany; skarzacy nie
sprecyzowat bowiem, ktory z przepiséw zawartych w tej jednostce redakcyjnej doznat
naruszenia wskutek jego niezastosowania przez Sad drugiej instancji. Niedostatek
ten nie moze by¢ pominiety z tej przyczyny, ze z kazdego z przepiséw (§ 1i § 2)
wynika inne norma prawa. Zasadnicze znaczenie ma natomiast okolicznos¢, ze
badanie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego staje sie celowe dopiero po
wykazaniu, iz miato miejsce zdarzenie szkodzgce, to znaczy doszto do niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Wczes$niejsze rozwazania prowadzity do
wniosku, ze powdd nie wykazat, by nastgpito naruszenie zobowigzania
w ktorejkolwiek z powotywanych postaci, wobec czego bezprzedmiotowe stawato sie
réwniez badanie relacji kauzalnej (niewykazanego) naruszenia z doznaniem przez

powoda szkody majgtkowe;.
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Ponadto w wuzasadnieniu omawianego obecnie zarzutu skarzgacy nie
kwestionuje w istocie zapatrywan prawnych Sadu Apelacyjnego, lecz podwaza
ustalenia faktyczne dotyczace okolicznosci, w jakich powdd dokonywat inwestyciji,
i kierujgcej nim motywaciji; w szczegoélnosci skarzacy nie sformutowat argumentéw
negujacych stanowisko Sgdu o braku adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
(niewykazanym) naruszeniem zobowigzania przez Bank a poniesiong wskutek
inwestycji stratg (przy czym wypada zauwazy¢, ze skarzacy przez szkode zdaje sie
rébwniez rozumie¢ sam fakt zatrzymania przez pozwanego srodkéw w zwigzku
z rozliczeniem transakcji). Tak ukierunkowane tezy skarzgcego nie mogty jednak
okazac sie skuteczne, gdyz w sprawie ustalono, ze powdd swiadomie i samodzielnie

inwestowat w instrumenty finansowe obcigzone duzym ryzykiem.

A limine nalezy wiec odrzuci¢ argumentacje powoda opartg na powtarzanym
w uzasadnieniu tego zarzutu stwierdzeniu, ze nie sposob zgodzi¢ sie z ustaleniami
Sadu drugiej instanciji (s. 10 skargi kasacyjnej). Ustalenia faktyczne poczynione przez
ten Sad sg wigzgce w postepowaniu kasacyjnym i nie mogg by¢ kwestionowane
w skardze kasacyjnej, co wynika z przywotanych juz uprzednio art. 398% § 3
i art. 3982 § 1 k.p.c. Wspieranie zarzutu racjami opartymi na wtasnych ustaleniach,
wykraczajgcych poza podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku Ilub wrecz
sprzecznych z tg podstawa, nie jest dopuszczalne, gdyz kognicja Sagdu Najwyzszego
ogranicza sie do dokonania oceny prawnej — bez mozliwosci ingerencji w ustalenia

poczynione przez Sad drugiej instanciji.

Uzupetniajgco nalezy odnies¢ sie jeszcze do sformutowanego przez powoda
twierdzenia, ze ,ustalenia Sadu | instanc;ji, iz Powdd miat Swiadomos$¢ ryzyka straty
catego majatku i dlatego nie mozna mowi¢ o adekwatnym zwigzku przyczynowym
miedzy niewtasciwym zachowaniem pracownikow Pozwanego, a powstatg szkodg
stanowig naduzycie prawa” (s. 11 skargi). Pojecie ,naduzycie prawa” nalezy do
jezyka prawniczego i ma ustalone znaczenie, w prawie materialnym odnoszgce sie
do art. 5 k.c. (wzglednie art. 8 k.p.); nie przystaje ono ani do dokonania ustalen
faktycznych, ani do wyrazenia przez sad rozpoznajgcy sprawe okreslonej oceny
jurydycznej tych ustalen. W toku procesu sad nie wykonuje praw podmiotowych,

wobec czego nie moze ich takze naduzyc.
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Od ustaleh faktycznych poczynionych w sprawie abstrahuje takze zarzut
naruszenia art. 4 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 4 u.p.n.p.r. Skarzacy podnosi w nim,
ze pozwany nie kierowat sie postanowieniami Kodeksu Etyki Bankowej dotyczgcymi
obowigzku informacyjnego wzgledem powoda jako konsumenta, tymczasem na
stosowanie tego Kodeksu pozwany powotywat sie¢ w ramach swej praktyki rynkowe;j.
Zdaniem skarzgcego przejawem takich zachowan byto dziatanie pozwanego
.polegajgce na oferowaniu produktéw inwestycyjnych bez wtasciwego informowania
o ryzykach z nimi zwigzanych”, podczas gdy ,z tresci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, iz pracownicy Pozwanego zapewniali Powoda,

iz oferowane mu produkty nie sg obarczone tymi ryzykami”.

W sprawie nie ustalono jednak faktow, ktére uzasadniatyby przytoczone
stwierdzenie. Kodeks Etyki Bankowej nie jest aktem prawa, a w konsekwencji nie
znajduje do niego zastosowania zasada iura novit curia. Tres¢ Kodeksu podlega wiec
dowodzeniu, a tymczasem w sprawie nie poczyniono ustalen dotyczgcych brzmienia
tego dokumentu. Nie ustalono réwniez, by pozwany powotywat sie na fakt jego
stosowania w swojej praktyce. Fundamentalne znaczenie ma jednak to, ze —
przeciwnie do twierdzen skarzgcego — w sprawie ustalono, iz powdd zostat
poinformowany o ryzykach wigzacych sie z prowadzonymi inwestycjami, a nawet ze
Bank wprost poinformowat skarzgcego, iz okreslone produkty nie sg dla niego
odpowiednie. Oparcie przez powoda zarzutu na wtasnych tezach, odbiegajgcych od
ustalen faktycznych sprawy, nie mogto by¢é zatem skuteczne, tak samo jak
formutowanie ocen, ze to pozwany nie wykazat faktéw, co do ktérych obarczat go
ciezar dowodu (s. 16 skargi kasacyjnej). Uzupetniajgco wypada wskazac¢, ze
prawidtowos¢ stosowania prawa jest w postepowaniu kasacyjnym badana
w granicach wyznaczanych tresScig zarzutu, a przywotanie dopiero w jego
uzasadnieniu dalszych regulacji nie powoduje rozszerzenia spektrum oceny

0 kolejne przepisy, ktore nie zostaty przywotane w zarzutach kasacyjnych.

Niezasadny, a przy tym nieprawidtowo sformutowany okazat sie rowniez
zarzut naruszenia ,art. 385! § 1 i nast. k.c.”. Tak ujeta podstawa kasacyjna nie
odpowiada wymaganiom wywodzonym z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. Do prawidlowego
sformutowania zarzutu konieczne jest bowiem sprecyzowanie naruszonego przepisu

oraz opisanie sposobu jego naruszenia (zob. postanowienia SN z 17 marca 2023 r.,
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Il CSKP 1423/22, oraz z 19 wrzesnia 2023 r., | CSK 5304/22, i przywotane w nich
orzecznictwo). Okreslenie ,i nastepne” nie czyni zados¢ temu wymaganiu, gdyz nie
konkretyzuje, ktére przepisy — poza zawartymi w art. 385 § 1 k.c. — miaty doznaé
naruszenia. Z kolei opis rzekomego naruszenia, sprowadzajacy sie do stwierdzenia,
ze blizej nieokreSlone postanowienia tgczgcej strony umowy miaty charakter
niedozwolony, jest nazbyt ogodlnikowy i poddaje sie rekonstrukcji dopiero po
szczegotowe] analizie uzasadnienia skargi. Tymczasem podstawy kasacyjne
powinny nie tylko zawieraC argumentacje prawng, lecz dawacC klarowny,
jednoznaczny obraz naruszenia, ktérego, w ocenie skarzgcego, dopuscit sie sad
drugiej instancji. Jak uprzednio wskazano, nie jest dopuszczalne przenoszenie

ciezaru poszukiwania istoty takiego naruszenia na Sgd Najwyzszy.

Odnoszgc sie natomiast do meritum tego zarzutu, nalezy w pierwszym rzedzie
zauwazy¢, ze skarzgcy btednie okresla sankcje wynikajgcg z art. 385 § 1 zd. 1 k.c.
mianem niewaznosci, réwnolegle powotujgc sie takze na niezwigzanie powoda, jako
konsumenta, postanowieniami uznawanymi przez siebie za abuzywne. Rzecz jednak
nie tylko w opisanej niekonsekwencji terminologicznej i pojeciowej, lecz w tym, ze
skarzgcy nie zdotat wykazaé, by ktoérekolwiek sposrdd postanowiern umownych
przytoczonych w uzasadnieniu wyroku ksztattowato jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc interesy konsumenta,
a zarazem, by ewentualny brak zwigzania powoda tymi postanowieniami miat
prowadzi¢ do oceny o przedwczesnym zamknieciu przez Bank transakcji skarzgcego

i 0 pozbawionym podstaw prawnych rozliczeniu nalezgcych do niego srodkéw.

Po pierwsze, jak trafnie wyjasniono na wczesniejszym etapie postepowania,
kwestionowane obecnie postanowienia nie odnoszg sie do sedna sporu. Prawidtowo
zinterpretowany § 3 pkt 4 umowy ramowej w sposoéb oczywisty nie ma na celu
uchylenia sie Banku ,od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za szkody” poniesione;
przez klienta w wyniku zawarcia przez niego transakcji; w konsekwencji natomiast
brak podstaw do przypisywania mu abuzywnego charakteru — niezaleznie od tego,

ze powdd nie wigzat z nim podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego.

Z kolei okoliczno$¢, ze in casu Bank uzaleznit zgode na przedtuzenie

transakcji skarzgcego od przedstawienia zabezpieczenia, nie ma znaczenia z tej
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przyczyny, ze bank w zadnym razie nie miat obowigzku dokonania takiego
przedtuzania. Nawet wiec gdyby postanowienia dotyczgce ustalania wysokosci
zabezpieczenia nie wigzaty skarzgcego, to w ocenie prawnej nie mozna bytoby
poming¢ istotnego aspektu relacji stron polegajgcego na tym, ze tzw. rolowanie
transakcji powoda wymagato zgody obu stron, a decyzja Banku w tej kwestii — tak
samo jak i jego klienta — miata swobodny, suwerenny charakter. Pozwany nie miat
obowigzku odroczenia terminu rozliczenia transakcji nawet w razie przedstawienia
przez skarzgcego odpowiedniego zabezpieczenia. To samo tyczy sie postanowien
dotyczacych limitu transakcyjnego. Z kolei postanowienia poswiecone okresleniu
sposobu rozliczen transakcji w walucie obcej nie majg znaczenia dla sprawy, skoro
powdd nie kwestionuje tych wyliczeh i nie wywodzi swojej szkody z faktu ich
nieprawidtowego przeprowadzenia. Roéwniez pozostate opisane w skardze

postanowienia umowne nie pozostajg w zwigzku ze sporem.

Po drugie, majgc na wzgledzie przedmiot sprawy, niezaleznie od powyzszych
uwag wypada przedstawi¢ dalej idgcg refleksje. Kryterium razgcego naruszenia
interesdw konsumenta oraz klauzule generalng dobrych obyczajow nalezy rozumieé
dynamicznie, z koniecznym uwzglednieniem przedmiotu i natury prawnej umowy.
Rozktad ryzyka umownego, obowigzek dbatosci o interesy kontrahenta przez
przedsiebiorce, a takze ogdlne, powszechnie przyjete standardy zachowania (dobre

obyczaje) ksztattujg sie bowiem réznie w zaleznosci od przedmiotu umowy.

Skarzgcy dokonywat inwestycji bardzo  wysokiego ryzyka, na
wyspecjalizowanym rynku finansowym, w celu $cisle spekulacyjnym. Sama ta
okolicznosc¢ nie pozbawia go przymiotu konsumenta, skoro w sprawie nie ustalono,
by skala i sposob organizaciji tej jego dziatalnosci pozwalaty na przyjecie innej oceny
(pozwany zresztg nie podnosit, by powdd dziatat jako przedsiebiorca, a odmienna
refleksja na ten temat pojawita sie dopiero w odpowiedzi na skarge kasacyjna,
w nawigzaniu do przywofanego tam wyroku Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia
2019r., IV CSK 334/16, OSNC 2020, nr 6, poz. 52). Jest jednak oczywiste,
ze podmiot inwestujgcy, w tym powdd w niniejszej sprawie, nie powinien oczekiwac,
iz instytucja, za ktérej posrednictwem inwestowat srodki finansowe, zagwarantuje mu

zysk lub chocby nieponiesienie straty.
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Kwestionowane obecnie postanowienia, przede wszystkim te dotyczgce
zabezpieczenia oraz limitu transakcji, w istocie nie mogtyby zosta¢ sformutowane
w sposoéb wyraznie odmienny. Taki wniosek wynika rowniez z trafnego, obszernie
i przekonujgco uzasadnionego stanowiska Sgdu Apelacyjnego. Bank posredniczyt
jedynie w inwestycji powoda, petnigc role czysto techniczng, totez jest oczywiste, ze
pokrycie ewentualnych strat musiato nastgpi¢ ze Srodkow skarzgcego — jako
inwestora. Uzgodnienie w umowie pewnego zakresu swobody Banku w obszarze
ksztattowania wysokosci zabezpieczenia, podobnie jak limitu transakcyjnego, byto
przy tym niezbedne dla ochrony uzasadnionych interesow pozwanego. Kwestia ta
ma jednak znaczenie wytgcznie wtérne wzgledem tego, ze sporne postanowienia nie
pozostawaly w istocie w zwigzku ze zrédiem straty powoda, ktéra wynikta
z zamkniecia (wskutek nieprzedtuzenia) transakcji w momencie, w ktérym wynik

inwestycyjny byt ujemny.

Takze kolejny zarzut — naruszenia art. 50 pr.bank. — nie zostat prawidtowo
sformutowany, bowiem skarzgcy, mimo ztozonej struktury tej regulacji, nie odniést
sie konkretnie do jednostek redakcyjnych nizszego rzedu, poswieconych odrebnym
i odmiennym kwestiom. Nadto, jak trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny, art. 50 ust. 1i 2
pr.bank. zawierajg normy o charakterze ogélnym, a reguta z art. 50 ust. 1 zd. 1
pr.bank. moze ulega¢ umownej modyfikacji (art. 50 ust. 1 zd. 2 pr.bank.). Ostatecznie
jednak o niezasadnosci omawianego obecnie zarzutu swiadczy ten zasadniczy
argument, ze dysponowanie przez Bank Srodkami zgromadzonymi na koncie
powoda nastgpito na podstawie udzielonego pozwanemu petnomocnictwa,
a pobranie kwot miato swg podstawe prawng. Wobec powyzszego dziatan Banku,
opartych na umocowaniu pochodzgcym od powoda jako mocodawcy, nie sposdb
uznaé za ograniczajgce swobode dysponowania $rodkami przez podmiot
uprawniony do rachunku; dziatanie takie nie stoi réwniez w sprzecznosci
z obowigzkiem zapewnienia przez bank bezpieczenstwa przechowywanych

Srodkow pienieznych.

O naruszeniu zobowigzania przez Bank nie swiadczy takze nieprawidtowe

jakoby wykonywanie na rzecz powoda ustug z zakresu doradztwa inwestycyjnego.
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Po pierwsze bowiem, pozwany nie byt zobowigzany do swiadczenia takich
ustug; ocena o niezawarciu stosownej umowy, a w konsekwencji takze niepowstaniu
zobowigzania, ktére miatoby z niej wynikac, nie zostata zakwestionowana w ramach
zarzutoéw skargi. W konsekwencji odrebnej ocenie prawnej nie mogto by¢ poddane
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze samo sugerowanie czy rekomendowanie
powodowi pewnych transakcji przez pracownikdéw pozwanego nie swiadczy o tym, iz
miedzy stronami doszto do zawarcia per facta concludentia umowy o Swiadczenie
doradztwa inwestycyjnego — zwtaszcza wobec wczesniejszego wykluczenia przez
strony, by okreslone zachowania mogty by¢ uznane za swiadczenie ustug doradztwa,
a zarazem wobec wynikajgcego z pactum de forma wymagania formy pisemnej dla
zmian umowy (czyli potencjalnie takze dla zmiany zastrzezenia o nieswiadczeniu
ustug doradztwa). Z uwagi na brak stosownego zarzutu kasacyjnego to zapatrywanie
Sadu drugiej instancji nie mogto by¢ zestawione z wielokrotnie formutowanymi przez
powoda tezami, ze dziatalno$¢ pracownikow Banku stanowita w istocie wykonywanie
doradztwa inwestycyjnego. Rozwazeniu (ponizej) podlegat natomiast jedynie zarzut
faktycznego przekazywania przez tych pracownikéw informacji, ktére swg trescig

miatyby odpowiadac takiemu doradztwu.

Po drugie, Sad Apelacyjny ustalit, ze skarzgcy wszystkich transakciji
dokonywat Swiadomie, na wtasne ryzyko i z petng wiedzg o tym, ze rozmowy
prowadzone z pracownikami Banku nie stanowig doradztwa inwestycyjnego. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze sprzedaz débr i ustug, takze finansowych,
immanentnie wigze sie z przekazywaniem klientowi (lub potencjalnemu klientowi)
pewnych informacji dotyczacych parametréw danego dobra czy ustugi. Nie kazde

dziatanie tego rodzaju stanowi doradztwo inwestycyjne.

Finalnie nalezy wskaza¢, ze niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia
art. 415 k.c. Skarzgcy nie wyjasnit podstaw przywofania tego przepisu — a nie
art. 416, 430 czy art. 429 k.c. — mimo ze regulacja ta sama w sobie stanowi podstawe
odpowiedzialnosci za czyn wiasny zawiniony, tymczasem pozwany jest osobg
prawng, totez przypisanie mu odpowiedzialnosci deliktowej za wtasne czyny jest
oparte na bardziej ztozonej (a nieprzedstawionej w skardze kasacyjnej) konstrukcji
prawnej. Jest przy tym oczywiste, ze w systemie kontroli kasacyjnej, opartej na

ocenie wyfgcznie zarzutéw kasacyjnych, za wystarczajgce do objecia badaniem nie
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moze byC uznane powotanie w uzasadnieniu zarzutu, iz odpowiedzialnos¢
pozwanego ,ksztattowac beda przepisy art. 415 i nast. Kodeksu cywilnego”. Nie jest
rzeczg Sadu Najwyzszego samodzielne ustalanie, poza trescig zarzutu, a tym
bardziej — na podstawie ogodlnej wzmianki zawartej w jego uzasadnieniu, ktore inne,
,nastepne”, jak to okreslit skarzacy, regulacje Kodeksu cywilnego miatyby

ksztattowaC odpowiedzialnos¢ strony pozwane;.

Juz ta wadliwos¢ powoduje, ze zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony.
Wskazana w nim podstawa prawna odpowiedzialnosci nie jest bowiem powigzana
z czynem niedozwolonym przypisywanym pozwanemu przez powoda. Skarzacy
twierdzi, ze nawet jesli uznaé, wbrew jego stanowisku, iz ,strona pozwana nie
Swiadczyta doradztwa inwestycyjnego na rzecz Powoda w oparciu o tgczgcg strony
umowe”, to odpowiedzialnos¢ pozwanego bedzie wynikata z czynu niedozwolonego
polegajgcego, jak nalezy wnosi¢, na faktycznym (nieopartym na zobowigzaniu
wynikajgcym z umowy z Bankiem) przekazywaniu informacji odpowiadajgcych swag
trescig doradztwu inwestycyjnemu. Informacje takie byly jednak przekazywane przez
osoby fizyczne — pracownikbw pozwanego, wobec czego przypisanie
odpowiedzialnosci pozwanemu wymagatoby wskazania odpowiedniej dla tego
przypadku podstawy prawnej, a nie art. 415 k.c. ktory dotyczy odpowiedzialnosci
sprawczej — za czyn wtasny zawiniony, natomiast w odniesieniu do oséb prawnych,
dziatajgcych przez swoje organy, jest wigzana z zawinionym zachowaniem tych

organow (art. 416 k.c.).

Jedynie uzupetniajgco nalezy wskazacé, ze skarzgcy nie zidentyfikowat normy
postepowania, ktéra miataby zostac¢ naruszona przez Bank, tymczasem dopiero taka
identyfikacja pozwalataby na ocene, czy dziatanie pozwanego bylo bezprawne
(zawinione w ujeciu obiektywnym), jak rowniez subiektywnie zawinione.
W przypadku odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego bezprawnos¢ jest
utozsamiana ze sprzecznoscig zachowania z powszechnymi, adresowanymi do
ogétu normami porzgdku prawnego, na ktéry sktadajg sie normy wynikajgce
Z przepisow prawa lub z zasad wspotzycia spotecznego. Niezaleznie od tego, ze teza
skarzgcego o faktycznym $wiadczeniu mu przez Bank ustug doradztwa
inwestycyjnego nie znajduje odzwierciedlenia w ustaleniach Sgadu drugiej instanciji,

nalezy zauwazyc, iz samo twierdzenie powoda o ,bezprawnym sSwiadczeniu [...]
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doradztwa inwestycyjnego” przez pozwanego nie wyjasnia, co byto zrodiem
bezprawnosci, ani czy byt to czyn wtasny Banku (reprezentowanego przez zarzad),

czy tez jego pracownikow.

Nie jest w tym punkcie wystarczajgce ogolne powotanie sie na ,stanowisko
UKNF w sprawie wybranych aspektow swiadczenia przez firmy inwestycyjne oraz
banki, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o doradztwie inwestycyjnym, ustug
doradztwa inwestycyjnego” — bez wyjasnienia (i bez ustalen dokonanych w tym
zakresie na wczesniejszych etapach postepowania), czy moze mu by¢ przypisany
charakter normatywny, a jesli tak — to czy w kontekScie norm powszechnie
wigzacych, czy wyznaczajgcych jedynie standard wykonywania ustug doradztwa
inwestycyjnego, czyli zobowigzania wynikajgcego z uméw o doradztwo. Nieustalenie
obiektywnego elementu winy eliminowato natomiast celowos¢ dalszego badania:
czynnika subiektywnego, dotyczgcego zarzucalnosci czynu. Skarzacy nie wykazat
rbwniez, by jego strata inwestycyjna pozostawata w adekwatnym zwigzku

przyczynowym z tak rozumianym deliktem.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'* k.p.c., orzeczono jak
w sentencji wyroku, o kosztach rozstrzygajgc zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.), ich wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 9
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.
[SOP]

[at]



