Sygn. akt [ CSKP 1442/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. M., N. M.

i K. M.

przeciwko Bank spotce akcyjnej z siedzibg w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

22 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa 388/20,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie J. M., N. M. i K. M. domagali sie od strony pozwanej Bank S.A. w
[...] zaptaty kwoty 593 860,99 zt z tytutu zaptaconych przez nich rat kredytowych i

poniesionych kosztow kredytu w zwigzku z umowag kredytu nr [...].

Wyrokiem z 19 listopada 2019 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit

powodztwo.

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2020 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit

apelacje powoddw.

Sad Okregowy przyjat, ze strony zawarty wazng umowe kredytu walutowego
zawierajgcg postanowienia dotyczgce denominacji kwoty kredytu umozliwiajgce
jego wyptate oraz sptate w walucie polskiej. W ocenie Sgdu Okregowego brak byto
przestanek do uznania umowy za niewazng. Nie podzielit argumentacji, ze umowa
nie zawiera jednoznacznie okreslonej kwoty kredytu, zwrécit uwage na
dopuszczalno$¢ denominacji kredytu i rozréznienia waluty zobowigzania i waluty
Swiadczenia. Podkreslit, ze powodowie mieli mozliwo$¢ uzyskania wyptaty kredytu
w CHF, a zatem nie byli zmuszeni do korzystania z kursu wymiany waluty

stosowanego przez bank. Mogli tez dokonywac¢ sptat w CHF za zgodg banku.

Sad Apelacyjny podzielit w catosci ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
Okregowego. Sad odwotawczy podkreslit, ze powodowie oparli swoje roszczenie na
zarzucie niewaznosci zawartej przez nich umowy kredytu. Zgtoszenie Zzgdania
stwierdzenia abuzywnosci klauzuli stuzgcej do dokonywania przeliczen
miedzywalutowych na etapie postepowania apelacyjnego Sad ocenit jako
spbéznione. Sad Apelacyjny podkreslit, ze powtérna wyptata na podstawie art.
410 k.c. kredytu raz juz wyptaconego oraz sptaconego przez powodow bytaby
sprzeczna z istotg zobowigzania kredytowego. Nie mozna bowiem powiedzieé, ze
w czesci, w jakiej rata kredytu odnosita sie do kwoty nominalnej kredytu, bank byt
w jakikolwiek sposdb bezpodstawnie wzbogacony, skoro zwracana w ramach raty

kredytowej nominalna czes¢ kwoty kredytu pochodzita wtasnie od banku.



Na marginesie Sad Apelacyjny dodat, ze nawet gdyby uznac klauzule
waloryzacyjne za postanowienia abuzywne, to nie mogto to prowadzi¢ do uznania
catej umowy za niewazng. Kwestionowane przez powodow klauzule waloryzacyjne
nie nalezg do elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) umowy, nie
sg one w Swietle art. 69 prawa bankowego elementem obligatoryjnym umowy
o kredyt bankowy. Nawet w przypadku umowy o kredyt denominowany nie

stanowig one o istocie tego kredytu.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wywiedli

powodowie, zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:

1. art. 65 k.c. przez dokonanie btednej wykfadni przez Sad drugiej instanciji
tresci postanowien umowy co do tresci praw i obowigzkéw stron oraz ich
oswiadczen woli, a w szczegdlnosci w zakresie sposobu interpretacji postanowien
umowy w przedmiocie udzielenia przez pozwany bank kwoty kredytu (oddania do
dyspozycji) we frankach szwajcarskich, zgodnego zamiaru stron przy zawarciu

umowy oraz celu umowy;

2. art. 385 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
postanowienia § 2.2 i § 6.1 umowy kredytowej nie stanowig niedozwolonych

postanowien umownych, pomimo ze:

a) przyznajg pozwanemu bankowi prawo dowolnego wyznaczania
wigzgcego dla powodow kursu waluty, od ktérego uzalezniona jest wysokosc¢ ich
zobowigzan wobec pozwanego, a zatem wprowadzajg razgcg dysproporcje praw
i obowigzkow kontraktowych na niekorzys¢é kredytobiorcow, ksztattujg prawa
i obowigzki powoddw w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco

naruszajgc ich interesy;

b) sg nietransparentne, gdyz nie przedstawiajg w sposéb przejrzysty
konkretnego dziatania mechanizmu ustalania kursu waluty obcej, tak by powodowie
byli w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wskazane
w umowie, konsekwencje ekonomiczne i prawne, jakie wynikajg dla nich ze
stosowania przedmiotowych postanowien oraz pozwalajg pozwanemu bankowi na

stosowanie tzw. spreadu walutowego bedgcego w istocie ukrytg prowizjg na rzecz



banku, o ktérej wysokosci decyduje w sposéb dowolny pozwany, a ktérej nie

odpowiada zadne swiadczenie pozwanego na rzecz powodow;

3. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 4 (w brzmieniu
obowigzujagcym w chwili zawarcia umowy) prawa bankowego przez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie tgczacej strony umowy kredytowej za

wazng;

4. art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego w zw. z art. 457 k.c. przez ich
niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze umowa kredytu jest wazna i nadaje
sie do wykonania, w sytuacji, gdy klauzule § 5 ust. 4 zd. drugie w zw. z § 5 ust.
5 warunkéw tgczgcej strony umowy pozwalajg pozwanemu bankowi na dowolne
skracanie i wydtuzanie okresu kredytowania wytgcznie z jednostronng korzyscig dla

banku.

W konsekwencji skarzgcy domagali sie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego

I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst ostatecznie o jej

oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Nalezy przypomnie¢, iz z punktu widzenia polskiego systemu prawnego
mozna wyroznic¢ trzy rodzaje kredytow, w ktérych wystepuje (w réznych rolach)
waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy. Kredyt denominowany, jaki
jest przedmiotem niniejszej sprawy, to kredyt gdzie kwota kredytu jest wyrazona
w umowie od poczgtku w walucie obcej, a zostaje wyptacona w ztotych wedtug
okreslonego kursu. W tej sytuacji podstawe do okreslenia wysokosci zadtuzenia
oraz poszczegolnych rat stanowi kwota wyrazona w walucie obcej. W przypadku
kredytu denominowanego kredytobiorca nie jest przy tym w stanie okresli¢
doktadnej wysokosci przypadajgcej do zaptaty kwoty w ziotych, natomiast zna

wyrazong w walucie obcej kwote, ktorg bedzie musiat zwrocic.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego W znacznej

wiekszosci przypadkéw potwierdzit sie zarzut niedozwolonego charakteru



postanowienn umownych umozliwiajgcych bankom arbitralne okreslanie wysokosci
kurséw walut obcych stosowanych w celu przeliczenia kwoty kredytu podlegajacej
wyptacie oraz do obliczenia rat kredytu przypadajgcych do sptaty. W zawieranych
umowach kredytowych banki zastrzegaty z reguty, ze wyptacona kwota kredytu
zostanie przeliczona na podstawie kursu kupna okreslonego w tabeli banku,
natomiast w razie spfaty kredytu w ztotych kwota przypadajgca do sptaty bedzie
wyliczona na podstawie kursu sprzedazy okreslonego w tej samej tabeli. Zasady
ustalania kursow kupna i sprzedazy niekiedy nie byty w ogdle okreslane, co
pozostawiato bankowi petng swobode, a niekiedy okreslano je jedynie
w przyblizony sposob, wskazujgc np. czynniki wptywajgce na ostateczng wysokosc¢
kursu, bez mozliwosci wyliczenia jego konkretnej wysokosci na podstawie
obiektywnych kryteriow. W konsekwencji o ostatecznej wysokosci kursu decydowat
bank.

Tego rodzaju postanowienia, pozostawiajgce bankowi swobode co do
okreslenia wysokosci kursu, sg nieomal jednolicie uznawane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.
358! § 1 k.c. (zob. nastepujgce wyroki: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC
2016, nr 11, poz. 134; z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15; z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK
159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18,
OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18). Podkresla sie przy tym, ze takie uregulowanie umowne
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda banku

w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposob ograniczona.

Zgodnie z art. 385 § 1 zd. 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Z kolei wedtug art.
385! § 1 zd. 2 k.c. mozliwo$¢ uznania niedozwolonego charakteru postanowienia
nie dotyczy postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene lub

wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. W nowszym



orzecznictwie Sgdu Najwyzszego klauzule regulujgce przeliczenie na walute obcg
sg uznawane za okreS$lajgce gtowne swiadczenia stron (tak np. wyroki SN:
Z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18), przy czym wniosek
taki mozna wyprowadzi¢ takze z orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zob. wyroki: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula
Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 37; z 20 wrzeénia 2018 r.,
C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. przeciwko Terez
llyés i Emilowi Kissowi, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai
przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt
44, 48).

Sad Najwyzszy w skftadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela te
poglady. Jesli zwazy¢, ze stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, akredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu,
woéwczas nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze z jednej strony obowigzek oddania do
dyspozycji $rodkéw pienieznych, a z drugiej strony obowigzek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu, stanowig gtdwne Swiadczenie stron. Jak natomiast wyze;j
wskazano, okreslenie odpowiednich kursow waluty obcej ma bezposrednie
przetozenie na wysokos¢ kwoty oddawanej do dyspozycji w umowie kredytu
denominowanego, a takze wysokos¢ kwot przypadajgcych do sptaty. W zwigzku
z tym trudno podzieli¢ stanowisko, ze klauzula przeliczeniowa nie okresla gtéwnych

Swiadczen stron, skoro wprost ksztattuje ich wysokos¢.

Powyzszy wniosek nie oznacza jednak, ze postanowienia wyznaczajgce kurs
waluty, ktére sktadajg sie na klauzule przeliczeniowg zawartg w umowie kredytu,
nie podlegajg kontroli pod katem ich abuzywnosci. Postanowienia okreslajgce
gtébwne swiadczenia stron nie podlegajg takiej kontroli jedynie wéwczas, gdy zostaty

sformutowane w sposéb jednoznaczny. Takie rozwigzanie ustawowe opiera sie na



art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG. Wytagczenie spod kontroli nie moze obejmowac
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma
mozliwos¢ tatwej oceny rozmiaréw swojego sSwiadczenia i jego relacji do rozmiarow
Swiadczenia drugiej strony. Z tg ostatnig sytuacjag mamy do czynienia w przypadku

klauzuli przeliczeniowej, w tym takiej jaka jest przedmiotem zarzutéw skarzgcego.

Sad Najwyzszy przypomina, ze interpretujgc art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG w podobnym kontekscie, dotyczacym swobody okreslania kursu
wymiany przez bank, Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze wymaég, zgodnie z ktérym
warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujgcy nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata
W sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do
ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowac¢, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler
i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 75; podobnie wyrok
z 20 wrzesnia 2017 r. C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca
Romaneasca SA, pkt 45).

W orzecznictwie przyjmuje sie ponadto, iz jest oczywiste, Zze klauzula
waloryzacyjna zawarta w umowie kredytowej nie spetnia powyzszych kryteriow,
jezeli nie jest mozliwe okreslenie na jej podstawie wysokosci swiadczen stron
w oparciu o kryteria od nich niezalezne (podobnie SN w wyrokach: z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz.
64).

Na takim tle trudno odeprze¢ =zarzut skarzgcego, wedtug ktérego
postanowienia § 2.2 i § 6.1 umowy kredytowej stanowig niedozwolone
postanowienia umowne, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Po pierwsze bowiem,

przyznajg pozwanemu bankowi prawo dowolnego wyznaczania wigzgcego dla



powoddw kursu waluty, od ktorego uzalezniona jest wysokos¢ ich zobowigzan
wobec pozwanego. Po drugie, sg nietransparentne, gdyz nie przedstawiajg
w sposob przejrzysty konkretnego dziatania mechanizmu ustalania kursu waluty
obcej, tak by powodowie byli w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiate kryteria, wskazane w umowie, konsekwencje ekonomiczne i prawne,
jakie wynikajg dla nich ze stosowania przedmiotowych postanowieh. Po trzecie
wreszcie, pozwalajg pozwanemu bankowi na stosowanie tzw. spreadu walutowego
bedgcego w istocie ukrytg prowizjg na rzecz banku, o ktérej wysokosci bank moze
decydowac¢ w sposdb dowolny. Jest wiec zdaniem Sadu Najwyzszego oczywiste,
ze klauzula przeliczeniowa zawarta w analizowanej umowie stron nie zostata
jednoznacznie sformutowana. Jednoznacznos$¢ postanowienia umownego w tym
kontekscie musi oznacza¢ mozliwos¢ ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego

przez przecietnego konsumenta, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

Juz powyzszy zarzut skarzgcego czyni koniecznym uwzglednienie skargi

kasacyjnej i uchylenie orzeczenia Sgdu Apelacyjnego.

Na tym tle, nalezy zauwazy¢, ze w art. 385! § 1 k.c. okreslono sankcje, ktorg
dotkniete jest niedozwolone postanowienie umowne, polegajgcg na tym, ze ,nie
wigze” ono konsumenta. W tym zakresie, zdaniem Sadu Najwyzszego,
postanowienia § 2.2 i § 6.1 umowy kredytu zawartej przez strony (klauzule

przeliczeniowe) stanowig takie nieuczciwe warunki, ktére nie wigzg powodow.

Eliminacja powyzszych klauzul przeliczeniowych z tgczacej strony umowy
powoduje jej upadek, gdyz nie bedzie mozliwe dalsze jej wykonywanie.
Wyeliminowanie z umowy kredytu denominowanego klauzuli przeliczeniowej
powoduje bowiem, Ze nie jest mozliwe okreslenie zgodnego z wolg stron rozmiaru
wzajemnych Swiadczen, a przede wszystkim wysoko$ci zobowigzania konsumenta
wzgledem banku. Nie istnieje wiec konsens w zakresie gtbwnych swiadczen, ktéry
z perspektywy art. 385 § 1 k.c. podlegatby ochronie. Stad tez w okolicznos$ciach
sprawy wynika skutek w postaci braku zwigzania umowg w pozostatym zakresie
(anie tylko co do niedozwolonych postanowien). Wyeliminowanie klauzul
przeliczeniowych powoduje, ze nie mozna okresli¢ wysokosci zadtuzenia

kredytobiorcy, a takze rozlicza¢ dokonywanych przez niego sptat. Nie wiadomo



takze jaka kwote winien wyptaci¢ kredytobiorcy bank, zwilaszcza Zze po
wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych kwota kredytu winna by¢ zasadniczo
wyptacona w walucie obcej. Jak zas przyjmuje sie w orzecznictwie, brak wyptaty
w walucie obcej powoduje sytuacje taka, jakby bank w ogdle nie wyptacit kwoty
kredytu (zob. wyrok SN z 15 pazdziernika 2020 r., | CSK 519/19). Z tego powodu
faktycznie spetnione swiadczenie banku w ztotych bedzie musiato zosta¢ uznane

za nienalezne, jak rowniez nienalezne bedg kwoty sptaty rat kredytowych.

Luka w umowie polegajgca na braku mozliwosci okreslenia wysokosci
kredytu w ztotych polskich wynikajgca z bezskutecznosci abuzywnych postanowien
umowy powoduje, ze umowa kredytu nie moze funkcjonowacé. Przyjmujgc
konstrukcje kredytu denominowanego, kredytobiorca w chwili zawarcia umowy nie
wie, jakg kwote otrzyma w chwili wyptaty. Wiedzg takg nie dysponuje rowniez
z reguty w chwili ztozenia wniosku o wyptate, gdyz wniosek taki na ogét jest
sktadany, gdy kurs obowigzujgcy w dniu wyptaty nie jest jeszcze ustalony. W tej
sytuacji niedopuszczalnym uproszczeniem bytoby uznanie, ze wystarcza wiedza
przyblizona, wynikajgca z tego, ze kursy walut obowigzujgce w bankach na ogoét nie
zmieniajg sie radykalnie z dnia na dzien, a zawarcia umowy kredytowej, ztozenia

wniosku i wyptaty kredytu z reguty nie dzieli znaczny odstep czasu.

Nie sposob na takim tle o przyjecie generalnej zasady, zgodnie z ktorg
umowa kredytu denominowanego moze wigzac¢ strony mimo nieustalenia kursu
waluty. Uznanie, ze kwota kredytu powinna zosta¢ wyptacona w ziotych,
a jednoczesnie brak mozliwosci okreslenia wysokosci tej kwoty, powoduje, ze
czynnos¢ prawna zawiera konstrukcyjng luke, z powodu ktérej nie jest mozliwe
okre$lenie praw i obowigzkéw stron. Czynno$¢ prawng w postaci umowy

kredytowej nalezy woéwczas uznaé za nie wywotujgcg skutkow.

Powyzsze prowadzi Sad Najwyzszy do wniosku, ze takze zarzuty skargi co
do naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego i art.
65 oraz 58 § 1 k.c. okazaly sie zasadne. Przyjecie koncepcji Sgdu Apelacyjnego
odrywatoby tre$¢ zrekonstruowanego stosunku prawnego od woli stron, wyrazonej
przy zawarciu umowy. Wadliwos¢ rozumowania Sgadu Apelacyjnego

przedstawionego w zaskarzonym orzeczeniu, ktéra ostatecznie zadecydowata
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o0 uwzglednieniu skargi, polegata na wyprowadzeniu btednego zatozenia
0 waznosci zawartej umowy i wynikajgcego z niego pochopnego wniosku

0 niezasadnosci roszczenia o zwrot spetnionych swiadczen.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398§ 1 zdanie 1 k.p.c.

oraz art. 108 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(2)&cm=DOCUMENT

