Sygn. akt [l CSKP 1440/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa E. G. i S. G.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zaptate, ewentualnie o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt | ACa 1002/19,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2700,-
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalit
powoddztwo E. G. i S. G. przeciwko Bankowi S.A. w W. o zwrot 282 849,42zt, kt6rg



wptacili pozwanej w okresie od 14 czerwca 2006 r. do 31 grudnia 2016 r. na poczet
umowy o kredyt hipoteczny, a alternatywnie o zwrot 26.286 zt z tytutu nadptaconych
spreadow walutowych, ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci zawartej przez
strony umowy o kredyt hipoteczny oraz orzekt o kosztach procesu. Sgd Okregowy
w tgczacej strony umowie o kredyt nie dopatrzyt sie klauzul abuzywnych, ktére
skutkowatyby jej niewaznos$cig. Podkreslit, ze zaréwno przed datg nowelizacji
ustawy - Prawo bankowe z 29 lipca 2011 r., jak i po niej - stosownie do art. 69 ust 1
i 2 pkt 4a pr.bank. - banki byty uprawnione do udzielania kredytéw indeksowanych
do waluty obcej oraz, ze postanowienia ftgczgcej strony umowy o kredyt
przewidujgce waloryzacje $wiadczenia pienieznego kredytu hipotecznego
udzielonego w PLN i indeksowanego kursem CHF nie sg sprzeczne z art. 69 ust. 1
pr.bank., ani zart. 358 § 5 k.c., a przez to nie sg dotkniete niewaznoscia.
Stwierdzit brak podstaw do przyjecia niewaznosci umowy rowniez z tego powodu,
ze wszystkie istotne postanowienia umowy byty indywidualnie uzgadniane. Za
nieudowodnione uznat tez zgdanie zasgdzenia 26 286,31 zt z tytutu nadptaconych
rat, do ktérej to nadptaty w ocenie powodow miato dojs¢ wskutek zastosowania
przez bank zbyt wysokiego kursu przeliczen w poréwnaniu do sredniego kursu NBP
i pobrania prowizji za wymiane walut, tzw. spreadu. Sad Okregowy stwierdzit, ze
nie zastuguje na uwzglednienie takze zgdanie ewentualne - stwierdzenia
niewaznosci tgczgcej strony umowy o kredyt z uwagi na brak interesu prawnego w
Zzgdaniu takiego ustalenia.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 19 sierpnia 2020 r. na skutek
apelacji powodoéw, ktérzy zarzucili naruszenie art. 233 § 1 i art. 189 k.p.c., art. 385"
§ 1 k.c., art. 3852 k.c., art. 69 ust. 1 i 2 pkt. 4a) ustawy Prawo bankowe (dalej:
pr.bank.) w zw. z art. 58 § 1 k.c. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob,
ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddéw 159 737,65 ztotych z ustawowymi
odsetkami za opdznienie, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz oddalit
apelacje w pozostatym zakresie. Orzekt takze o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sgd Okregowy. Sad Apelacyjny dokonat odmiennej niz Sgd Okregowy oceny
prawnej. W szczegdlnosci nie podzielit konstatacji Sgadu Okregowego

w przedmiocie obowigzywania umowy, uznajgc za zasadny podniesiony przez



powodow zarzut jej niewaznosci, wywodzony z art. 358! § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust.
11 2 ustawy Prawo bankowe (dalej: pr.bank.) i art. 58 §1 k.c.

Ustalenia stanu faktycznego, istotne dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej sg
nastepujgce:

14 czerwca 2006 r. strony zawarty umowe o kredyt na nabycie i remont
nieruchomosci indeksowany do CHE. Pozwany zobowigzat sie wyptaci¢ powodom
350 000 zt, po przeliczeniu tej kwoty zgodnie z kursem kupna CHE wedtug tabeli
kursow walut obcych, obowigzujgcych w pozwanym banku w dniu uruchomienia
kredytu, oraz informowaé powoddw o wysokosci rat kredytu przeliczanych wedtug
obowigzujgcego u pozwanego kursu sprzedazy CHE. Oprocentowanie kredytu
miato odpowiada¢ stopie referencyjnej LIBOR 3M CHE oraz statej marzy
pozwanego wynoszgcej 1,25 punktu procentowego. Powodowie poniesli koszty
uruchomienia kredytu i zabezpieczeh m.in. w postaci hipoteki kaucyjnej do kwoty
595.000 zt na zakupionej przez powoddw nieruchomosci oraz ubezpieczen.
Powodowie mieli mozliwos¢ wyboru kredytu w ziotych polskich, z ktérego nie
skorzystali. Z przedstawionych symulacji sptaty kredytu w walucie krajowej
i szwajcarskiej wybrali te ostatnig jako zwigzang z nizszymi ratami spfaty.
Powodowie mieli Swiadomosc¢ tego, ze kwota wyptaconego kredytu moze by¢ inna
w przypadku zmiany kursu, co znalazio odzwierciedlenie w § 2 pkt. 2 umowy, byli
jednak przekonani o stabilnosci kursu CHF. Swoje zainteresowanie warunkami
umowy powodowie ograniczyli do pytan o kwote kredytu i wysokosc¢ rat
kredytowych.

Powodowie sptacali raty zgodnie z trescig umowy do 2012 r., kiedy
to zaprzestali regularnej sptaty rat kredytu wskutek problemoéw finansowych. Strony
zawarty aneksy do umowy kredytowej, pierwszy 28 stycznia 2013 r., w ktérym
okreslono nowy sposob sptaty 140 rat i drugi 10 grudnia 2013 r., w ktérym
wydtuzony zostat termin sptaty o 10 lat - do 28 czerwca 2035 r. W pismach
kierowanych do pozwanego w 2015 r. powod wskazywat na abuzywnosc
postanowien umowy, w 2016 r. wniost o zwrot kwot wptaconych z tytutu
ubezpieczenia niskiego wktadu i zasygnalizowat nadptate z tytulu spreaddéw
walutowych. 4 listopada 2015 r. pozwany zwrdcit powodom 1 153,79zt z tytutu

kosztdw ubezpieczenia niskiego. Ostatnia rata, jakg powodowie sptacili zostata



zaksiegowana 21 stycznia 2017r. Pismem z 16 listopada 2016 r. pozwany bank
wypowiedziat powodom umowe o kredyt.

Dokonujgc oceny powyzszego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze ocena postanowien umownych nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystgpig po
zawarciu umowy i sg niezalezne od woli stron. Kierujgc sie powyzszym, Sad
odwotawczy uznat, ze postanowienia tgczgcej strony umowy, a w szczegolnosci
postanowienia § 2 pkt. 2 i § 7 pkt. 1 umowny sg w Swietle art. 385! k.c.
niedozwolone, a przez to niewazne. Nieuczciwy charakter umowy przejawiat sie juz
w ostanowieniu przewidujgcym przeliczenie oddawanej do dyspozycji powoddéw
kwoty kredytu na CHF wedlug kursu kupna z dnia sporzadzenia umowy,
a nastepnie kolejnym przeliczeniu tak ustalonej wartosci na ztotéwki wedtug kursu
sprzedazy - dla ustalenia salda kredytu. Takie uksztattowanie tresci umowy nie
spetniato wymogow okreslonych w art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 pr.bank., poniewaz
nie okreslato w sposob jednoznaczny kwoty kredytu, ktérg wedtug stanu z dnia
zawarcia umowy powodowie zobowigzani byli zwrdci¢ (nie wskazywato kursow
przeliczeniowych), a nadto nie oddawato stanu rzeczywistego. Przeliczenie
Swiadczenia jakie powodowie uzyskali od pozwanego z tytutu kredytu, tj. 350 000 zt
na CHF wedtug kursu kupna z dnia sporzadzenia umowy prowadzito bowiem do
przyjecia - juz na dzien zawarcia umowy i jedynie na potrzeby wykonania umowy -
ze powodowie uzyskali kredyt w kwocie 364.297,09zt, a zatem o 14.297.09 z
wyzszy niz w rzeczywistosci. Poza tym w ocenie Sgdu Apelacyjnego abuzywny
charakter miat takze wskazany w § 2 umowy mechanizm dalszego przeliczania
kwoty kredytu i ustalania wysokosci rat kredytowych, rzutujgcy na zakres
Swiadczen stron oparty o kurs CHF, ustalany przez pozwany bank. Abuzywnego
charakteru tych klauzul nie zmienia twierdzenie pozwanego, ze stosowane przez
niego kursy walut kalkulowane byty w oparciu o czynniki obiektywne, ani ustalenie,
ze kursy CHF stosowane przez pozwanego nie odbiegaty istotnie od kursow
stosowanych przez inne banki komercyjne i od sredniego kursu NBP, ani nawet
ustalenie, ze ogodlny koszt kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych
w umowie nie odbiegat od kosztow kredytu w tozsamej wysokosci, ktéry udzielony
bytby wedtug warunkéw przewidzianych dla kredytow ztotéwkowych. Okolicznosci

te nie zmieniajg bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztattowane jednostronnie



przez pozwanego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego klauzule indeksacyjne nie zostaty
indywidualnie uzgodnione z powodami. Z faktu wyboru kredytu indeksowanego do
CHF, w sytuacji przedstawienia powodom takze oferty kredytu ztotdwkowego, nie
mozna wywiez¢, ze wszystkie postanowienia umowy, w tym zawierajgce klauzule
indeksacyjne byly z powodami indywidualnie uzgadniane. Powotujgc sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sgd odwotawczy stwierdzit, ze wprowadzenie do
umowy kredytowej, zawieranej na wiele lat i majgcej daleko idgce konsekwencje
dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dziatania kursowego wymaga
szczegollnej starannosci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen
wigzgcych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat petne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Obowigzek informacyjny
w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w taki sposob, aby
jednoznacznie i zrozumiale unaoczni¢ konsumentowi, ktory z reguty posiada
elementarng znajomosc¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu
jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu wielokrotnie wyzszej
od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych sptat. Obowigzek informacyjny
ma da¢ konsumentowi petne rozeznanie co do istoty transakcji. Sad Apelacyjny,
odmiennie niz Sad Okregowy, przyjat, ze pozwany nie wypetnit nalezycie
przedkontraktowego  obowigzku informacyjnego co ryzyka kursowego
(walutowego). Powodom nie zostaty rzetelnie i zrozumiale przedstawione wszystkie
konsekwencje zwigzane ze stanem CHF i PLN, ich relacji w przesziosci oraz
prognoz ich kurséw na przyszto$¢, a stanu tego nie usprawiedliwiat brak pytan
powoddw o te kwestie.

W konsekwencji zdaniem Sadu odwotawczego, uksztattowana przez
pozwanego tresc tgczacej strony umowy kredytu i niepetne wypetnienie przez niego
obowigzkéw informacyjnych o mozliwej razgcej dysproporcji Swiadczen przemawia
za przyjeciem abuzywnego charakteru zawartych w umowie klauzul indeksacyjnych
- z uwagi na ich sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie intereséw
powoddw, a takze naruszeniem zasad, do ktérych odwotuje sie art. 58 §2 k.c.

Sad Apelacyjny stanat przy tym na stanowisku, ze w realiach rozpatrywanej

sprawy klauzule te okres$lajg gtowne swiadczenia stron, ktére zostaty sformutowane



w sposob niejednoznaczny. Ich usuniecie ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje,
ze brak jest okreslenia w umowie jej essentaialia negotti (elementéw koniecznych)
przewidzianych w art. 69 pr.bank., w szczegdlnosci nie pozwalajg obliczy¢ sumy,
jakg powodowie zobowigzani sg zwrdéci¢ z tytutu kredytu. Dlatego, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, usuniecie klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych) czyni zawartg
przez strony umowe dotknietg nie dajgcym sie usungC brakiem, skutkujgcym jej
niewaznoscig na podstawie art. 58 § 1 k.c., co uprawniato powoddéw do wystgpienia
z roszczeniem o zwrot swiadczen dokonanych w wykonaniu tej umowy, jako
nienaleznych, w oparciu o art. 410 § 1 i 2 k.c. Jednakze roszczenie o zwrot rat
kapitatowych wptaconych przed 31 maja 2007r., podobnie jak i roszczenie o zwrot
innych kwot uiszczonych na rzecz pozwanego przed tg datg, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego przedawnito sie.

W konsekwencji za wykazane i zasadne w Swietle regulacji art. 410 § 1i 2
k.c. Sad Apelacyjny uznat roszczenie powoddéw o zwrot kwot wptaconych po
31 maja 2007 r. na poczet rat kapitaltowych w wysokosci 138.024,14zt i o zwrot
czesci kwot wptaconych po 31 maja 2007 r. na poczet rat odsetkowych - w zgdanej
przez powoddéw wysokosci 21.713.51 zt. tgcznie do kwoty 159.737.65zt. Za
zasadne uznat tez zgdanie o odsetki ustawowe za op6znienie w zwrocie tej kwoty
za okres od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia pozwanemu pisma
rozszerzajgcego zadanie pozwu. Zas w dalej idgcym zakresie, Sad Apelacyjny
oddalit uznat powodztwo - w czesci jako niezasadne, a w czesci jako niewykazane.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost pozwany, opierajgc go na

zarzutach prawa materialnego i procesowego, a mianowicie:
- art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich oraz art. 111 ust. 1 pkt. 4 pr.bank polegajgce na ich btednej
wykfadni i btednym przyjeciu, ze: (i) odwotanie sie do kurséw walut zawartych
w tabeli kursow i ogtaszanych w siedzibie banku narusza réwnorzednos¢ stron
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, a prawo banku do ustalania kursu
waluty nieograniczone skonkretyzowanymi kryteriami Swiadczy o braku
przejrzystosci warunku - a tym samym nieuwzglednieniu charakteru umowy

o kredyt powigzany z walutg obcg oraz kryteridw wskazanych w ust. 2 zatgcznika



do dyrektywy 93/13; (ii) zakres obowigzkow informacyjnych cigzgcych na banku jest
szerszy, anizeli wynikajgcych z rekomendacji organow nadzorczych i winien miec
charakter ponadstandardowy - co doprowadzito Sgd drugiej instancji do btednego
wniosku, ze klauzula indeksacyjna (postanowienia dot. indeksacji) nie zostata
sformutowana jednoznacznie, albowiem bank nie wykonat ponadstandardowego
obowigzku informacyjnego, (iii) postanowienia dotyczgce tabeli kurséw walut
razgco naruszajg interes powodow, mimo braku dokonania odrebnej oceny tej
przestanki wzgledem powodow;

- art. 385! § 1 k.c. przez btedne przyjecie, ze postanowienia umowy kredytu (§ 2
ust. 2, § 7 ksztaltujg prawa i obowigzki powodow w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, naruszajgc ich interesy i to w sposob razacy;

- art. 69 ust. 1 i ust. 2 pr.bank. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe), przez ich btedng
wykfadnie;

-art. 658§ 1i§ 2 i art. 3851 § 2 k.c. w zw. art. 69 ust. 1 i 2 oraz art. 69 ust.
3 pr.bank. przez ich niezastosowanie oraz art. 353% i art. 58 § 1i § 2 k.c. przez ich
btedne zastosowanie i przyjecie, ze: (i) postanowienia dotyczgce okreslenia tabeli
kurséw walut stanowig element przedmiotowo istotny umowy kredytu, bez ktérego
nie jest mozliwe okreslenie swiadczenia gtbwnego, w tym nie jest mozliwe
obliczenia sumy, jakg powodowie zobowigzani sg zwréci¢ z tytutu kredytu;
(i) umowa kredytu nie miata okreslonej jednoznacznie kwoty kredytu, albowiem nie
wskazywata kursow przeliczeniowych; (iii) nie ma koniecznosci dokonania wyktadni
oswiadczen woli stron zawartych w umowie kredytu i jej postanowien, mimo ze
wyktadnia taka prowadzi do konkluzji o mozliwosci utrzymania umowy w mocy;
(iv) bez postanowien dotyczacych sposobu ustalania tabeli kursow walut nie istnieje
mozliwo$s¢ wykonania umowy kredytu - a w konsekwencji btedne przyjecie, iz brak
jest okreslenia w umowie kredytu jej kwestionowanych postanowien jest mozliwe
ustalenie swiadczenia gtbwnego stron, a umowa jest wykonalna;

-art. 358 § 2 wzw. z art. 3 i art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG, przez ich niezastosowanie i art. 3852 k.c. przez jego zastosowanie
oraz (i) dokonanie oceny skutkdw braku zwigzania abuzywnym postanowieniem na

dzien zawarcia umowy, zamiast na dzien orzekania (t. na moment zaistnienia



sporu); (ii) nieuzupetnienie luki powstatej wskutek uznania postanowien umowy
kredytu (§ 2 ust. 2, § 7 ust. 1) za abuzywne za pomocg: (a) przepiséw
dyspozytywnych, mimo ze kurs wymiany walut PLN/CHF moze zosta¢ ustalony
rowniez w oparciu o przepis dyspozytywny obowigzujgcy w dniu orzekania,
tj. art. 358 § 2 k.c.; (b) wskaznika o charakterze dyspozytywnym, jakim jest kurs
Sredni NBP - mimo, ze w Swietle orzecznictwa TSUE moze on petni¢ funkcje
przepisu dyspozytywnego;

-art. 58§ 1i§2wzw. zart. 3851 § 11§ 2 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG,
poprzez ich btedne zastosowanie i zaniechanie dokonania oceny: (i) czy przyjecie
niewaznosci umowy kredytu z uwagi na abuzywno$¢ niektorych jej postanowien
jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci oraz odpowiada sankcji bezskutecznosci
(niezwigzania postanowieniem) z art. 385! § 2 k.c.; (ii) jakie skutki pocigga za sobg
uznanie umowy za niewazng wobec konsumenta i banku, i to na dzien orzekania,
oraz czy i w jakim zakresie skutki te sg dla konsumenta dotkliwe i czy jest on ich
Swiadomy - a w konsekwencji btedne przyjecie, iz abuzywnos¢ postanowien
dotyczgcych tabeli kursow walut moze powodowaé niewaznos¢ catej umowy
Kredytu;

- art. 3851 § 1§ § 2, art. 353! k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy - Prawo
bankowe (dalej: ustawa antyspreadowa) w zw. z art. 3852 k.c. oraz art. 316 k.p.c.,
poprzez ich niezastosowanie i: (i) nieuwzglednienie stanu wprowadzonego ustawg
antyspreadowg przy ocenie celowosci stosowania przez Sad sankcji (i to
niewaznosci), mimo iz sankcja taka ma na celu zachecenie bankéw do
umieszczania w umowach kredytu postanowien dotyczgcych kurséw walut,
a obowigzek taki wynika juz z ww. ustawy, wypetniajgc cele dyrektywy 93/13;
(i) zaniechanie uwzglednienia przy dokonywaniu oceny, iz w zaktualizowanym
Regulaminie (R.31.7.) przewidziano postanowienia dot. sposobu ustalania tabeli
kurséw walut - a w konsekwencji zaniechanie dokonania oceny skutkéw braku
zwigzania abuzywnym postanowieniem na dzien orzekania i btedne przyjecie,
ze nie zostata uchylona ewentualna abuzywnos¢ postanowiehn kwestionowanych
przez powodow;

-art. 410 § 11§ 2 w zw. z art. 405 k.c., polegajagce na ich btednym zastosowaniu

oraz art. 411 pkt. 2 i 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie i btedne przyjecie, ze:



(i) swiadczenia spetnione przez powoddw na rzecz Banku stanowity Swiadczenie
nienalezne, mimo ze znajdowaty one podstawe w tgczacym strony stosunku
prawnym, (ii) zostata spetniona przestanka wzbogacenia (po stronie pozwanego)
i ubozenia (po stronie powoddw), mimo iz powodowie nie zwrécili jak dotgd nawet
kwoty udostepnionego kapitatu, a zwrot kapitatu kredytu nie stanowi swiadczenia
wzajemnego; (iii) w przypadku uznania umowy kredytu za niewazng i braku zwrotu
przez powoddéw nawet kwoty udostepnionego kapitatu - zaniechania dokonania
oceny przez Sad drugiej instancji, czy $wiadczenie powodoéw czyni zadosc
zasadom wspotzycia spotecznego lub tez zostato dokonane na poczet
niewymagalnego Swiadczenia o zwrot wlasnego Swiadczenia;

- art. 382 k.p.c., przez pominiecie przy ocenie: (i) wypetnienia przez Bank
obowigzkow informacyjnych; (ii) zaistnienia przestanek abuzywnosci z art. 385!
k.c., tj. naruszenia dobrych obyczajow oraz razgcego naruszenia intereséw
powododw; (iii) zaistnienia przestanek bezpodstawnego wzbogacenia (Swiadczenia
nienaleznego) czesci materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu przed
Sadem | instancji - uznajgc, iz nie ma on znaczenia dla stwierdzenia ww. oraz
art. 386 § 1 k.p.c., poprzez btedne uwzglednienie apelacji i zmiane wyroku Sgdu

| instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowal sie do zarzutu naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c., cho¢ sformutowany zostat na koncu
zarzutdéw skargi kasacyjnej. Dopiero bowiem ustalenie, Zze sad w sposob
prawidtowy, tj. zgodny z przepisami proceduralnymi, przeprowadzit postepowanie
dowodowe, pozwala na ocene prawidtowosci zastosowania prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. pozwany uzasadnit lakonicznie
zaniechaniem ,uwzglednienia przez Sad Apelacyjny przy ocenie catoksztattu
materiatu dowodowego zgromadzonego W niniejszej sprawie, w tym
w szczegodlnosci - zaktualizowanego Regulaminu (R.31.7.), Informacji o ryzyku,
symulacji przedstawionych powodom na etapie przedkontraktowym czy tez -
wreszcie - opinii biegtego potwierdzajgcej brak naruszenia interesu powoddéw”.

Skarzgcy nie wskazuje, jakie istotne dla sprawy okolicznosci miatyby wynikngc
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z powotanych dokumentéw. Zdaje sie tez zapominac, ze ocena zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego nalezy do sgdu a nie do biegtego. Ponadto,
ze wzgledu na przyjetg przez Sad Apelacyjny trafng koncepcje braku zwigzania
stron umowag kredytu, kwestia opinii biegtego i wyptywajgcych z niej wnioskow nie
mogta miec znaczenia dla rozstrzygniecia.

Juz w tych wzgleddéw zarzut ten nie mogt by¢ uwzgledniony.

Przechodzgc do naruszenia przepisbw prawa materialnego, nie ma
watpliwosci, ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotéwki przy wyptacie kredytu, jak
i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé kurs
waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien umownych.
Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byty juz wielokrotnie
przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki z 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17).
Dominuje poglad, ze takie klauzule majg charakter abuzywny, bowiem ksztattujg
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie
interesdbw konsumenta polega w tym wypadku na uzaleznieniu wysokosSci
Swiadczenia banku oraz wysokosci swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji
banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na walute obcg w chwili jego wyptaty,
jak i przeliczenie dokonane w chwili wymagalnosci poszczegdlnych rat, ktore
podlegajg spfacie, stuzy bowiem okresleniu wysokos$ci Swiadczenia konsumenta.
Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od
tego, czy swoboda banku w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposob
ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od
kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (wyrok SN
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Tego rodzaju
postanowienia, ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséow walut,
sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten
sposOb obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg
rownorzednos¢ stron (zob. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14;
z1lmarca 2017r., IVCSK 285/16; z 19 wrzesnia 2018 r.,, | CNP 39/17;
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z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17;
z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja
2019r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-
8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20;
z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca
2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22).

Uznanie, ze postanowienia odnoszgce sie do przeliczania kwoty kredytu
oraz uiszczanych sptat na walute obcg sg niedozwolonymi postanowieniami
umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 385! § 1 zd. 1 k.c., nie wigzg one powodow.
W wyroku z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez
Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA (BBVA), TSUE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy
nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw
wobec konsumenta. W 2zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego
charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci ,przywrdcenia”
sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego
warunku (pkt 61-62).

Przyjmuje sie obecnie, ze postanowienia odnoszgce sie do sposobu
okreslania przez kredytodawce kursu walutowego, stanowigce element klauzuli
indeksacyjnej (przeliczeniowej) okreslajg ,gtowne swiadczenia stron”. Wyktadnia
tego pojecia w kontekscie art. 385! § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jest jednoznaczna (zob. m.in. wyroki SN z 4 kwietnia 2019 r.,
I CSK 159/17; z 9 maja 2019 r.,, ICSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21; z27 lipca 2021r., V CSKP 49/21; z 3 Ilutego 2022 r.,
Il CSKP 415/22). Na takim stanowisku stoi tez TSUE (zob. np. wyroki z 20 wrzesnia
2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasca
SA, pkt 37; z20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring
Koveteléskezelb Zrt przeciwko Teréz llyés i Emil Kiss, pkt 68; z 14 marca 2019 r.,
C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwvko ERSTE Bank Hungary Zrt, pkt 48;
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
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Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

To, ze postanowienia okreslajgce sposob ustalania kursu waluty obcej, ktore
sktadajg sie na klauzule przeliczeniowg zawartg w umowie kredytu, okreslajg
gtbwne swiadczenie kredytobiorcy, nie oznacza jednak, ze postanowienia te nie
podlegajg w zadnych okolicznosciach kontroli pod katem ich abuzywno$ci.
Postanowienia okreslajgce gtéwne swiadczenia stron nie podlegajg bowiem takiej
kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny
(art. 385 § 1 zd. 2 k.c.). Takie rozwigzanie, wywodzgce sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreslajgce gtowne
Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywistg wole konsumenta, gdyz
do ich tresci strony przywigzujg z reguty najwiekszg wage. W zwigzku z tym zasada
ochrony konsumenta musi ustgpi¢ ogodlnej zasadzie autonomii woli obowigzujgcej
w prawie cywilnym. Wylgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac
postanowien niejednoznacznych (nietransparentnych), gdyz w ich przypadku
konsument nie ma mozliwosci fatwej oceny rozmiarow swojego Swiadczenia i jego
relacji do rozmiaréw swiadczenia drugiej strony.

Interpretujgc art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, TSUE uznat, ze ,wymdg, zgodnie
z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem,
powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty
dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany
waluty obcej, do ktérego odnosi sie¢ 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych
uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate Kkryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler
i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 75; podobnie wyrok
TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko
Banca Roméneasca SA, pkt 45). Jednoznacznos¢ postanowienia umownego to
w tym kontekscie takze mozliwos¢ ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego
przez przeciethego konsumenta. Nie chodzi wiec jedynie o jednoznacznosc¢

jezykowa, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie mogg nie pozwalac
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na okreslenie tresci zobowigzan, a w szczegolnosci rozmiaru przysztego
Swiadczenia konsumenta.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze postanowienia, ktore
uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kursow walut, sg nietransparentne
I pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten sposob obarczajg
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzednosc¢ stron
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrze$nia
2018 r., | CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia
2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r.,
Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-
ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP
415/22).

Jest oczywiste, ze klauzula przeliczeniowa zawarta w analizowanej umowie
stron kryteriow jednoznacznosci nie spetniata, skoro na jej podstawie pozwany
mogt swobodnie (dowolnie) jednostronnie ustali¢ wysoko$¢ oddanej do dyspozycji
powoddéw kwoty kredytu, a powodowie nie byli w stanie z goéry oszacowacé kwoty,
ktérg mieli obowigzek s$wiadczy¢ (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 4; z 15 lutego
2013 r., I CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz.
53).

Uznanie, ze postanowienia odnoszgce sie do przeliczania kwoty kredytu
oraz uiszczanych sptat na walute obcg sg niedozwolonymi postanowieniami
umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 385! § 1 zd. 1 k.c., nie wigzg one powodow.
W wyroku z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez
Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA (BBVA), TSUE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy
nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw

wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego
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charakteru takiego warunku powinno miec z reguty skutek w postaci ,przywrédcenia”
sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego
warunku (pkt 61-62).

W Swietle powyzszego, Sad Apelacyjny stusznie ocenit klauzule
przeliczeniowe zawarte w analizowanej umowie tgczgcej strony jako niedozwolone
w rozumieniu art. art. 385 § 1 zd. 2 k.c. Stusznie réwniez uznaty, ze klauzule te nie
sg dla powodow wigzgce oraz, ze umowa nie wigze powoddéw w catosci.
Wprawdzie konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma
charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. jest dziatajgca ex lege
sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, poftgczona
z przewidziang w art. 385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym
zakresie (zob. m.in uchwate SN z 29 czerwca 2007 r., lll CZP 62/07, OSNC 2008,
nr 7-8, poz. 87, oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, a takze wyroki SN z 30 maja
2014 r., Il CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17), jednakze w sytuacji, gdy eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej,
ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzyc¢ tresci praw i obowigzkéw
stron, nie mozna przyjgc, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy.
Ten ostatni wniosek wynika wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory
przewiduje, ze ,...nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw
lub dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

W wyroku z 26 marca 2019 r. TSUE wykluczyt, aby sad krajowy mogt
zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach (C-70/17, Abanca
Corporacion Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi
i Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie
Rodriguez Ramirez, pkt 54). Oznacza to, ze nieuprawnione jest zastgpienie przez
sad postanowien niedozwolonych innymi, co prowadzitoby w istocie do zmiany
treSci tgczgcej strony umowy. Mozliwos¢ takiej zmiany umowy przez sad stoi

w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsigbiorcy
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wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie
skorygowana przez sgd w sposob mozliwie najpetniej odpowiadajacy ich woli,
a jednoczesnie dopuszczalny w Swietle przepisbw o0 niedozwolonych
postanowieniach umownych (zob. tez wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20,
.W., R.W. przeciwko Bank BPH, pkt 68).

Sad Najwyzszy podkresla, ze niedozwolone postanowienie umowne
(art. 385* § 1 k.c.) jest od poczgtku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskutecznoscig na korzy$¢ konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob nada¢ mu
skutecznos¢ z mocg wsteczng (uchwata skladu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21). Kluczowe znaczenie ma wiec
rozstrzygniecie, w jakich wypadkach bezskutecznos¢ konkretnego postanowienia
lub postanowien umownych prowadzi do stanu braku zwigzania umowag
z pozostatym zakresie, a wiec skutku tozsamego =z niewaznoscig umowy.
Wyeliminowanie z umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej klauzuli
przeliczeniowej powoduje, ze nie jest mozliwe okreslenie zgodnego z wolg stron
rozmiaru wzajemnych swiadczen, a przede wszystkim wysokosci zobowigzania
konsumenta wzgledem banku. Jezeli bowiem postanowienia okreslajgce gtéwne
Swiadczenia stron sg niejednoznaczne, to w efekcie nie ma zgodnych oswiadczen
woli obu stron co do zwigzania sie umowg o okreslonej tresci. Nie istnieje wiec
konsens w zakresie gtéwnych $wiadczen, ktéry z perspektywy art. 385! § 1 k.c.
podlegatby ochronie. Stad tez wynika skutek w postaci braku zwigzania umowg
w pozostatym zakresie (a nie tylko co do niedozwolonego postanowienia), skoro nie
sg uzgodnione gtdwne swiadczenia stron, a wiec elementy konstrukcyjne umowy,
przesadzajgce o charakterze (istocie) danego stosunku prawnego.

Tezy tej nie podwaza argument, ze przewidziana w art. 385! § 1 k.c. sankcja
w postaci braku zwigzania niedozwolonym postanowieniem umownym zawsze
godzi w konsens stron, skoro w istocie dochodzi do ,modyfikacji” tresci stosunku
prawnego na skutek wyeliminowania w umowy abuzywnego postanowienia.
W kazdym wypadku dochodzi wiec do ,znieksztatcenia” tresci stosunku prawnego
w poroéwnaniu z umowg. Jednak w sytuacji, gdy dotyczy to postanowieh nie

okreslajgcych gtownych sSwiadczen stron, brak zwigzania niedozwolonymi
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postanowieniami nie wptywa w znaczgcy sposob na tres¢ umowy. Chodzi bowiem
w takiej sytuacji o uprawnienia i obowigzki stron o charakterze drugorzednym, ktére
nie determinujg charakteru (istoty) danej umowy. Zatem wyeliminowanie tego
rodzaju postanowien nie ma wiekszego znaczenia dla bytu umowy, jej charakteru
i konsensu stron na tej ptaszczyznie. Inaczej jest natomiast przy swiadczeniach
gtébwnych stron. W takim wypadku wyeliminowanie postanowienia ksztattujgcego
takie Swiadczenie, prowadzi do ingerencji w istote umowy przez pozbawianie jej
elementéw decydujgcych o jej naturze.

W tym kontekscie nie moze mieC kluczowego znaczenia okolicznos¢,
ze umowa da sie faktycznie (technicznie) wykonaé. Taka mozliwos¢ w zasadzie
zawsze istnieje, chyba Zze co najmniej jedna ze stron bedzie zobowigzana do
spetnienia $wiadczenia niemozliwego (zob. art. 387, 475 § 1 k.c.).
W okolicznosciach niniejszej sprawy w pewnym uproszczeniu mozna przyjac,
iz strony uméwity sie, po pierwsze, ze wyptacona kredytobiorcom kwota zostanie
przeliczona na CHF wedtug okreslonych zasad. Po drugie, ze kredytobiorcy bedg
sptaca¢ zaciggniety kredyt w ztotych, przeliczanych na CHF weditug okreslonych
zasad. Wyeliminowanie klauzul przeliczeniowych powoduje, ze nie mozna okresli¢
wysokos$ci zadtuzenia kredytobiorcow w CHF, a takze rozlicza¢ dokonywanych
przez nich sptat.

Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, zwrdcit tez
uwage, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego TSUE
uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu
widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujgcych spread
walutowy (por. wyroki TSUE: z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai
przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52, i z 5 czerwca 2019 r., C-38/17,
GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunatu, jest tak zwtaszcza woéwczas, gdy
uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz roznic kursow walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do
waluty (wyrok z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). W konsekwencji TSUE przyjat,

ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sgd krajowy, po
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stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkow umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej ioprocentowanego wedtug stopy procentowej
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowg danej waluty, przyjat - zgodnie
z prawem krajowym - Zze ta umowa nie moze nadal obowigzywac¢ bez takich
warunkéw z tego powodu, iz ich usunigecie spowodowatoby zmiane charakteru
gtéwnego przedmiotu umowy (wyrok z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 45).
W wyroku tym za niedopuszczalne TSUE uznat m. in. wypetnienie luk w umowie
wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogolnym,
przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynnos$ci prawnej sg uzupetniane
w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majgcych
zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyrazg na to zgode. Do przepisow,
ktére nie mogg mie¢ w zwigzku z tym miec¢ zastosowania nalezy m.in. art. 358 k. c.
w brzmieniu obowigzujgcym od 24.01.2009 r. Co wiecej, przepis ten dotyczy
zobowigzan wyrazonych w walucie obcej (zob. art. 358 § 1 k.c.). Nie powinno
ulega¢ watpliwosci, ze w przypadku umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej (CHF) zobowigzanie jest wyrazone w ztotych polskich, a waluta obca stanowi
jedynie miernik wartosci zobowigzania zaciggnietego w walucie polskiej i Swiadczen
spetnianych przez kredytobiorcow w walucie polskiej (klauzula indeksacyjna). Nie
ma zatem mozliwosci zastgpienia przewidzianej w umowie stron konstrukcji klauzuli
indeksacyjnej mechanizmem wywiedzionym z art. 358 § 2 k.c. (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 23 marca 2022 r., Il CSKP 532/22; z 26 maja 2022r.,
Il CSKP 650/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 48; z 28 pazdziernika 2022 r.,
Il CSKP 894/22). Niezaleznie od tego art. 358 § 2 k.c. wszedt w zycie 24 stycznia
2009 r. (zob. ustawe z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe, Dz.U. z 2008 r. Nr 228, poz. 1506).
Watpliwa jest wiec mozliwos$¢ stosowania tego przepisu w odniesieniu do umowy
zawartej przez strony przed wejsciem w zycie tego przepisu.

Ponadto, w wyroku z 26 marca 2019 r. TSUE wykluczyt, aby sad krajowy
mogt zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach (C-70/17,
Abanca Corporaciéon Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance

Santosowi | Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Veronice
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Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54). Oznacza to, ze nieuprawnione jest
zastgpienie przez sad postanowien niedozwolonych innymi, co prowadzitoby
w istocie do zmiany tresci tgczgcej strony umowy. Mozliwosc¢ takiej zmiany umowy
przez sad stoi w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz
przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej
umowa zostanie skorygowana przez sgd wsposOb mozliwie najpetniej
odpowiadajgcy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny w swietle przepisow
0 niedozwolonych postanowieniach umownych (zob. tez wyrok TSUE z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20, I.LW., R.W. przeciwko Bank BPH, pkt 68).

Nie byto tez mozliwe przyjecie, ze powodowie, w ramach zobowigzania
wynikajgcego z zawartej umowy kredytu, majg odda¢ pozwanemu kwote srodkéw
pienieznych, ktérg bank oddat im do dyspozycji (zob. art. 69 ust. 1 pr.bank.). Strony
bowiem umoéwity sie inaczej. Kredytobiorcy mieli zwréci¢ bankowi w walucie polskiej
kwote, stanowigcg rownowartos¢ salda kredytu (zadtuzenia) wyrazonego w CHF
(por. jednak wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18,
OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64). Z jednej strony, nie jest mozliwe ustalenie salda
kredytu w CHF (z uwagi na wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej, nie jest mozliwe
przeliczenie oddanych powodom do dyspozycji srodkéw na CHF), a z drugiej nie
sposob ustali¢ réwnowartosci tej kwoty w ztotych (z tej samej przyczyny nie jest
mozliwe przeliczenie zadtuzenia wyrazonego w CHF na ztote). Prowadzi to wiec do
wniosku, ze po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowiern umownych strony
taczytaby umowa kredytu, ktora nie pozwalatyby okresli¢ rozmiaru zobowigzania
kredytobiorcéw. Taka konstrukcja umowy pozostaje w sprzecznosci z art. 69 ust. 1
pr.bank. w zw. z art. 353! k.c., skoro $wiadczenie jednej ze stron (kredytobiorcéw)
jest nieokreslone co do wysokosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze wyrazenie przez
konsumenta zgody na dane postanowienie umowne nie wylgcza mozliwosci
uznania go za abuzywne. Jest wprost przeciwnie, skoro to postanowienia zawartej
umowy, a wiec takie, co do ktérych strony tej umowy ztozyty zgodne o$wiadczenia
woli, podlegajg ocenie na podstawie art. 385 § 1 k.c. Co wiecej, umozliwienie
konsumentowi wykonania umowy w okreslony sposob (w tym wypadku sptaty

kredytu w CHF) nie eliminuje zasadniczej wadliwosci umowy, istniejacej od chwili
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jej zawarcia, polegajgcej na zamieszczeniu w niej klauzul przeliczeniowych
opartych na dowolnym ustalaniu przez bank kursu walutowego. Mozliwos¢ sptaty
kredytu w CHF w zaden sposob nie eliminuje problemoéw z ustaleniem rozmiaru
zadtuzenia kredytobiorcy, bowiem nie dotyczy aspektu przeliczenia udzielonej
kwoty kredytu na CHF.

W Swietle powyzszego jako bezzasadne sg wszystkie zarzuty skargi,
zamierajgce do wykazania dozwolonego charakteru zawartych w umowie klauzul
przeliczeniowych czy zarzuty wskazujgce na mozliwos¢ utrzymania zawartej
pomiedzy stronami umowy, nawet w sytuacji uznania ww. klauzul za abuzywne.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 410 § 11 § 2 w zw. z art. 405
k.c., polegajgcego na ich btednym zastosowaniu oraz art. 411 pkt. 2 i 4 k.c. poprzez
ich niezastosowanie. Zarzut ten zbudowany jest kaskadowo, co juz samo w sobie
ostabia jego wymowe.

Jesli chodzi o pierwszy ze wskazanych aspektéw rzekomego naruszenia ww.
przepisow, to w Swietle wywodu przedstawionego wyzej jest oczywiste,
ze Swiadczenie powoddéw nie miato podstaw w tresci stosunku umownego
tgczgcego strony.

Trudno takze zgodzi¢ sie ze skarzgcym o braku wzbogacenia po stronie
pozwanego i zubozenia po stronie powoddéw. Wptacane przez powodow kwoty
niewatpliwie pomniejszaty ich majatek, zwiekszajgc jednoczesnie majgtek
pozwanego. Okoliczno$¢, ze na powodach cigzy zobowigzanie z tytutu zwrotu
nienaleznego swiadczenia pozwanego pozostaje obojetna z tego punktu widzenia.
Wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej, przyjecie teorii dwoch kondykcji stoi na
przeszkodzie oceny przestanki wzbogacenia (i odpowiednio - zubozenia)
z uwzglednieniem salda rozliczen pomiedzy stronami.

Jesli za$ chodzi o ocene omawianego zarzutu w aspekcie wskazujgcym na
niezastosowanie art. 411 pkt. 2 i 4 k.c. nalezy zauwazy¢, ze zarzut w tym zakresie
jest zle skonstruowany. Skarzgcy wskazujgc na naruszenie prawa materialnego
w istocie zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu uchybienia o charakterze procesowym
(,zaniechanie dokonania oceny przez Sad drugiej instancji, czy $wiadczenie
powodow czyni zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego lub tez zostato dokonane

na poczet niewymagalnego swiadczenia o zwrot wtasnego Swiadczenia”). Juz ta
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okolicznos¢ powoduje, ze zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze Skarzgcy sam nie jest
zdecydowany, czy spetnione nienaleznie swiadczenie powodéw kwalifikowac jako
jeszcze niewymagalne ale oparte na podstawie prawnej, czy tez jako jedynie
czynigce zados¢ zasadom wspétzycia spotecznego - co sie wzajemnie wyklucza.
Kwestia stosowania art. 411 pkt. 4 k.c. w sytuacji analogicznej, jak wystepujgcg
W niniejszej sprawie byta juz zresztg przedmiotem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. W wyroku z 3 marca 2022 r., Il CSKP 502/22, Sad ten stwierdzit,
ze jezeli kredytobiorca spetnia Swiadczenie w wykonaniu umowy, ktdra okazuje sie
niewazna (a $wiadczenie w konsekwencji nienalezne), to nie jest mozliwe
nastepcze stwierdzenie, ze Swiadczenie kredytobiorcy byto spetniane na poczet
przysztego, niewymagalnego w chwili zaptaty roszczenia banku o zwrot kwoty
udzielonego kredytu. Taka zmiana kwalifikacji spetnianego Swiadczenia
abstrahowataby catkowicie od woli stron, naruszajgc art. 451 k.c. Kredytobiorca nie
spetnia bowiem w takim przypadku Swiadczenia na poczet jeszcze
niewymagalnego roszczenia banku o zwrot nienaleznego swiadczenia, ale dziata
w przekonaniu, ze umowa kredytu jest wazna i wigzgca strony. Podstawg
spetnienia $wiadczenia przez kredytobiorce jest wiec zobowigzanie nieistniejgce
(z tytutu umowy kredytu), a nie odrebne zobowigzanie - istniejgce, ale
niewymagalne (zwrot nienaleznego $wiadczenia). Brak wymagalnosci nie jest
w zadnym wypadku rownoznaczny z nieistnieniem podstawy sSwiadczenia,
uzasadniajgcej dochodzenie roszczenia o zwrot $wiadczenia nienaleznego
(zob. tez wyrok SN z 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 93/20 oraz postanowienie SN
z 6 lipca 2021 r., lll CZP 41/20. Sad Najwyzszy w skfadzie rozpatrujgcym skarge
kasacyjng w niniejszej sprawie podziela to zapatrywanie.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng i na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. orzekt o kosztach.



