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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej K. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 16 pazdziernika 2020 r., VI ACa 712/19,

w sprawie z powodztwa T. spotki akcyjnej w W.

przeciwko K. G.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie nakazem zapfaty z 23 marca 2016 r., sygn. akt
XXV Nc 72/19, wydanym z weksla w postepowaniu nakazowym, zobowigzat
pozwanych J. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg [...] oraz K. G.
do zapfaty na rzecz powaodki T. spotki akcyjnej w W. solidarnie kwote 10.288.903,22
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zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 8 lutego 2016 r. do dnia zaptaty oraz
kosztow postepowania w kwocie 35.800 zt, w tym 10.800 zt kosztow zastepstwa
procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniesli w tymze

terminie zarzuty.

Pozwana K. G. wniosta zarzuty od tego nakazu zaptaty, wnoszgc o oddalenie

powddztwa w stosunku do niej w catosci.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 25 czerwca 2019 r. uchylit nakaz
zapfaty wydany 23 marca 2016 r. (pkt I) i oddalit powodztwo (pkt Il) oraz orzekt
0 kosztach postepowania (pkt Il i IV). Sad ten ustalit, ze pozwani J. G. i K. G. byl
matzenstwem, jednak od kilku lat nie mieszkali razem. Pozwany mieszkat z inng
kobieta, z ktdrg miat dziecko; powodzito mu sie dobrze, jezdzit dwoma drogimi
samochodami i wybudowat dom dla nowej rodziny w innej wsi. W latach
osiemdziesigtych prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg - zaktad [...]. Dziatalnosc
uktadata sie dobrze, wobec czego wraz ze wspdlnikiem podjat decyzje, o budowie
zaktadu [...]. Nowo tworzony zaktad byt w catosci wiasnoscig pozwanego, jednak
nie udato sie dokonczyc¢ jego budowy. Pozwana nie ingerowata w sprawy zawodowe
meza i nie brata czynnego udziatu w jego dziatalnosci; od 2014 r. pozostawata na
emeryturze i osiggata dochody w kwocie 1100,00 zt miesiecznie. W dniu 16 sierpnia
2012 r. pozwany, dziatajgc pod firmg [...], zawart z H. spétkg akcyjng w W.
(poprzedniczkg prawng powodki) umowe o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej
nr [...]. W celu realizacji tej umowy H. S.A. w dniu 14 wrzesnia 2012 r. udzielita
beneficjentowi — A. z siedzibg w W. gwarancji ubezpieczeniowej zwrotu zaliczki nr
[...]. Gwarancja obejmowata bezwarunkowe i nieodwotalne zobowigzanie gwaranta
do zaptacenia kazdej kwoty w wysokosci nieprzekraczajgcej sumy gwarancyjnej w
wysokosci 11 000.000,00 zt, na pierwsze pisemne zgdanie beneficjenta zawierajgce
o$wiadczenie, ze pozwany nie spefnit cigzgcego na nim zobowigzania wynikajgcego
z uczestnictwa w mechanizmie [...] w ramach [...] i odmowit zwrotu tych Srodkow.
Gwarancja miata obowigzywac od 14 wrzesnia 2012 r. do 25 pazdziernika 2015 r. W
dniu 20 wrzesnia 2012 r. miedzy pozwanym a A. w W. zostata zawarta umowa
przyznania pomocy nr [...], ktérej przedmiotem byta realizacja operacji w ramach
dziatania [...]. W wyniku tej umowy 9 pazdziernika 2014 r. pozwanemu zostata

wyptacona zaliczka w kwocie 10.000.000,00 zt. Pozwany byt zobowigzany do
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ztozenia nie pdézniej niz do 30 czerwca 2015 r. wniosku o pftatnosc¢ ostateczng, w
ramach ktérego miato nastgpi¢ rozliczenie pobranej zaliczki, jednak wniosku takiego
nie ztozyt i nie dokonat rozliczenia zaliczki. 20 pazdziernika 2015 r. beneficjent
wezwat pozwanego do zwrotu zaliczki wraz z odsetkami w wysokosci jak dla
zalegtosci podatkowych, naliczonymi od 14 wrzesnia 2015 r. 20 listopada 2015 r.
powodka wypfacita beneficjentowi — A. w W. kwote 11.000.000,00 zt. Zgodnie § [...]
umowy 0 udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej nr [...], z dniem wypfaty kwoty
gwarancji beneficjentowi, gwarantowi przystugiwato roszczenie zwrotne wzgledem
pozwanego, powiekszone o odsetki ustawowe za kazdy dzien, liczgc od daty wyptaty
gwarancji. W dniu 24 listopada 2015 r. powodka skierowata do pozwanego wezwanie
do zaptaty kwoty 11.000.000,00 zt z odsetkami ustawowymi od 20 listopada 2015 r.
Do dnia wniesienia powodztwa roszczenie nie zostato spetnione. 30 listopada 2015 .
beneficjent dokonat zwrotu na rzecz powddki kwoty 850.958,91 zt, wobec czego

dochodzona kwota zostata pomniejszona o wskazang wartosc¢.

W celi zabezpieczenia roszczen powddki pozwany, prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg [...], wystawit weksel in blanco i upowaznit poprzedniczke
prawng powddki do wypetnienia go. Weksel zostat wystawiony nie na blankiecie
wekslowym, lecz na kartce papieru formatu A4; zostat on poreczony przez pozwang,
ktéra podpisata czystg kartke papieru jedynie swoim imieniem i nazwiskiem. Wedtug
zapewnien pozwanego podpis pozwanej na opisanej kartce miat by¢ ztozony w celu
uzyskania kredytu niewielkiej warto$ci na potrzeby rozwoju firmy. Pozwana nie
przeczytata deklaracji wekslowej przed jej podpisaniem. Pozwana nie ztozytaby na
wekslu podpisu, gdyby znata kwote kredytu i rzeczywiste plany meza. Pozwany
przepisat caty posiadany majgtek na rzecz swojej partnerki. Sprzedat réwniez
mieszkania w K., stanowigce skfadniki majgtku wspolnego jego oraz pozwane;.
Pozwana nie byta swiadoma faktu uzyskania przez meza srodkéw pienieznych w tak
znacznej wysokosci, nie miata takze na zadnym etapie stycznosci z kwotg przelang

na rzecz pozwanego.

Sadu Okregowy ustalit, ze weksel zostat wystawiony 14 wrzesnia 2012 r.
Poreczenie wekslowe ztozone przez pozwang nie byto datowane. W deklaraciji
wekslowej osoba przyjmujgca weksel w imieniu gwaranta wpisata swojg rekg date

14 wrzesnia 2012 r. Powod wypetnit weksel na sume 10.288.903,22 zt, na ktorg
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sktadata sie kwota 10.149.041,09 zt (11.000.000 zt - 850.958,91 zt) wyptacona
beneficjentowi z tytutu udzielonej gwarancji oraz 139.862,13 zt, stanowigca odsetki
ustawowe skumulowane na dzieh zaptaty weksla. Pismem z 15 stycznia 2016 r.
poprzedniczka powddki powiadomita pozwanych o wypetnieniu weksla i wezwata ich
do zaptaty wskazanej w nim naleznosci a wobec bezskutecznosci tego wezwania
ponowita je pismem z 15 grudnia 2015 r. Pozwany os$wiadczyt, ze nie posiada
srodkow na sptate zobowigzania i ztozyt wniosek o sptate zadtuzenia w ciggu 12 lat,

na co nie otrzymata zgody.

Sad Okregowy uznat roszczenie powddki wobec pozwanej za bezzasadne.
Podkreslit, ze polskie prawo nie zna formy poreczenia wekslowego udzielonego na
odrebnym od weksla dokumencie; poreczenie udzielone przez pozwang nie ma
zatem charakteru poreczenia w rozumieniu art. 31 Pr. weksl. i nie powoduje
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 32 tej regulacji. Podkreslit przy tym, ze
konieczne jest istnienie weksla juz w momencie dokonywania poreczenia przez
awaliste, co wynika wprost z art. 31 Pr. weksl., wskazujgcego, iz poreczenie moze
zosta¢ dokonane tylko na wekslu lub jego przedtuzku. Ponadto, poreczenie
wekslowe moze istnie¢ tylko w  razie powstania zobowigzania gtéwnego,
w konkretnym stanie faktycznym — w przypadku wystawienia weksla in blanco przez
pozwanego na rzecz gwaranta. Brak weksla w momencie podpisania przez pozwang
kartki papieru wskazuje na brak jej odpowiedzialnosci z tytutu udzielenia rzekomego
poreczenia. Przedtozona pozwanej do podpisu kartka nie byta jeszcze wekslem,
gdyz ten powstat dopiero po ztozeniu przez pozwang podpisu wraz z adnotacjg
.,poreczam”. Pozwana nie byta $wiadoma, ze podpis ten byt zwigzany w jakikolwiek
Sposob ze ztozeniem przez pozwanego deklaracji wekslowej opiewajgcej na kwote
10.000.000,00 zt, gdyz - zgodnie z jego zapewnieniami - poreczenie miato stanowi¢
zabezpieczenie niskiego kredytu na rozwdj jego firmy. Pozwana nie udzielitaby

poreczenia na tak znaczng kwote ze wzgledu stosunki istniejgce miedzy matzonkami.

Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek apelacji powddki, wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze
nadat mu tresé: ,utrzymuje w cato$ci w mocy nakaz zaptaty Sgdu Okregowego
w Warszawie wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 23 marca 2016 r. pod

sygn. akt XXV Nc 72/16” oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.
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W uzasadnieniu wskazat, ze zasadny okazat sie zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 493 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie zarzutow pozwanej, ktore
nie zostaty podniesione w zarzutach od nakazu zaptaty ( wskazujgcych na to, ze
weksel zostat podpisany przez pozwang in blanco oraz ze nie miata ona $wiadomosci
co do tresci zobowigzania, za jakie porecza). Podkreslit, Ze w zarzutach od nakazu
zapfaty pozwana nie kwestionowata istnienia (wystawienia) weksla przed
udzieleniem poreczenia, a jedynie sugerowata, ze poreczenie mogto by¢ udzielone
na osobnej kartce; podnosita, iz bez oryginatu weksla ,nie sposob stwierdzi¢, czy
poreczenie weksla ... zostato wpisane na odwrotnej stronie weksla, czy na odrebnym
dokumencie” oraz ze brak pieczeci na odwrocie moze wskazywacC na udzielenie
poreczenia na odrebnym dokumencie; wyrazata watpliwosci w zwigzku
z przyczynami, dla ktérych poreczenie nie zostato umieszczone na przedniej stronie
weksla, skoro mogtoby by¢ tam udzielone, ,bo jest na to miejsce”. Sgd Apelacyjny
uznat, ze watpliwosci pozwanej nie mogg byc¢ interpretowane inaczej niz jako
strategia obrony przed roszczeniem powddki. Udzielajgc poreczenia, miata ona
petng mozliwos$¢ zapoznania sie z wygladem dokumentu stanowigcego weksel i jego

uktadem.

Sad Apelacyjny wskazat, ze nawet gdyby uzna¢ powyzsze twierdzenia
pozwanej za niespoznione, to - w Swietle zasad logicznego rozumowania i wskazan
doswiadczenia zyciowego - nalezatoby ocenic je jako niewiarygodne. Po okazaniu
pozwanej na rozprawie 11 czerwca 2019 r. oryginatu weksla nie powtérzyta juz ona
zarzutu udzielenia poreczenia wekslowego na osobnym dokumencie; przeciwnie -
potwierdzita napisanie stéw, ktére znajdujg sie na odwrocie weksla (sktadajgcego sie
z jednej kartki papieru), a jej petnomocnik oswiadczyt, ze z oryginatu weksla wynika,
iz pozwana podpisata sie na odwrotnej stronie weksla. Sad Apelacyjny nie dat wiary
twierdzeniom pozwanej, ze nie miata ona Swiadomosci, jakie zobowigzanie meza
jest przez nig poreczane, skoro w aktach sprawy znajduje sie deklaracja wekslowa
z 14 wrzesnia 2012 r. w formie wydruk komputerowego, pod ktérg pozwana ztozyta
swoj podpis. Stwierdzit, ze tres¢ deklaracji nawigzywata do uprzedniego wystawienia
weksla in blanco, w ktéorym wyrazone zostato zobowigzanie wystawcy weksla, za
ktore pozwana poreczata. Zawarta byfa tez w niej informacja, ze weksel wystawiony

zostat ,zgodnie z Umowg o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej zwrotu zaliczki
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w kwocie 11.000.000 z{". O posiadaniu przez pozwang wiedzy o0 powyzszych
okolicznosciach — zdaniem Sgdu odwotawczego - swiadczy tres¢ aktu notarialnego
z 11 wrzesnia 2012 r. Rep. [...] ustanawiajgcego, w zwigzku z tym zobowigzaniem,
hipoteki m.in. na nieruchomosci stanowigcej wspotwtasnos¢ pozwanej, ktérego wypis
zostat zatgczony do apelacji. Sgd drugiej instancji zauwazyt réwniez, ze na odwrocie
deklaracji wekslowej pod podpisem pozwanej i jej danymi (PESEL, nr dowodu
osobistego) widnieje data 14 wrzesnia 2012 r. oraz podpis ,0soby przyjmujgce;j
weksel w imieniu H.”, co pozwala uznagé, ze osoba ta przyjeta razem z deklaracjg
wekslowg takze weksel istniejgcy juz i wystawiony w tym samym dniu. Niezaleznie
od tego Sad Apelacyjny wskazat na przyjetg praktyke podpisywania zaréwno weksla
(przez wystawce oraz ewentualnego poreczyciela) jak i zwigzanej z nim deklaracji
wekslowej jednoczesnie oraz w obecnosci drugiej strony, ktéra ma zapewniong w ten
sposob mozliwos¢ zweryfikowania osob, ktére jako wystawca i poreczyciel ztozyty

swoje podpisy na wekslu.

Skoro — w ocenie Sgdu Apelacyjnego - nie potwierdzity sie zarzuty pozwanej
kwestionujgcej istnienie jej zobowigzania wekslowego, nalezato uznaé, iz wobec
pozwanej jako poreczycielki wekslowej nakaz zapfaty zostat wydany zasadnie,
w zwigzku z czym nalezato go utrzymac¢ w catosci w mocy stosownie do art. 496

k.p.c., obowigzujgcego przed dniem 7 listopada 2019 r.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c., pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, podnoszgc
zarzuty naruszenia: art. 10 w zwigzku z art. 103 oraz art. 32 zdanie drugie w zwigzku
z art. 103 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, a takze art. 879 § 2
k.c.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniono, ze poreczenie
wekslowe polega na przyjeciu odpowiedzialnosci za dtug osoby podpisanej na
wekslu, a odpowiedzialnos¢ takiego poreczyciela tylko formalnie opiera sie na

zobowigzaniu dtuznika gtbwnego i pod tym wzgledem rézni sie zasadniczo od
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odpowiedzialnosci ponoszonej na podstawie przepisow prawa cywilnego.
Odpowiedzialnos¢ poreczyciela wekslowego - poza  przypadkiem formalnej
niewaznosci weksla - nie jest uzalezniona od tego, czy z materialnego punktu
widzenia istnialo wazne zobowigzanie wekslowe dtuznika gtéwnego. Dlatego
podkresla sie, ze w art. 32 Pr. weksl. znajduje wyraz jedynie akcesoryjnosc¢ formalna
zobowigzania poreczyciela wekslowego. Zobowigzanie to ma w istocie charakter
samodzielny (samoistny), co przejawia sie w tym, Zze poreczyciel wekslowy

odpowiada wedtug tresci weksla.

Poreczenie wekslowe moze zosta¢ udzielone na wekslu niezupetnym.
Awalista podpisujgc weksel in blanco w zamiarze udzielenia poreczenia wekslowego,
zacigga skuteczne zobowigzanie, jezeli dokument ten zostanie uzupetniony
w sposob pozwalajgcy uznac go za spetniajgcy wymagania formalne, jakim powinien
odpowiada¢ weksel. Zobowigzanie poreczyciela wekslowego ma charakter
abstrakcyjny, a zatem niezalezny od umowy tgczgcej go z osobg, za ktérg porecza
oraz od stosunku kauzalnego tgczgcego go z uprawnionym na podstawie weksla.
Poreczenie wekslowe moze by¢ udzielone, chociaz pomiedzy poreczycielem,
a wierzycielem wekslowym nie zachodzi stosunek z zakresu prawa cywilnego. Jest
ono takze nieodwotalne, bezwarunkowe i nie moze by¢ ograniczone terminem. Z art.
10 Pr. weksl. wynika jednak, ze poreczycielowi weksla zabezpieczajgcego wolno
samodzielnie podnosi¢ w procesie wekslowym zarzut przekroczenia przez remitenta
zakresu udzielonego mu przez wystawce lub poreczyciela upowaznienia do
wypetnienia weksla (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2009 r., V CSK
129/09, nie publ.; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia
1967 r., Il CZP 19/66, OSNC 1968, nr 5, poz. 79 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 3
sierpnia 2006 r., IV CSK 101/06, nie publ.).

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty zmierzaty do podwazenia
wyrazonej przez Sad Apelacyjny oceny, ze weksel zabezpieczajgcy roszczenie
powddki zostat uzupetniony zgodnie z porozumieniem wekslowym. Skarzgca
podniosta rowniez na bezzasadne uwzglednienie powddztwa w sytuacji, w ktorej jej
zobowigzania wynikajgcego z poreczenia wekslowego wygasto w nastepstwie

anekséw do umowy o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej, wydtuzajgcych — bez
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jej zgody jako poreczyciela - termin realizacji tej gwarancji. Zarzutéw tych nie mozna

skutecznie odeprzec.

Sad Apelacyjny, przyjmujgc, ze weksel zostat uzupetniony zgodnie
z deklaracjg wekslowg ograniczyt sie do stwierdzenia, iz wskazano w niej na
wystawienie weksla ,zgodnie z Umowg o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej
zwrotu zaliczki w kwocie 11 000 000,00 zt”. Nie przytoczyt natomiast istotnych
postanowien porozumienia wekslowego. Nie jest zatem jasne, na jakich
przestankach zostat oparty wniosek, ze weksel zostat uzupetniony prawidtowo
(zgodnie z deklaracjg wekslowg wekslowg). Uniemozliwia to dokonanie oceny
zarzutu naruszenia art. 10 w zwigzku z art. 103 Pr. wekslowego, opartego na
twierdzeniu, ze weksel miat zabezpieczaé roszczenie powstate w okresie
wskazanym w umowie, a okres ten byt zmieniany bez zgody pozwanej réwniez po

udzieleniu przez nig poreczenia wekslowego.

W judykaturze podkresla sie, ze pojecie ,rozszerzenie zakresu
odpowiedzialnosci poreczyciela” powinno byé rozumiane dosy¢ wasko. Dochodzi
do niego w przypadkach np. objecie odpowiedzialnoscig wekslowg zobowigzan
z innego tytutu niz okreslony w deklaracji wekslowej (wypetnienie weksla in blanco
w zwigzku z innym roszczeniem niz zabezpieczone pierwotnie (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 25 wrzesnia 1996 r., Il CKU 1/96 i z 13 stycznia 1998 r., Il CKU 12/96
- nie publ.) albo objecia odpowiedzialnoscig wekslowg nie tylko zobowigzan z tytutu
uszczerbku w mieniu powierzonym, ale takze z tytutu kar umownych (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1973 r., Il CRN 269/73, OSPIKA 1975, nr 10, poz.
210). W takich sytuacjach poreczyciel moze podnosi¢ zarzut nieprawidtowego
uzupetnienia weksla. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze niedopuszczalnym
rozszerzeniem odpowiedzialnosci poreczyciela bytoby wypetnienie weksla in
blanco na kwote wyzszg niz maksymalna okreslona w deklaracji wekslowej. Za
stanowiskiem przemawia specyfika poreczenia wekslowego. Formalna
akcesoryjnos¢ zobowigzania poreczyciela wekslowego oznacza, ze ponosi on
odpowiedzialno$¢ pod tymi samymi warunkami i w tym samym zakresie, co dtuznik,
za ktérego poreczyt. Poreczenie za wystawce weksla wilasnego rodzi
odpowiedzialnos¢ taka, jak za akceptanta weksla trasowanego. Jest to, zatem

odpowiedzialnos$¢ surowa, a dodatkowe ryzyko niesie ze sobg sytuacja, gdy weksel
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wiasny jest wekslem in blanco. Na specyfike sytuacji prawnej poreczyciela
wekslowego zwrdcit juz uwage Sad Najwyzszy podkreslajgc, ze jego zobowigzanie
nie jest pochodne ani subsydiarne w stosunku do zobowigzania poreczonego.
Poreczyciel zacigga wobec remitenta wtasne zobowigzanie. W przypadku weksla in
blanco zakres dopuszczalnych zarzutéw, ktére mogg zosta¢ podniesione przez
poreczyciela okresla nie tylko art. 17, ale takze art. 10 Prawa wekslowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2006 r., IV CSK 53/06, nie publ.).

Sad Apelacyjny w ogole nie rozwazyt kwestii rozszerzenia zakresu poreczenia
wekslowego udzielonego przez pozwang. Wedtug jej twierdzen, wyrazita ona zgode
na dwie zmiany umowy gwarancji, ale pézniej sporzgdzone zostaty do niej kolejne
aneksy wydtuzajgce okres realizacji tej umowy. Brak stanowczych ustalen w tym
zakresie uniemozliwia dokonanie oceny, czy w konkretnym stanie faktycznym
istotnie nie doszto do niedopuszczalnego rozszerzenia zakresu poreczenia
wekslowego, a w konsekwencji - odpowiedzialnosci pozwanej z tego tytutu.
Wskazane niedostatki w zakresie ustalen istotnych w tym zakresie nie pozwolity

skutecznie odeprzec¢ zarzutu naruszenia art. 32 w zwigzku z art. 103 Pr. weksl.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.

(M.K.)
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