Il CSKP 1435/22

POSTANOWIENIE

10 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Wspolnoty Mieszkaniowej w P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 3 wrzesnia 2020 r., | ACa 149/20,

w sprawie z powoédztwa G.D. i R.D.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej w P.

o uchylenie uchwat wspdélnoty mieszkaniowe;j ,

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. oddala wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego na rzecz powoda.

Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski

(K.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w Koninie uchylit

uchwate nr [...] z dnia 18 marca 2017 r. podjetg przez Wspo6lnote Mieszkaniowg w
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P. w czesci, tj. w § 2 ustalajacym o 50% wyzszg optate za centralne ogrzewanie dla
powoda G.D. (pkt I); oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt Il) i orzekt o
kosztach postepowania (pkt IlI-1V).

Powyzsze orzeczenie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Powddka R.D. i powdd G.D. sg wspotwtascicielami lokalu nr [...]1 w budynku
mieszkalnym nr [...]2 w P. wraz ze zwigzanym z nim udziatem w nieruchomosci
wspoélnej w wysokosci 711/14355. Wraz z potozonym w sgsiedztwie budynkiem nr
[...]3 wiasciciele wszystkich 24 lokali (po 12 lokali w kazdym budynku) tworzg
pozwang Wspolnote Mieszkaniowg w P.. Wspodlnota wybrata sposréd wiascicieli
lokali dwuosobowy Zarzad, w sktad ktérego wchodzili prezes zarzadu R.S. i

ksiegowa G.S..

Pismem z dnia 1 marca 2017 r. zarzad wspdlnoty zawiadomit powodow
0 zebraniu, ktére odbyto sie w dniu 18 marca 2017 r. Powodowie nie stawili sie na
zebranie, podobnie jak na uprzednie zebrania pozwanej wspolnoty. Na zebraniu
wspolnota jednomys$inie podjeta cztery uchwaty, ktorych uchylenia zazagdali
powodowie. Na zebraniu obecnych byto w sumie 18 reprezentantow
poszczegolnych lokali, co stanowito wéwczas 73,08% udziatdbw w nieruchomosci
wspolnej. Uchwaty dotyczyty udzielenia absolutorium zarzgdowi (uchwata nr [...]4),
zatwierdzenia planu gospodarczego na 2017 r., ustalenia miesiecznej stawki
zaliczek na poczet utrzymania nieruchomosci wspdlnej i Swiadczen na rzecz
poszczegolnych lokali od dnia 1 maja 2017 r. (uchwata nr [...]), rozliczenia
nadwyzki z wyniku finansowego za 2016 r. (uchwata nr [...]5) i wykonania

docieplenia scian zewnetrznych budynku (nr [...]6).

Odwotujgc sie do art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci
lokali (jedn. tekst: Dz. U. z 2021, poz. 1048, dalej - ,u.w.l.”) Sgd Okregowy przyjat,
ze powoddztwo zastugiwato na czesciowe uwzglednienie, w zakresie wskazanym

w sentencji.

Na skutek apelacji powoddw, wyrokiem z dnia 3 wrzes$nia 2020 r. Sad
Apelacyjny w Poznaniu zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: a) w punkcie 1
uchylit uchwate nr [...] z dnia 18 marca 2017 r. takze w zakresie § 1, 3,4 i 5; b) w

punkcie 2 uchylit uchwate nr [...]4 z dnia 18 marca 2017 r. i uchwate nr [...]5 z dnia
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18 marca 2017 r. Sad Apelacyjny zmienit ponadto zaskarzony wyrok co do kosztow
postepowania za pierwszg instancje, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje,

orzekajgc o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego, nie
zaaprobowat jednak w catosci dokonanej oceny prawnej, co skutkowato zmiang
zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny przyjat, ze zaskarzone uchwaty nr [...}4, [...]
oraz [...]5 powinny zosta¢ uchylone w catosci przede wszystkim z uwagi na ich
niezgodnos¢ z przepisami prawa, a takze naruszenie zasad prawidtowego
zarzgdzania nieruchomoscia i interesu powodow. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad

Okregowy, nie uchylajgc wskazanych uchwat w catosci, naruszyt art. 25 ust. 1 u.w.l.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyta pozwana,
zaskarzajgc orzeczenie w czesci, tj. w zakresie pkt | i lll, i zarzucajgc naruszenie
art. 25 ust. 1 u.w.l. Wskazujgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 111 676 zt
skarzgca wyjasnita, ze w razie kwestionowania uchwat zatwierdzajgcych
sprawozdanie ze sprawowania zarzgdu i dotyczgcych absolutorium dla zarzadu,
wartos¢ przedmiotu sporu odpowiada wartosci udziatu w nieruchomosci wspolnej
przystugujgcego wtascicielowi lokalu, ktory wytoczyt powoddztwo. Wartos¢ ta —
ustalona z uwzglednieniem ceny metra kwadratowego lokalu mieszkalnego
w budynku, w ktérym dziata wspdlnota mieszkaniowa, oraz powierzchni lokalu

bedgcego wiasnoscig powodow wraz z piwnicg, wynosi 111 675,34 zt

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
dopuszczalno$¢ jest de lege lata ograniczona przy pomocy kryterium
przedmiotowego i kryterium wartos$ci przedmiotu zaskarzenia (np. art. 3982, art.
5191, art. 767 § 2, art. 11425 § 2 k.p.c.). Kontrola dopuszczalno$ci skargi
kasacyjnej musi kazdorazowo poprzedzaC ocene jej merytorycznej zasadnosci
i nalezy przede wszystkim do sgdu drugiej instancji, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie (art. 3985 § 2 k.p.c.). Sprawuje jg jednak takze Sad Najwyzszy —
zarébwno na etapie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i przed

przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania skargi — ktéry na podstawie art.
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3982 § 3 k.p.c. jest obowigzany odrzuci¢ skarge kasacyjng, podlegajgca odrzuceniu
przez sad drugiej instancji (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 31
sierpnia 2017 r., V CSK 303/17; w nowszym orzecznictwie np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CSK 749/17, z dnia 25 listopada 2021 r.,
| PSKP 28/21 i z dnia 15 maja 2023 r., || CSKP 788/22).

W sprawach o prawa majgtkowe skarga kasacyjna jest niedopuszczalna,
jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50 000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.).
Sprawy o uchylenie uchwat wspdélnot mieszkaniowych toczace sie na podstawie art.
25 u.w.l. sg sprawami o prawa majgtkowe, jezeli przedmiot uchwaty dotyczy
interesdbw majgtkowych wiasciciela lokalu (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego
zdnia 9 grudnia 2005 r., Il CZP 111/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 183 i —
W nowszym orzecznictwie — uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2022 r.,
[l CZP 33/22).

Jako sprawy o prawa majgtkowe kwalifikuje sie w tym kontekscie m.in.
sprawy o uchylenie uchwat wspodlnoty mieszkaniowej, ktérych przedmiotem jest
zatwierdzenie sprawozdania zarzgdu i udzielenie zarzgdowi absolutorium (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2005 r., Il CZP 111/05, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r., Il CSK 267/08 i postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV CZ 74/06, z dnia 28 maja 2013 r.,
V CZ 18/13, z dnia 18 pazdziernika 2018 r., IV CZ 43/18, z dnia 8 listopada 2018 r.,
[l CSK 618/17 i z dnia 28 lipca 2023 r., | CSK 3851/22 oraz powotane tam dalsze
orzecznictwo). W okolicznosciach sprawy, z racji przedmiotu uchwat, ktorych
uchylenie kwestionowata skarzgca, kwalifikacja sprawy jako sprawy o prawa

majgtkowe nie mogta budzi¢ watpliwosci.

W sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych dochodzone jest roszczenie
niepieniezne, warto$¢ przedmiotu sporu odpowiada wartosci roszczenia objetego
powodztwem. Jej oznaczenie, zgodnie z art. 19 k.p.c., polega na wskazaniu
konkretnej kwoty pienieznej, przy czym powdd nie moze zwolni¢ sie od tego
obowigzku ze wzgledu na trudnos¢ w okresleniu tej kwoty (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1985 r., | CZ 42/85, OSNCP 1986, nr 3, poz.
28 i z dnia 8 stycznia 1998 r., Il CZ 154/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 122).
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Precyzyjne okreslenie wartosci roszczenia, ktérego dochodzeniu stuzy
powodztwo, w niektorych przypadkach nie jest mozliwe i musi sie opieraé na
szacunku. Dokonanie tego szacunku spoczywa na powodzie, z zastrzezeniem
normatywnych regut okreslenia wartosci przedmiotu sporu wyrazonych w art. 20 i n.
k.p.c. (por. réwniez art. 126 § 3 k.p.c.). W zakresie, w jakim warto$¢ przedmiotu
sporu podlega okresleniu wedtug regut normatywnych, jej wysokos¢ moze odbiegac
od faktycznej (rzeczywistej) wartosci roszczenia; decydujgcy charakter majg w tej
mierze wzgledy pragmatyczne, zwigzane z pewnoscig prawa i dgzeniem do
uproszczenia postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2024 r., |l CSKP 811/22). Jezeli przepisy te nie majg zastosowania
wprost lub przez analogie, a dochodzone roszczenie, cho¢ niepieniezne, wigze sie
bezposrednio z okres$long kwotg pieniezng (np. wartoscig bgdz ceng okreslonego
przedmiotu lub prawa, wysokoscig aktualnego lub potencjalnego i dajgcego sie
oszacowaé uszczerbku majgtkowego), wartos¢ przedmiotu sporu powinna
odpowiadac tej kwocie (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
1936 r., C.III. 191/35, Zb. Orz. 1936, nr 9, poz. 364, uchwata Sgdu Najwyzszego
zdnia 14 grudnia 1984 r., lll CZP 79/84, OSNCP 1985, nr 9, poz. 124,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 1982 r.,1 CZ 49/82, OSNCP
1982, nr 11-12, poz. 182, z dnia 13 stycznia 2005 r., Il CZ 113/04, z dnia 7 maja
2008 r., Il CZ 25/08 i z dnia 9 maja 2019 r., IV CSK 493/18). W innych przypadkach
powdd dysponuje pewng sferg uznania w zakresie szacowania wartosci przedmiotu
sporu (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1971 r., Ill CZP
95/70, OSNCP 1971, nr 6, poz. 96 i z dnia 21 czerwca 2012 r., lll CZP 35/12 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1999 r., | CZ 187/98).

Uniknieciu ryzyka dowolnosci w oznaczeniu wartosci przedmiotu sporu stuzy
mozliwos¢ weryfikacji przez sad wartosci wskazanej przez powoda w pozwie.
Weryfikacja ta ma istotne znaczenie, zwazywszy na wazkie funkcje przypisane
wartosci przedmiotu sporu, zwigzane nie tylko z wysokoscig kosztow procesu,
a w konsekwencji ryzykiem finansowym ponoszonym przez strony w zwigzku
z wynikiem postepowania, lecz takze dopuszczalnoscig niektérych Srodkdéw
zaskarzenia. Kontrole te sgd moze przeprowadzi¢ z urzedu, jak i na skutek

inicjatywy pozwanego, ktéry moze w ten sposob przeciwdziatac btednemu
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okresleniu tej wartosci i niekorzystnym dla niego konsekwencjom tego stanu rzeczy
(art. 258§ 1i 2 k.p.c.).

Kontrola, o ktérej mowa, moze jednak nastgpi¢ tylko w okreslonym czasie
(art. 25 § 1 i 2 k.p.c.). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem, warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, ktora nie zostata sprawdzona i zmodyfikowana przez sad z urzedu
badz na zarzut pozwanego na podstawie art. 25 § 1 i 2 k.p.c., ulega utrwaleniu
i wigze w dalszym toku postepowania (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lutego 1937 r., C.11.2438/36, Ruch Prawniczy Spoteczny i Ekonomiczny 1938,
nr3, s. 676, z dnia 13 marca 1937 r., C.Il. 73/37, Zb. Urz. 1938, poz. 83
i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 1997 r., Il CKN 135/97, z dnia
8 grudnia 2000 r., | CZ 115/00, z dnia 20 pazdziernika 2008 r., | PZ 26/08, OSNP
2010, nr 5-6, poz. 87, z dnia 23 wrzesnia 2010, Ill CZ 35/10, z dnia 27 lipca 2018 r.,
V CZ 46/18, z dnia 17 stycznia 2020 r., Il CZ 72/19 i z dnia 23 czerwca 2022 r.,
Il CZ 47/22). Na przeszkodzie temu rozwigzaniu nie stoi ryzyko petryfikacji
wartosci przedmiotu sporu odbiegajgcej od rzeczywistej, ekonomicznej wartosci
roszczenia. Kodeks postepowania cywilnego dopuszcza bowiem, jak byta mowa,
przypadki, w ktérych oznaczenie wartosci przedmiotu sporu nastepuje wedtug regut
konwencjonalnych, normatywnych, ktére odrywajg sie od ekonomicznej wartosci
dochodzonego roszczenia. Blizsza analiza odstepstw od tej zasady w wypadku,
w ktérym oznaczenie wartosci przedmiotu sporu nastgpitoby wbrew jednoznacznym
normatywnym regutom (por. np. art. 20 i 21 k.p.c.), co nie zostatoby dostrzezone
z urzedu przez sad ani zakwestionowane przez pozwanego, nie byta konieczna

w okolicznosciach sprawy rozstrzygnietej zaskarzonym wyrokiem.

Stabilizacja wartosci przedmiotu sporu pocigga za sobg daleko idgce skutki.
Pozwany, nie kwestionujgc podanej przez powoda warto$ci przedmiotu sporu przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, powinien sie liczy¢ z tym, ze wyktadnikiem
stosowania przepiséw odwotujgcych sie do wartosci przedmiotu sporu moze
okazaC sie kwota wskazana przez powoda, bedgca wynikiem przyjetej przezen
metody badz szacunku, ktérg pozwany implicite zaakceptowat. Podobnie powdd,
okreslajgc wartos¢ przedmiotu sporu, musi bra¢ pod uwage, ze wartosc¢ ta, w braku
ingerencji sgdu przed doreczeniem pozwu, wzglednie — po doreczeniu pozwu —

zarzutéw ze strony pozwanego, stanowi¢ bedzie wyznacznik stosowania przepisow
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odwotujgcych sie do tej kategorii. Dotyczy to nie tylko wymiaru optat sgdowych (por.
art. 13 u.k.s.c.) i okreslenia wysokosci kosztow zastepstwa procesowego (por. § 2
i n. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz.
1935 oraz § 2 i n. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz.
1964), lecz takze dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, jezeli zalezy ona od wartosci
przedmiotu sporu (art. 3982 § 2 k.p.c.) i innych przypadkow, w ktérych ustawa
odwotuje sie do wartosci przedmiotu sporu (por. np. art. 87?2 § 2 k.p.c., art. 1119
k.p.c.).

Zmiana wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) na dalszych etapach
postepowania moze nastgpi¢ tylko w wyjatkowych sytuacjach, zwigzanych ze
zmiang przedmiotu procesu z inicjatywy powoda (art. 193, art. 203 k.p.c.),
wzglednie wyjsciem przez sad poza granice zgdania lub zaniechaniem orzeczenia
o cafosci zgdania. Z zastrzezeniem tych sytuacji, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym nie moze by¢ wyzsza od wartosci
przedmiotu sporu utrwalonej w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, na
co zwraca sie konsekwentnie uwage w judykaturze (por. np. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1934 r., C.IIl. 1223/34, Zb. Urz. 1935, poz. 47 oraz
z dnia 15 lutego 1935 r., C.I. 2515/34, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1936, nr 1, s. 161 i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 1997 r., Ill CZ 25/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 162, z dnia 19 stycznia
2006 r., IV CZ 3/06, z dnia 11 marca 2010 r., IV CZ 9/10, z dnia 14 maja 2010 r.,
Il CSK 561/09, z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Il CZ 35/10, z dnia 22 pazdziernika
2010 r., V CSK 160/10, z dnia 8 sierpnia 2012 r., Ill CZ 56/12, z dnia 19 listopada
2015 r., IV CZ 52/15, z dnia 24 listopada 2016 r., Ill CZ 46/16, z dnia 22 czerwca
2018 r., Il CZ 30/18, OSNC-ZD 2019, nr C, poz. 39 oraz z dnia 28 lipca 2023 r.,
| CSK 3851/22 i powotane tam dalsze orzecznictwo). Rozwigzanie to odpowiada
rébwniez zasadzie lojalnosci procesowej, zwazywszy, ze ustabilizowana wartosc
przedmiotu sporu moze stanowi¢ miarodajng podstawe prognozy obcigzen
kosztowych moggcych wigzaé sie z tokiem postepowania i jego wynikiem, a takze

dopuszczalnoscig w sprawie skargi kasacyjnej i zwigzanymi z tym konsekwencjami.
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W okolicznosciach sprawy powodowie okreslili wartos¢ przedmiotu sporu
w pozwie na kwote 10 000 zt, wartosciujgc w ten sposob swoj interes w zgdaniu
uchylenia spornych uchwat. Po cze$ciowym uwzglednieniu powddztwa powodowie
wskazali w apelacji jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 2000 zt. Pozwana,
reprezentowana przez kwalifikowanego petnomocnika, nie zakwestionowata
oznaczenia wartosci przedmiotu sporu ani zaskarzenia we wskazanej wysokosci
W przepisany prawem sposoéb; nie wnosita tez Zadnych innych zastrzezen co do tak
okreslonej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nie doszto rowniez do rozszerzenia
powodztwa ani orzeczenia ponad Zzgdanie; co wiecej przedmiot postepowania
kasacyjnego jest wezszy w zestawieniu z przedmiotem sporu w pierwszej, a takze
drugiej instancji zwazywszy, ze zakresem zaskarzenia nie objeto wszystkich uchwat
kwestionowanych w pozwie i apelacji, a ponadto wyrok Sgadu Okregowego
uprawomocnit sie w odniesieniu do uchwaty nr [...] w zakresie, w jakim ustalata ona

dla powoda zwiekszong o 50% optate za centralne ogrzewanie.

W tym stanie rzeczy pozwana nie mogta dokonacC korekty dotychczas
utrwalonej wartosci przedmiotu zaskarzenia oznaczajgc jg w postepowaniu
kasacyjnym na kwote wielokrotnie wyzszg, z wykorzystaniem kryterium wartosci
udziatu przystugujacego powodom w nieruchomosci wspolnej. Nie oceniajgc in
casu trafnosci tego kryterium w sporach o uchylenie uchwat, ktérych przedmiotem
jest zatwierdzenie sprawozdania finansowego i udzielenie absolutorium zarzgdowi
(por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2005 r., Ill CZP
111/05 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2018 r., [l CSK
618/17), jezeli wartos¢ przedmiotu sporu w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym utrwality
sie odpowiednio na poziomie 10 000 zt i 2000 zt, to — w braku wzmiankowanych
wczesniej wyjgtkowych okolicznosci — skarzgca nie mogta doprowadzi¢ do
zwiekszenia tej wartosci na etapie postepowania kasacyjnego w taki sposéb, aby
przekraczata ona warto$¢ progowg okreslong w art. 3982 k.p.c. Na dopuszczalno$c
skargi kasacyjnej nie mogto mie¢ takze wptywu ewentualne przekonanie skarzgcej,
ze warto$¢ podana w pozwie byta zanizona (por. odpowiednio postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., Ill CZ 89/06, z dnia 23 maja 2012 r., lll CZ
21/12, z dnia 24 listopada 2017 r., lll CZ 43/17 i z dnia 7 wrzesnia 2018 r., lll CZ
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33/18, w ktérych zwrocono uwage na niedopuszczalno$¢ instrumentalnego
zwiekszania wartosci przedmiotu zaskarzenia w celu dostosowania jej do
wysokosci dolnego progu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, a takze

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2017 r., IV CZ 86/17).

Racjg jest, ze Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wartoscig przedmiotu
zaskarzenia wskazang w skardze kasacyjnej i weryfikuje jg na podstawie materiatu
sprawy, z pominieciem art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2003 r., Ill CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60, z dnia 20
lutego 2015 r., V CSK 239/14, z dnia 13 marca 2015 r., lll CZ 13/15i z dnia 12 lipca
2023 r., Il CZ 90/23 i powotane tam dalsze orzecznictwo). Stanowisko to pozwala
Sgdowi Najwyzszemu dokona¢ kontroli wartosci przedmiotu zaskarzenia
oznaczonej w skardze kasacyjnej w oderwaniu od zasad okreslonych w art. 25 i 26
k.p.c., nie mozna go jednak rozumie¢ jako zezwolenia na korekte wartosci
przedmiotu zaskarzenia przez strone skarzgcg kasacyjnie z odwotaniem sie do
innych niz dotychczasowe wyznacznikow (metod) jej oznaczenia, ze skutkiem
w postaci podwyzszenia tej wartosci w zestawieniu z wartoscig przedmiotu sporu
(zaskarzenia) utrwalong na poprzednich etapach postepowania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2015 r., IV CZ 52/15, z dnia 22 czerwca
2018 r., Il CZ 30/18, z dnia 18 pazdziernika 2018 r., IV CZ 43/18 i — wydane
w zblizonych okolicznosciach — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca
2023 r., | CSK 3851/22).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

Whiosek o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz powoda
oddalono, zwazywszy, ze w odpowiedzi na skarge kasacyjng, mimo dostrzezenia,
iz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostata zawyzona, sformutowano wytgcznie
wniosek o oddalenie skargi kasacyjnej jako nieuzasadnionej (por. odpowiednio
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1934 r., C.11.1677/34, Zb. Urz.
1935, poz. 204 i postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.
[l CKN 563/01, z dnia 29 marca 2011 r., IV CSK 593/10, i z dnia 8 sierpnia 2012 r.,
Il CSK 112/12).
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