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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej D. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 3 kwietnia 2020 r., VI ACa 774/18,

w sprawie z powoédztwa S. w S.

przeciwko D. G., S. G.

o ustalenie,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powddka — S. z siedzibg w S. wniosta o ustalenie niewaznosci umowy o
podziat majgtku wspolnego, zawartej 24 marca 2016 r. — w formie aktu notarialnego

- miedzy pozwanymi S. G. a D. G.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z 8 grudnia 2017 r.
uwzglednit to zgdanie i orzekt o kosztach procesu, przyjmujgc za podstawe
rozstrzygniecia nastepujgce ustalenie faktyczne i ich ocene prawna.
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W dniu 10 sierpnia 2012 r. S. G. - czlonek zarzagdu S. S A. w W. i W. P. -
prezes zarzgdu tej spotki ztozyli w Sgdzie Rejonowym dla m.st. Warszawy wniosek

0 ogtoszenie jej upadtosci

Sad Rejonowy w Wotominie ustanowit - z dniem 25 lipca 2012 r. - rozdzielno$¢
majgtkowg pomiedzy S. G. i D. G. Pozwani 28 listopada 2012 r. zawigzali spétke z
ograniczona odpowiedzialnoscig O., w ktorej D. G. od 13 wrzes$nia 2013 r. pemni
funkcje prezesem zarzadu; S. G. do 13 wrzesnia 2013 r. petnit funkcje cztonka

zarzadu tej spofki.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 25 lutego 2016 r. - w sprawie
o zaptate przeciwko cztonkom zarzadu S. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig
- w tym przeciwko S. G. na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. - udzielit spétce S.
zabezpieczenia przez obcigzenie hipotekg przymusowg na jej rzecz nieruchomosci
oraz udziatéw w nieruchomosciach stanowigcych wspotwtasnosc¢ S. i D. G. w ramach
ustawowej wspolnosci majgtkowej matzenskiej, co do kwot okredlonych w tym

postanowieniu.

W dniu 24 marca 2016 r. S. i D. G. zawarli umowe o podziat majagtku
wspdlnego (Rep. [...]), na mocy ktdrej wszystkie nieruchomosci objete wspdlnoscig
ustawowg matzenskg przeszty na witasno$¢ D. G. za sptatg na rzecz S. G. kwoty
450.000,00 zt. Umowa obejmowata caty majgtek S. i D. G., w tym réwniez prawa do
tych nieruchomosci, ktére na mocy postanowienia Sadu Apelacyjnego wydanego
miesigc wczesniej zostaty obcigzone hipotekami przymusowymi na rzecz powddki.
29 marca 2016 r. S. G. zostat wykre$lony z ksigg wieczystych prowadzonych dla
nieruchomosci wyszczegolnionych w umowie o podziat majgtku wspolnego na

podstawie wnioskow ztozonych przez niego 24 marca 2016 r.,

W dniu 1 kwietnia 2016 r. spotka S. ztozyta do Sgdu Rejonowego w Wotominie
wnioski o wpis hipotek przymusowych zgodnie z uzyskanym zabezpieczeniem: do
kwoty 750.000,00 zt w ksiedze wieczystej nr [...]; w kwocie 37.402,11 zt w ksiedze
wieczystej nr [...]1, w kwocie 35.000,00 zt w ksiedze wieczystej nr [...]2; do kwoty
1.500 000,00 zt w ksiedze wieczystej nr [...]3; w kwotach 44.804,00 zt i 21.000,00 zt
w ksiedze wieczystej nr [...]4. Wnioski te zostaty oddalone postanowieniami Sadu

Rejonowego w Wotominie z 29 kwietnia 2016 r., 16 sierpnia 2016 r., 5 maja 2016 r.,
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16 sierpnia 2016 r. i 26 sierpnia 2016 r. Podstawe tych rozstrzygnie¢ stanowito
stwierdzenie, ze prawo, ktore miato by by¢ dotkniete wpisem hipoteki przymusowe;j
(prawo wiasnosci S. G.), w chwili ztozenia wnioskéw nie byto juz ujawnione w tresci

ksiag wieczystych.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 19 sierpnia 2016 r., sygn. akt
XVI GC 1054/15, udzielit powodce dodatkowego zabezpieczenia roszczenia przez
zajecie: wierzytelnosci przystugujgcej S. G. wobec D. G. o zaptate kwoty 350.000,00
zt tytutem sptaty wynikajgcej z podziatu majgtku wspolnego, dokonanego umowg z
24 marca 2016 r.; sSrodkéw pienieznych w kwocie 100.000,00 zt nalezgcych do S. G.,
wptaconych mu tytutem sptaty wynikajgcej z podzialu majgtku wspdlnego;
wierzytelnosci z rachunkéw bankowych nalezgcych do S. G. oraz ruchomosci, w tym
srodkéw pienieznych, nalezgcych do S. G.. Zazalenie pozwanych na to
postanowienie zostato oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 29 listopada 2016 r.

W dniu 29 grudnia 2016 r. Prokurator [...] skierowat do sgdu akt oskarzenia
przeciwko S. G., zarzucajgc mu popetnienie przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.
polegajgcego na tym, ze: w dniu 24 marca 2016 r. w Kancelarii Notarialnej M. K. przy
ul. [...] w W., w celu udaremnienia wykonania postanowienia Sgdu Apelacyjnego z
26 lutego 2016 r., sygn. akt | ACz 44/16, o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia o
zaptate w sprawie XVI GC 1054/15 prowadzonej przez Sgdem Okregowym w
Warszawie XVI Wydziat Gospodarczy, przez obcigzenie hipotekami przymusowymi
w fgcznej wysokosci 2.417.206,32 zt na rzecz S. nalezgcej do niego nieruchomosci,
uszczuplit zaspokojenie swojego wierzyciela, tj. S., w ten sposéb, ze zawart ze swojg
zong D. G. umowe w formie aktu notarialnego. Rep. [...] o podziat majatku
wspoélnego, w wyniku czego zbyt na rzecz D. G. zagrozone zajeciem sktadniki
swojego majatku tj. dziatke nr [...]1 potozong przy ul. [...] w Z., dla ktorej Sad
Rejonowy w Wotominie prowadzi KW nr [...], udziat wynoszgcy 2/4 w dziatce o nr ew.
[...]2 potozonej przy ul. [...] w Z., dla ktdrej Sad Rejonowy w Wotominie prowadzi KW
nr [...]2, lokal mieszkalny potozony na ul. [...] w Z., dla ktérego Sad Rejonowy w
Wotominie prowadzi KW o nr [...]3 wraz z udziatem wynoszgcym 809/100000 czesci
nieruchomos$ci, na ktérej znajdowat sie budynek, dla ktérej Sad Rejonowy w

Wotominie prowadzi KW nr [...]4, udzialu wynoszgcego 2/56 w lokalu
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niemieszkalnym - garazu potozonym na ul. [...] w Z., dla ktérego Sad Rejonowy
w Wotominie prowadzi KW nr [...]5, udzialu wynoszgcego 300/609600 w
nieruchomosci gruntowej, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatki o nr [...]3
potozonej na ul. [...] w Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Wotominie prowadzi KW nr
[...]5. Wyrokiem z 27 listopada 2017 Sad Rejonowy [...] uznat S. G. za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 300 § 2 k.k., skazat go
na kare jednego roku pozbawienia wolnosci, zawieszajgc jej wykonanie na okres

trzech lat préby.

Sad Okregowy uznat, ze - w sSwietle art. 58 § 2 k.c. - zaskarzona przez powoda
umowa o podziat majgtku jest niewazna, gdyz narusza zasady wspotzycia
spotecznego rozumiane, jako odwotanie sie do idei stusznosci w prawie i do
powszechnie uznawanych wartosci w kulturze naszego spoteczenstwa. Stwierdzit,
ze umowa ta godzi w zasady przestrzeganie prawa oraz poszanowanie
prawomocnych orzeczen. Pozwani, zawierajac jg, dziatali w celu uniemozliwienia
powodce wyegzekwowania wydanego na jej rzecz postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia. Ich zachowanie byto sprzeczne z tymi powszechnie akceptowanymi
i pozgdanymi regutami postepowania, bez ktorych istnienia niemozliwym bytoby
prawidtowe funkcjonowanie obrotu prawnego i gospodarczego. W tych
okolicznosciach zastosowanie wobec dokonanej przez nich czynnosci prawnej

sankcji bezskutecznosci wzglednej bytoby niewystarczajgce.

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjna,
oddalit apelacje pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego i orzekt o kosztach
postepowania. Uzupetniajgco ustalit, ze wyrok Sgdu Rejonowego [...] z 27 listopada
2017r. uprawomocnit sie, co — w Swietle art. 11 k.p.c. - czyni zarzut naruszenia tego
przepisu bezzasadnym. Podkres$li, Zze sad orzekajgcy w postepowaniu cywilnym
zwigzany jest ustaleniami sgdu karnego w zakresie faktéw tworzgcych znamiona
popetnionego czynu zabronionego, a takze wustaleniami co do zwigzku
przyczynowego wystepujgcego miedzy zachowaniem osoby skazanej a zdarzeniem
bedgcym czynem zabronionym. Za ustalong i przesgdzong uznat zatem
okolicznos¢, ze pozwany, zawierajgc z zong umowe o podziat majgtku wspolnego,
dziatat w celu uszczuplenie swojego majgtku i udaremnienia wierzycielowi (powdédce)

mozliwos¢ zaspokojenia. W konsekwenciji zarzuty apelacji dotyczgce braku po jego
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stronie - w dacie zawarcia umowy o podziat majgtku - wiedzy o postanowieniu z 25
lutego 2016 r., byly chybione, gdyz aby moc swiadomie udaremni¢ wykonanie

postanowienia sgdu, pozwany musiat wiedzie¢ o jego istnieniu.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sad Okregowy, wskazujgcg na zasadnosc¢
powddztwa w Swietle art. 58 § 2 k.c. Stwierdzit, ze dla oceny, czy zachodzi wypadek,
o jakim mowa w tym przepisie, obok tresci czynnosci prawnej miarodajny jest jej
skutek, a w szczegolnosci to, czy w wyniku podjecia czynnosci powstanie
uprawnienie lub obowigzek, ktorego wykonanie spowoduje wystgpienie stanu
sprzecznego z zasadami wspétzycia spotecznego. Przepis ten uzasadnia
stwierdzenie niewaznos$ci czynnosci prawnej wtedy, gdy przyczyny niewaznosci

odnoszg sie do tresci lub celu czynnosci prawne;.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983 §
1 pkt 1 i 2 k.p.c., pozwana wniosta o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku
w catosci przez oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie tego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie art.
58 § 2 k.c. i art. 527 k.c. Drugg podstawe kasacyjng wypetnita zas zarzutem

naruszenia art. 11 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg sad
w postepowaniu cywilnym. Zwigzanie to wyraza sie w tym, ze w skfad podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sgdu cywilnego wchodzi czyn przypisany w sentenc;ji
karnego wyroku skazujgcego i sgd cywilny jest pozbawiony mozliwosci dokonywania
odmiennych ustalen w tym zakresie (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 wrzesnia 2022 r., [l CSKP 466/22, nie publ.).

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, nie ma podstaw do uznania, ze
Sad Apelacyjny naruszyt wymieniony przepis. Sad ten bezsprzecznie byt zwigzany
ustaleniami sgdu karnego co do popetnienia przez S. G. przestepstwa z art. 300 § 2

k.k., ktére polegato na udaremnieniu wykonania postanowienia Sgdu Apelacyjnego
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z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt | ACz 44/16 o udzieleniu zabezpieczenia
roszczenia o zapfate oraz na celowym dziataniu pozwanego zmierzajgcym do
uszczuplenia zaspokojenie swojego wierzyciela tj. spotki S., przez zawarcie ze swojg
zong D. G. umowy o podziat majgtku wspdlnego. Ustalenia dotyczgce motywodw,
ktorymi kierowali sie pozwani zawierajgc umowe o podziat majgtku wspdinego,
dokonane z uwzglednieniem tresci prawomocnego wyroku karnego skazujgcego
pozwanego za popetnienie przestepstwa, nie byty zatem arbitralne. W odniesieniu
do pozwanego zostaty one w sposdb wigzacy przesgdzone wyrokiem karnym. Wyrok
ten nie zapadt wobec pozwanej. Jego tres¢ stanowita jednak tylko jeden z elementow
szeregu okolicznosci faktycznych rozwazonych przez Sgd Apelacyjny przy ocenie

pobudek towarzyszgcych pozwanej przy zawieraniu zaskarzonej umowy.

Chybiony byt réwniez podniesiony przez skarzgcg zarzut naruszenia art. 58
§ 2 k.c. Jego stusznosci skarzgca upatrywata w bezzasadnym przyjeciu, ze umowa
z 24 marca 2016 r. dotyczgca podziatu majgtku wspolnego zostata zawarta
Z naruszeniem zasad wspofzycia spotecznego w celu pokrzywdzenia wierzycieli

i uniemozliwienia wykonania postanowienia o zabezpieczeniu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zgodnos$¢ czynnosci
prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) podlega zawsze
ocenie z uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego, gdyz zasady te osadzone
sg w takim wiasnie kontekscie (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 9 marca 1993 r.,
[l CZP 27/93, OSNC 1993, nr 7 - 8, poz. 135 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30
listopada 1971 r., Il CR 505/71, OSPIiKA 1972, nr 4, poz. 75, z 12 listopada 1974 r.,
| CR 602/74, OSPIKA 1976, nr 7-8, poz. 143, z 30 maja 1980 r., Il CRN 54/80,
OSNCP 1981, nr 4, poz. 60, z 16 marca 1993 r., Il CRN 94/92, nie publ., z 22
listopada 1994 r., Il CRN 127/94, nie publ., z 1 lutego 2000 r., [ll CKN 1135/98, nie
publ., z 27 czerwca 2001 r., I CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 32, z 23 lutego
2006 r., Il CSK 101/05, nie publ., z 5 kwietnia 2007 r., Il CSK 553/06, nie publ., z 9
grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, nie publ., z 22 czerwca 2010 r., IV CSK 555/09, nie
publ., z 18 kwietnia 2013 r., Il CSK 557/12, OSNC 2014, nr 2, poz. 13, i z 24 kwietnia
2014 r., Il CSK 178/13, nie publ.). O uznaniu czynno$ci prawnej za sprzeczng
z zasadami wspotzycia spotecznego moze Swiadczy¢ tres¢ tej czynnosci, jej cel oraz

przewidywane skutki. Za oceng niewaznosci czynnosci prawnej ze wzgledu na jej
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sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego muszg przemawiaC szczegolne
okolicznosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07,
nie publ., z 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK 157/09, nie publ., z 3 lutego 2011 r., | CSK
261/10, nie publ., z 25 sierpnia 2011 r., Il CSK 640/10, nie publ., z 2 marca 2012 r.,
Il CSK 351/11, nie publ., z 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13, nie publ., z 24 kwietnia
2014 r., Il CSK 178/13, nie publ. i z 28 stycznia 2016 r., | CSK 16/15, nie publ.).
Podkreslenia wymaga, ze cel umowy sprzeczny z prawem nie musi by¢ celem
wspolnym dla obu stron; wystarczajgce jest, ze do jego osiggniecia dgzy jedna z nich
a druga jest tego swiadoma lub - ze wzgledu na okolicznosci zawarcia umowy oraz

jej tresc - powinna by¢ swiadoma.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej, Sad Apelacyjny trafnie ocenit, ze zawierajgc
sporng umowe pozwany dagzyt do osiggniecia celu sprzecznego z prawem,
popetniajgc przestepstwo przewidziane w art. 300 § 2 k.k.. Zasadnie tez uznat, ze
pozwana - zamieszkujgc w tym czasie z pozwanym i prowadzgc razem z nim
dziatalnos¢ gospodarczg w ramach wspolnie zawigzanej spotki - byta swiadoma tego

celu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze bezwzgledna niewaznosc¢
czynnosci prawnej jest jedng z form jej wadliwosci, ktéra nastepuje z mocy prawa
i z chwilg z jej podjecia (art. 58 k.c.). Sankcja niewaznosci, jako najdalej idgca,
pochtania inne sankcje, wobec czego nie dochodzi do zbiegu norm. Wyprzedza ona
i zarazem niejako konsumuje sankcje bezskutecznosci wzglednej, przewidziang
w art. 527 § 1 k.c. i 59 k.c. Do uznania czynnosci prawnej za niewazng niezbedne
jest jednak wykazanie dalszych okolicznosci swiadczgcych o sprzecznosci umowy
Z zasadami wspotzycia spotecznego, lezgcych poza zakresem dziatania art. 527 k.c.
i 59 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 marca 1993 r., I| CRN 94/92, nie publ.;
z 12 lutego 2002 r., | CKN 902/99, nie publ.; z 23 lutego 2006 r., Il CSK 101/05, nie
publ.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 530/06, nie publ.; z 31 stycznia 2008 r., Il CSK
391/07, nie publ.; z 24 lipca 2009 r., Il CSK 124/09, nie publ.; z 7 pazdziernika 2011 r.,
Il CSK 3/11, nie publ.; z 3 lutego 2011 r., | CSK 261/10, nie publ. i z 12 grudnia
2013 r., V CSK 584/12, IC 2015, nr 7-8, str. 36).
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Stusznie réwniez Sad Apelacyjny wskazat, ze zastosowanie art. 58 § 2 k.c.
moze byC uzasadnione wylgcznie w przypadkach, gdy nie ma mozliwosci
zastosowania przepisu przewidujgcego sankcje tagodniejszg, zapewniajgcg
uprawnionemu wystarczajgcg ochrone. Skarga paulianska, stanowigc uniwersalny
srodek ochrony wierzytelnosci pienieznych, znajduje zastosowanie, gdy
sprzeczno$¢ dokonanej czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego
polega wytgcznie na pokrzywdzeniu wierzyciela. Natomiast koniecznos¢
zastosowania art. 58 § 2 k.c. powstaje wowczas, gdy zmierzajgcy do tego
pokrzywdzenia sposéb dziatania razgco odbiega od powszechnie przyjmowanych
i uznawanych w spoteczenstwie zasad postepowania i wartosci. Funkcjg art. 58 § 2
k.c. jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego czynnosci prawnych
niezgodnych z zasadami wspotzycia spotecznego, a jednoczesnie niesprzecznych
z innymi zasadami prawa i nieobjetych dziataniem art. 527 § 1 k.c. Pozwani
zawierajgc umowe o podziat majgtku wspdlnego naruszyli te zasady (przestrzegania

prawa i poszanowania prawomocnych orzeczen sgdowych).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.

M.K.
[at
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