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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 20 kwietnia 2022 r., XXVII Ca 280/21,

w sprawie z powodztwa M. spéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko J.P.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w  Warszawie
z 7 listopada 2014 r. i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Rzeszowie, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach dotychczasowego
postepowania.

Marcin Krajewski Joanna Misztal-Konecka Piotr Telusiewicz

K.W.
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UZASADNIENIE

1. Pozwem ztozonym 15 pazdziernika 2013 r. przeciwko M. P. i B. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (obecnie: M. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W.) Zzadata orzeczenia nakazem zaptaty wydanym w
postepowaniu nakazowym, na podstawie weksla, ze pozwani majg zapftaci¢
solidarnie na jej rzecz 60 444,72 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia

pozwu do dnia zaptaty wraz z kosztami postepowania nakazowego.

Powddka wywodzita, ze zawarta z M. P. umowe leasingu, zas jako
zabezpieczenie zobowigzan wynikajgcych z tej umowy pozwany wystawit weksel in
blanco, ktéry poreczyta J. P.. Pozwany zaprzestat ptatnosci rat leasingowych, w
konsekwencji czego powddka poinformowata pozwanych o wypetnieniu ztozonego

weksla, wzywajgc do zaptaty sumy wekslowej w terminie do 24 czerwca 2013 r.

W dniu 13 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie wydat nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym zgodnie z zgdaniem

pozwu. Nakaz zaptaty wobec M. P. uprawomocnit sie 31 grudnia 2013 r.

W zarzutach od powyzszego nakazu zaptaty J. P. domagata sie jego uchylenia

i oddalenia powodztwa w catosci.

Wyrokiem z 7 listopada 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie utrzymat w catosci w mocy nakaz zaptaty z 13 listopada 2013 r.
w stosunku do J. P.. Sad pierwszej instancji wywiddt, ze w sprawie nie byto podstaw
do uznania, iz powodka uzupetnita weksel niezgodnie z deklaracjg wekslowa.
Oswiadczenie pozwanej jako poreczycielki wekslowej o zapoznaniu sie z umowg
leasingu i ogdinymi warunkami umowy byto jasne i jednoznaczne; w zaden sposob
nie mogto by¢ traktowane jako niedozwolona klauzula umowna narzucona przez
drugg strone. Pozwana zas, sktadajgc takie oswiadczenie w swoim interesie,
powinna byfa ze wskazanymi dokumentami sie zapoznac. Nie byto rowniez podstaw
do przypisania pozwanej statusu konsumentki. J. P. nie wskazata, ktore
postanowienia umowy leasingu i deklaracji wekslowej stanowig niedozwolone

klauzule umowne.
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Wyrokiem z 24 lutego 2016 r., wydanym na skutek apelacji pozwanej, Sad
Okregowy w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok z 7 listopada 2014 r. w ten
sposbb, ze utrzymat w czesci nakaz zaptaty z 13 listopada 2013 r., wydany przez
Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie w stosunku do J. P.
nakazujacy zaptate kwoty 60 444,72 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 3 grudnia
2013 r. do dnia zaptaty oraz orzekajgcy o kosztach procesu, a w pozostatej czesci
nakaz zaptaty uchyliti oddalit powddztwo w stosunku do J. P. (pkt 1), oddalit apelacje
w pozostatej czesci (pkt 2) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt 3). Rozpoznajgc apelacje pozwanej, Sgd drugiej instancji podzielit co do zasady
ocene prawng Sgdu Rejonowego, uwzgledniajgc apelacje jedynie w zakresie

roszczenia odsetkowego.

Wyrokiem z 10 maja 2017 r., na skutek skargi kasacyjnej J. P., Sgd Najwyzszy
uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 24 lutego 2016 r. w czesci
zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej instancji przez uwzglednienie powodztwa (pkt 1),
w czesci oddalajgcej apelacje (pkt 2) oraz w czesci orzekajgcej o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt 3) i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego. U podstaw tego rozstrzygniecia legto uznanie przez Sgd
Najwyzszy, ze zasadne jest przyjecie, iz konsumentem w rozumieniu art. 221 k.c. jest
takze osoba fizyczna udzielajgca poreczenia wekslowego sptaty zobowigzania
matzonka — przedsiebiorcy z tytutu umowy leasingu, jezeli poreczenie to nie jest
bezposrednio zwigzane z dziatalnoScig gospodarczg lub zawodowg tej osoby.
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie oba Sady a limine odmowity pozwanej statusu
konsumenta, mimo iz nie zostaty w tym zakresie poczynione ustalenia faktyczne w

stopniu umozliwiajgcym ocene tej odmowy.

2. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 7 grudnia 2017 r. Sad
Okregowy w Warszawie uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie z 7 listopada 2014 r. w zakresie utrzymujgcym nakaz
zaptaty z 13 listopada 2013 r. w stosunku do J. P. w czesci nakazujgcej zaptate
60 444,72 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 3 grudnia 2013 r. do dnia zaptaty oraz
kosztami procesu i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu dla Warszawy-Srédmiesécia w Warszawie, pozostawiajgc temu Sgdowi
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rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej. U podstaw tego rozstrzygniecia
legto przekonanie Sgdu odwotawczego, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy
przez Sad pierwszej instancji z uwagi na nieprzeprowadzenie analizy zarzutéw

zwigzanych z ograniczeniami wynikajgcymi ze statusu pozwanej jako konsumentki.

Wyrok ten zostat uchylony postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 25 maja
2018 .

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
z 7 listopada 2014 r. w ten sposéb, ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty z 13 listopada
2013 r. w czesci nakazujgcej J. P. zaptacenie 60 444,72 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 3 grudnia 2013 r. do dnia zaptaty oraz uchylit wobec niej nakaz zaptaty
W czesci rozstrzygajgcej o kosztach procesu i nie obcigzyt pozwanej tymi kosztami
(pkt 1), oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt IlI) i orzekt o kosztach
postepowania (pkt Ill). Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze w stosunku do
pozwanej nie mozna mowic o rozpatrywaniu jakiegokolwiek postanowienia umowy
leasingu jako abuzywnego, poniewaz byta ona strong zobowigzania wekslowego
jako awalista. Nie zawierata ani nie poreczata umowy leasingu. Proces przeciwko
pozwanej — jako oparty na wekslu — mogt rozstrzyga¢ wytgcznie o niedozwolonym
charakterze postanowien zobowigzania wekslowego. Pozwana znata tre$¢ deklaraciji
wekslowej, poniewaz jg podpisata. W odniesieniu do zarzutu nieznajomosci tresci
umowy leasingu Sad stwierdzit, ze poreczyciel wekslowy w chwili zaciggniecia
zobowigzania wekslowego nie musi znac¢ szczegotow tresci zobowigzania lezgcego

u podstaw wystawienia weksla, czyli tzw. zobowigzania ze stosunku podstawowego.

3. Wyrokiem z 22 pazdziernika 2020 r., | CSK 238/19, na skutek skargi
kasacyjnej J. P., Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z 30 pazdziernika 2018 r. i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego. U podstaw tego rozstrzygniecia legto uznanie przez Sgd Najwyzszy, ze
zobowigzanie awalisty wobec wierzyciela wekslowego jest réwniez oparte na
umowie (z uwzglednieniem pewnych odmiennosci wynikajgcych z prawa

wekslowego), a wiec sad powinien zbadac stosunek, w wyniku ktérego doszto do
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zaciggniecia zobowigzania przez konsumenta jako poreczyciela wekslowego takze
pod katem abuzywnosci klauzul umownych. To badanie nastepuje z urzedu takze
wowczas, gdyby przeciwko konsumentowi zostat wydany nakaz zaptaty z samego
weksla, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie. Konsumenta nie mozna bowiem
stawiaC w trudniejszej sytuacji procesowej niz wowczas, gdyby taki nakaz zaptaty nie
zostat wydany. W zwigzku z tym sad powinien zobowigza¢ powddke do
sprecyzowania, co sktada sie na sume wekslowg, jak rowniez zazgda¢ dokumentow
obrazujgcych tres¢ stosunku podstawowego i zbada¢ je pod katem zakresu

odpowiedzialnosci konsumenta jako poreczyciela wekslowego.

4. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 20 kwietnia 2022 r. Sgd
Okregowy w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok z 7 listopada 2014 r. w ten
sposbéb, ze nadat mu nastepujgcg tresc¢: ,1. uchyla nakaz zaptaty wydany
w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie z 13 listopada 2013 r., sygn. akt | Nc 7219/13, w stosunku do J. P. i
oddala powodztwo w stosunku do J. P., 2. zasgdza od M. sp. z 0.0. w W. na rzecz J.
P. kwote 5417 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu” (pkt I) oraz orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego, postepowan wywotanych skargami kasacyjnymi i

postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszych (lI-1V).

Sad Okregowy przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego
poczynione przy wydaniu wyroku z 7 listopada 2014 r., z ktérych dla rozstrzygniecia

skargi kasacyjnej istotne sg nastepujgce.

W dniu 11 pazdziernika 2011 r. zostata zawarta pomiedzy powddkg jako
finansujgcym a prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg M. P. jako korzystajgcym
blizej okreslona umowa leasingu. W celu zabezpieczenia wykonania zobowigzan
korzystajgcego wobec finansujgcego zostat wystawiony weksel wiasny in blanco,
ktory podpisat M. P.. Podpisat on takze blizej okreslong deklaracje do weksla in
blanco, zgodnie z ktérg powodka mogta ten weksel wypetnic w przypadku
nieuiszczenia przez korzystajgcego jakiejkolwiek naleznosci z tytutu umowy leasingu

w kazdym czasie na sume 161 646,72 zt.

Pozwana J. P. wyrazita zgode na tre$¢ deklaracji wekslowej, z zastrzezeniem,

ze powyzsza kwota byta maksymalng kwotg jej ewentualnego zobowigzania jako
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poreczyciela. M. P. nie wywigzat sie ze splaty zobowigzan w terminie, w
konsekwencji czego powddka wypetnita weksel na kwote 60 444,72 zt, okreslajgc

termin ptatnosci na 24 czerwca 2013 r.

Pismami z 11 czerwca 2013 r. powddka wezwata M. P. i J. P. do zaptaty kwoty
60 444,72 zi, zawiadamiajgc o wypetnieniu weksla i wzywajac do jego wykupu.

Wezwani nie wykupili weksla w zakreslonym terminie.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
Sad Okregowy stwierdzit, ze nalezy kierowacC sie prokonsumenckg wykfadnig
przepisow znajdujgcych zastosowanie w sprawie. Zagwarantowanie realnej,
skutecznej ochrony praw konsumenta wymaga, aby prawo krajowe umozliwiato
kontrole z urzedu potencjalnie nieuczciwych warunkéw umowy. W konsekwencji sgd
Z urzedu jest uprawniony bada¢ zasadnosc¢ roszczenia wywodzonego z przepisow
Prawa wekslowego, a nie tylko w nastepstwie zarzutu konsumenta. Porozumienie
wekslowe stanowi bowiem warunek wystawienia weksla wtasnego in blanco i jego
uzupetnienia. Celem analizowania warunkéw umownych pod katem ich abuzywnosci

jest eliminacja stanu nierbwnowagi pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca.

Sad drugiej instancji wskazat, ze J. P. — konsumentka — byta poreczycielkg
weksla, ktéry wynikat ze stosunku podstawowego tgczgcego przedsiebiorcow. Nie
byta ona strong podstawowego stosunku zobowigzaniowego ani nie miata zadnego
wptywu na tres¢ tej umowy czy jej wykonanie. Zobowigzata sie natomiast do
wykonania swiadczenia na wypadek zaniechania jego spetnienia przez wystawce
weksla. Poreczyciel wekslowy nie jest strong umowy, ktora tworzy zobowigzanie
zabezpieczone wekslem, ale jego zobowigzanie rowniez wywodzi sie z umowy. W
takiej sytuacji umowa decydujgca o charakterze stosunku podstawowego ma
przetozenie na sytuacje poreczyciela wekslowego, mimo ze nie jest on strong tej
umowy i nie moze weryfikowac jej abuzywnosci. Co istotne, w takiej sytuacji chodzi
o porozumienie wekslowe, a nie deklaracje wekslowa, poniewaz art. 385* k.c. nie

chroni jednostronnych oswiadczen konsumentow.

Przystepujgc do analizy charakteru postanowien umownych, Sagd Okregowy
wywiodt, ze warunkiem zwigzania wzorcem osoby przystepujgcej do zawarcia

umowy jest doreczenie tego wzorca przed nawigzaniem  stosunku
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zobowigzaniowego. Okolicznos¢ doreczenia wzorca umowy powinna by¢ wykazana
przez powoddke. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w niniejszej sprawie strona
powodowa nie zaoferowata odpowiedniego dowodu, ktéry Swiadczytby o doreczeniu
wszelkich potrzebnych dokumentow pozwanej przed podpisaniem deklaracji
wekslowej. Samo ztozenie podpisu pod os$wiadczeniem o zgodzie na tresc
zobowigzania oraz zapoznaniu sie z umowg leasingu, zatgcznikdw do umowy
i ogoélnych warunkéw leasingu nie stanowi dostatecznego dowodu, tym bardziej, ze
pozwana konsekwentnie zaprzeczata twierdzeniu o otrzymaniu wskazanych

dokumentow.

Ponadto Sad odwotawczy zwazyt, ze porozumienie wekslowe nie zostato
opisane w sposob staranny i czytelny. W tresci dokumentu zastosowano liczbe
mnogg mimo ztozenia oswiadczenia przez jedng osobe. Nie odnotowano zadnych
skreslen, ktére wskazywatyby na dopasowanie tresci wzorca do konkretnej sytuacji.
We wzorcu porozumienia nie uwzgledniono mozliwosci podpisania umowy przez
osobe nieprowadzacg dziatalnosci gospodarczej; wraz z podpisem oswiadczenie

miato by¢ zaopatrzone w piecze¢ firmowa.

W konsekwencji Sgd Okregowy przyjat, ze porozumienie wekslowe nie
wigzato pozwanej z uwagi na brak doreczenia jej umowy leasingu z zatgcznikami
i ogolnymi warunkami umowy. Ocena tresci porozumienia i okolicznosci sprawy byta
wystarczajgca do uwzglednienia zarzutdow pozwanej. Zbedne — w ocenie Sadu
drugiej instancji — byto zatem badanie umowy leasingu przez pryzmat potencjalnych

klauzul abuzywnych.

5. Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniosta M. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W., zaskarzajgc go w catosci. Skarzgca zarzucita
naruszenie przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 232 zd. 2 w zw. z art.
299 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 398%° k.p.c. Nadto postawita zarzuty
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 384 § 1i2 w zw. z art. 6 k.c.; art.
385'§ 1 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe
(dalej: ,pr.weksl.”); art. 17 prweksl; art. 30 w zw. z art. 32 pr.weksl.
iart. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 10 pr.weksl.
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Skarzgca domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie
w mocy nakazu zapfaty z 13 listopada 2013 r. w stosunku do J. P. i zasgdzenie od
pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

6. Skarzgca podnosi w skardze kasacyjnej zaréwno zarzuty naruszenia prawa
procesowego, jak i zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow prawa materialnego.
Tym samym, w pierwszej kolejnosci uwaga Sgdu Najwyzszego musi zwrdcic sie ku
zarzutom naruszenia prawa procesowego, poniewaz dopiero przesgdzenie ich
niezasadnosci lub braku wptywu na rozstrzygniecie czyni celowym rozwazanie

zarzutow naruszenia prawa materialnego.

7. Podstawowym zarzutem skargi kasacyjnej jest zarzut naruszenia art. 232
zd.2wzw. zart. 299 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu
dowodu z zeznan swiadka M. J. — pracownika powodki, podczas gdy dowdd ten miat
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na to, ze Swiadek ten jako
jedyny byt obecny przy podpisywaniu przez pozwang deklaracji wekslowej, a takze
poprzez oparcie sie przy ustalaniu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktéw
jedynie na dowodzie z przestuchania pozwanej, z pominieciem innych dowodéw, a
w szczegoblnosci dowodu z dokumentu deklaracji wekslowej oraz dowodéw z

przestuchania Swiadka M. J. i pozwanego M. P..

Zarzut ten w istocie odnosi sie do dwoch zarzucanych wadliwosci
postepowania dowodowego. Pierwszg z nich ma byé w ocenie skarzgcego
nieprzeprowadzenie przez Sad drugiej instancji z urzedu dowodu z zeznah $wiadka
w osobie pracownika powddki, ktory posiada z pewnoscig kluczowe informacije w tej
sprawie. Zgodnie z art. 232 zd. 2 k.p.c. sagd moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez
strone, przy czym norma ta znajduje zastosowanie rowniez w postepowaniu
odwotawczym (art. 391 § 1 k.p.c.). Nie mozna poming¢, ze wskazana norma znajduje
sie w art. 232 k.p.c., ktory w zdaniu pierwszym stanowi, ze strony sg obowigzane

wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
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Z przepisu tego wynika zatem, ze regutg jest przeprowadzanie dowodow na wniosek
stron, a dopuszczanie ich z urzedu stanowi wyjatek od tej zasady. Stosowanie tego
wyjatku pozostawione jest dyskrecjonalnej wtadzy sadu, na co wyraznie wskazuje
uzyty w art. 232 zd. 2 k.p.c. zwrot ,sad moze”. Z tego powodu nieprzeprowadzenie
dowodu z urzedu z reguty nie stanowi uchybienia, ktére mogtoby zosta¢ skutecznie
wytkniete w skardze kasacyjnej (m.in. uchwata SN z 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00,
OSNC 2000, nr 11, poz. 195; wyroki SN: z 25 marca 1998 r., I CKN 656/97,
OSNC 1998, nr 12, poz. 208; z 25 czerwca 1998 r., Il CKN 384/98; z 9 lipca 1998 r.,
I CKN 657/97; z 26 stycznia 2000 r., Il CKN 567/98; z 14 grudnia 2000 r.,
| CKN 661/00; z 17 kwietnia 2008 r., | CSK 79/08; z 5 listopada 2008 r., | CSK 138/08,
i z 20 grudnia 2019 r., Il CSK 518/18).

Stusznie przyjmuje sie, ze dla przeprowadzenia dowodu z urzedu, a zatem
w istocie zastgpienia inicjatywy dowodowej strony inicjatywg dowodowg sadu,
konieczne jest zaistnienie szczegdlnych okoliczno$ci, przyktadowo zachodzi
potrzeba ochrony interesu publicznego, istnieje podejrzenie fikcyjnosci procesu lub
proby obejscia prawa przez strony. W przypadku strony dziatajgcej bez
profesjonalnego petnomocnika z reguty wskazane jest w pierwszej kolejnosci
skorzystanie przez sgd z uprawnienia do udzielenia pouczeh co do czynnosci
procesowych zgodnie z art. 5 k.p.c., a dopiero, gdyby to okazato sie
niewystarczajgce, przeprowadzenie dowodu z urzedu. W ocenie Sgdu Najwyzszego
w sktadzie rozpoznajgcym sprawe, jezeli strona jest reprezentowana przez adwokata
lub radce prawnego inicjatywa dowodowa sgdu powinna by¢é ograniczona do
przypadkow zupetnie wyjagtkowych, albo wrecz catkowicie wykluczona (wyroki SN:
z 26 marca 2009r., 1 CSK 415/08; z 24 listopada 2010 ., Il CSK 297/10, i z 20 grudnia
2019 r., Il CSK 518/18).

Odnoszgc powyzsze kryteria do okolicznosci sprawy, nie ulega watpliwo$ci,
iz nie byto podstaw do przeprowadzenia z urzedu przez Sady obu instancji dowodu
z zeznan $wiadka M. J.. Sprawa, w ktérej zapadt zaskarzony wyrok (z powddztwa
przedsiebiorcy przeciwko konsumentce, udzielajgcej poreczenia za zobowigzanie
meza), nie miata szczegolnego charakteru, przede wszystkim z powodu jej

przedmiotu oraz reprezentowania stron przez zawodowych petnomocnikéw. Nie
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zaistniaty wiec zadne powody, aby Sady meriti zastepowaty inicjatywe dowodowg

stron wtasnym dziataniem.

Rownoczesnie nalezy wskazac, ze o przeprowadzenie dowodu z zeznan tego
Swiadka wnosity obie strony, lecz wniosek ten zostat oddalony zaréwno przez Sad
pierwszej instanciji, jak i pozniej przez Sagd odwotawczy. Niezrozumiate jest zatem to,
ze w skardze kasacyjnej nie podjeto proby skonstruowania zarzutow opartych na
ewentualnie wadliwym rozstrzygnieciu o pominieciu dowodu z zeznan osoby obecne;j
przy podpisywaniu przez pozwang kluczowych dokumentow, zwtaszcza ze zaréwno
strona pozwana, jak i powodowa oprotestowaty w trybie art. 162 k.p.c. pominigcie

tego dowodu.

8. W drugiej czesci analizowanego zarzutu skarzgca podnosi, ze Sad
odwotawczy z naruszeniem art. 299 k.p.c. przypisat pierwszoplanowe znaczenie
dowodowi z zeznanh jednej ze stron (pozwanej), z pominieciem pozostatego
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i z pominieciem dowodu z zeznan
drugiej strony. Temu zarzutowi nie sposdb odméwi¢ zasadnosci w kontekscie
poczynionych po raz pierwszy w postepowaniu odwotawczym ustalen co do tego,
ze pozwanej nie doreczono wzorca umowy leasingu (co doprowadzito do oddalenia
powodztwa bez badania ewentualnej abuzywnosci postanowien umownych).
Pomimo dysponowania dokumentem w postaci deklaracji wekslowej Sgad drugiej
instancji opart swoje rozstrzygniecie wytgcznie na zeznaniach pozwanej.
Tymczasem dowdd ten zostat przeprowadzony z naruszeniem art. 299 k.p.c., skoro
warunkiem przeprowadzenia dowodu z zeznan stron jest wyczerpanie srodkéw
dowodowych lub ich brak przy réwnoczesnym pozostawaniu niewyjasnionych faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Dowdd z zeznan stron w procesie cywilnym jest
dowodem subsydiarnym z uwagi na zatozenie ustawodawcy co do jego potencjalnie
mniejszej wiarygodnosci wynikajgcej z bezposredniego zainteresowania
zeznajgcego wynikiem sprawy. Z tego wzgledu nie moze zosta¢ zaakceptowane
postepowanie sgdu w postaci eksponowania dowodu z zeznan jednej strony przy
rbwnoczesnym pomijaniu wnioskdw dowodowych o przestuchanie $wiadkéw
i prostym odmawianiu wiarygodnosci dowodom z dokumentéw pochodzgcym od

pozwanej. Trudno bowiem odmowi¢ w takiej sytuacji stusznosci formutowanym
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w skardze kasacyjnej watpliwosciom co do rownego traktowania stron procesu, ktore

co oczywiste mogto wptyng¢ na rozstrzygniecie sprawy.

8. W kolejnym z zarzutéw naruszenia prawa procesowego skarzgca zarzuca
wydanie wyroku sprzecznego z wigzgcg wyktadnia Sadu Najwyzszego,
w szczegolnosci poprzez niedokonanie wyktadni postanowien umowy leasingu
I poprzestanie na analizie deklaracji wekslowej, podczas gdy zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego wydanym w niniejszej sprawie, Sad drugiej instancji zobowigzany
byt do przeanalizowania tresci umowy pod katem niedozwolonych klauzul

umownych.

Zgodnie z art. 398%° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany
jest wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy; nie mozna
oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu
sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze celem
wprowadzenia zasady zwigzania wyktadnig dokonang przez sad odwotawczy lub
przez Sad Najwyzszy w danej sprawie jest zapewnienie uporzgdkowanego toku
postepowania i zapobiezenie wydawaniu kolejnych orzeczen, bedacych wynikiem
swoistego ,sporu sgdow” co do wyktadni, z negatywnymi konsekwencjami w postaci
mozliwosci kolejnego uchylania orzeczen i przedtuzania postepowania (wyrok SN
z 25 kwietnia 2007 r., IV CSK 50/07). Ratio zwigzania sgdu wyktadnig prawa polega
na wyeliminowaniu sytuacji, w ktérych sgd ponownie rozpoznajgcy sprawe
popetniatby te same uchybienia, ktore zostaty dostrzezone w zaskarzonym
orzeczeniu, jak rowniez przeciwdziata mozliwosci kwestionowania dokonanej przez
Sad Najwyzszy wykfadni prawa. W konsekwencji sad, ktéry ponownie rozpoznaje
sprawe, jest zobowigzany bezwzglednie zastosowac sie do przyjetej przez Sad

Najwyzszy wyktadni przepisdw prawa.

Pojecie ,wyktadni prawa”, o ktorym mowa w art. 398%° k.p.c., powinno by¢
rozumiane wasko, jako ustalenie znaczenia przepiséw prawa (np. wyroki SN:
z 23 pazdziernika 2002 r., Il CKN 860/00; z 26 maja 2021 r., Il CSKP 92/21;
z 22 listopada 2007 r., [l CSK 141/07, i z 25 marca 2019 r., | CSK 25/18). Wigzaca

wyktadnie prawa trzeba rozumieC jako wypowiedz odnoszgcg sie do sposobu
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interpretacji przepisow prawnych rozwazanych przez Sgd Najwyzszy, w zwigzku
z oceng zarzutdw kasacyjnych. Chodzi o wyjasnienie, objasnienie, ustalenie
znaczenia, sensu interpretowanej przez Sgd Najwyzszy normy prawa i nie nalezy go
utozsamia¢ z dokonang przez ten Sad oceng prawng lub jego stanowiskiem
w konkretnej sprawie. Wynika to z faktu, ze wyktadnia prawa to ogét czynnoSci
poznawczych zmierzajgcych do ustalenia wtasciwego sensu przepiséw prawnych.
Zwigzanie, o ktérym mowa w art. 3982° zd. 1 k.p.c., nie obejmuje ocen dotyczacych
stanu faktycznego sprawy ani ocen dotyczgcych zastosowania przepiséw prawa do
ustalonego stanu faktycznego. Nalezy tez przyjgé, ze zwigzanie to nie obejmuje
pogladéw prawnych innych niz wyrazone w ramach rozpatrywania zarzutéw
kasacyjnych (zob. wyrok SN z 11 stycznia 2024 r., || CSKP 845/22 i powotane tam

orzecznictwo).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze sad drugiej
instancji nie jest zwigzany wyktadnig Sgdu Najwyzszego, jezeli doszto, np. w zwigzku
z przeprowadzeniem nowych dowodow, do ustalenia odmiennej podstawy faktycznej
w poréwnaniu z podstawg zaskarzonego wyroku (wyroki z 9 lipca 1998 r.,
| PKN 226/98, OSNP 1999, nr 15, poz. 486, i z 17 pazdziernika 2011 r., | UK 234/11).

W rozpoznawanej sprawie Sad Najwyzszy w wyroku z 22 pazdziernika
2020 r., | CSK 238/19, stwierdzit, ze Sgd meriti powinien zbadaé¢ stosunek, w wyniku
ktérego doszto do zaciggniecia zobowigzania przez pozwang jako poreczyciela
wekslowego takze pod katem abuzywnosci klauzul umownych. Zdaniem Sadu
Najwyzszego Sad meriti powinien réwniez zobowigza¢ powodke do sprecyzowania,
co sktada sie na sume wekslowg, jak réwniez zazgda¢ dokumentdéw obrazujgcych
treSC stosunku podstawowego i zbada¢ je pod katem zakresu odpowiedzialnosci

konsumenta jako poreczyciela wekslowego.

W toku ponownego rozpoznania sprawy doszio do oddalenia powddztwa
przez Sad drugiej instancji, albowiem Sad ten skonstatowal, ze powddka nie
udowodnita, by przekazata pozwanej (konsumentce) kompletng dokumentacje
dotyczacg umowy leasingu. W ocenie Sgdu odwotawczego pozwanej nie
umozliwiono dostepu do umowy leasingu wraz z zatgcznikami oraz ogolnymi

warunkami umowy. Podobnie Sgd Okregowy ocenit okolicznosci podpisania aneksu
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do umowy leasingu. To z kolei Swiadczy o tym, Zze pozwana nie posiadata wszelkich
stosownych informacji o charakterze i rozmiarze jej zobowigzania na wypadek
zaniechania spetnienia $wiadczenia przez wystawce weksla — M. P., a zatem nie
sposob przyjaé, iz porozumienie wekslowe wigzato pozwang. W tej sytuacji za
zbedne Sad drugiej instancji przyjgt badanie postanowien umowy leasingu przez

pryzmat potencjalnych klauzul abuzywnych.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia i konstatacje poczynione przez Sad
odwotawczy, nie sposob przyjg¢, ze Sad ten naruszyt art. 39820 k.p.c. w sposob
wskazany przez skarzgcg w skardze kasacyjnej. Podnoszone przez powoddke
okolicznosci nie skfadajg sie bowiem na pojecie ,wykfadni prawa”, lecz na ustalenia

faktyczne i ich ocene prawna.

9. Nie sposoéb natomiast odmowi¢ zasadnosci wiekszosci zarzutdéw
naruszenia prawa materialnego, ktére sprawdzajg sie do zakwestionowania
wyrazonego przez Sad Okregowy stanowiska co do tego, ze pozwana jako
konsumentka nie jest zwigzana udzielonym poreczeniem wekslowym, poniewaz nie

doreczono jej umowy leasingu wraz z zatgcznikami i ogéinymi warunkami umowy.
To kategoryczne stanowisko jest z wielu wzgledéw wadliwe.

Po pierwsze, zgodnie z art. 384 § k.c. ustalony przez jedng ze stron wzorzec
umowy, w szczegolnosci ogodlne warunki umow, wzdér umowy, regulamin, wigze
drugg strone, jezeli zostat jej doreczony przed zawarciem umowy. Natomiast z § 2
wynika, ze gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju
zwyczajowo przyjete, wigze on takze wtedy, gdy druga strona mogta sie z fatwoscig
dowiedzie¢ o jego tresci. Nie dotyczy to jednak umow zawieranych z udziatem
konsumentow, z wyjgtkiem umoéw powszechnie zawieranych w drobnych, biezgcych

sprawach zycia codziennego.

Regulacja ta prowadzi do wniosku, ze w stosunkach z konsumentami —
z wyjatkiem umoéw bagatelnych — doreczenie wzorca umowy jest konieczne.
Doreczenie wzorca drugiej stronie powinno nastgpi¢ przed zawarciem umowy,
W czasie i w sposob, ktory umozliwi jej w danych okolicznosciach zapoznanie sie
Z jego trescig i podjecie racjonalnej decyzji dotyczgcej zawarcia umowy, co bedzie

oznaczato w konsekwencji zwigzanie stron tre$cig wzorca. Nie moze jednak budzic¢
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watpliwosci, ze rzeczywiste zapoznanie sie drugiej strony z trescig wzorca nie
stanowi przestanki warunkujgcej jego obowigzywanie w danym stosunku
obligacyjnym. Tymczasem Sad drugiej instancji oddalit powddztwo, wskazujgc,
ze ,kierujgc sie zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki, Sgd Okregowy uznat
za wiarygodne, ze pozwana w istocie nie zapoznata sie z dokumentami w postaci
umowy leasingu, zatgcznikbw do umowy i ogolnych warunkow leasingu. Ztozenie
oswiadczenia [0 zapoznaniu sie z tymi dokumentami — dopisek SN] miato zatem
charakter instrumentalny, prowadzgcy do umozliwienia M. P. zwigzania sie umowg

leasingu z powodem”.

Podmiot prawa cywilnego, w tym konsument, ktory rezygnuje — ze znanych
tylko sobie wzgleddw — z zapoznania sie z przedstawionymi dokumentami,
a rownoczesnie sktada oswiadczenie, ze sie z nimi zapoznat, nie moze czerpac ze
swojej niestarannosci korzysci i z tego powodu podwaza¢ swoich obowigzkow
umownych. Pozwana oswiadczyta, ze zapoznata sie z dokumentami, zas w toku
procesu temu oswiadczeniu przeczyta, podnoszgc, ze dokumentow nie czytata, bo
zalezato jej na umozliwieniu mezowi uzyskania umowy leasingu. Jednakze tego
rodzaju zarzuty nie mogg odnies¢ pozadanego skutku. Tylko wéwczas, gdyby
wykazano, ze sposOb doreczenia przyjety przez proponenta uniemozliwit czy
chociazby utrudnit konsumentowi zapoznanie sie z wzorcem umowy, miatoby
znaczenie, czy konsument faktycznie z tym wzorcem sie zapoznat; w razie braku
wykazania takich przeszkod, konsument — nawet jezeli w rzeczywistos$ci nie zapoznat
sie z wzorcem — jest nim zwigzany (nota bene takie stanowisko wyrazit Sgd
Najwyzszy przy poprzednim rozpoznaniu sprawy w wyroku z 22 pazdziernika 2020 r.,
| CSK 238/19).

Doreczenie dokumentu, o ktérym mowa w art. 384 § 1 k.c., oznacza takie
udostepnienie tresci, by zainteresowany miat realng mozliwo$¢ zapoznania sie z nig.
Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sady meriti, nie wynika, by z przyczyn
lezgcych po stronie leasingodawcy pozwana nie miata mozliwosci zapoznania sie ze
spornymi dokumentami. Przeciwnie, trzeba wskazaé, ze pozwana wskazata,
iz Swiadomie zrezygnowata z przeczytania dokumentéw, ktére zostaly jej

udostepnione przez pracownika powdédki.



[l CSKP 143/24 15

Po drugie, rozumowanie Sgdu Okregowego pomija te fundamentalng
okolicznos¢, ze zobowigzanie pozwanej miato wynikaC nie z zawartej umowy
leasingu, lecz z poreczenia wekslowego za zobowigzania wekslowe jednej ze stron
tejze umowy leasingu. Chodzito o wzmocnienie tego zobowigzania na korzysé
wierzyciela wekslowego. Zobowigzanie poreczyciela wekslowego (awalisty) jest
zawsze zobowigzaniem wekslowym, ktore cechuje sie abstrakcyjnoscig
i bezwarunkowoscig, zas jego byt zalezy od podpisu poreczyciela na wekslu oraz
prawidtiowosci wypetnienia weksla in blanco (wyroki SN z 10 marca 1998 r.,
| CKN 575/97, i z 10 czerwca 2016 r., IV CSK 679/15). Pozwana nie byfa strong
umowy leasingu, a jedynie brata udziat w zabezpieczeniu nalezytego wykonania tej
umowy. Nie sposob zatem wywodzi¢, jak chce tego Sgd Okregowy, ze ewentualne
niedoreczenie dokumentu umowy leasingu, ktorej strong pozwana nie byfa i nie jest,

skutkuje niewaznoscig czynnosci prawnej w postaci poreczenia wekslowego.

Po trzecie, nie sposdb odmowi¢ zasadnosci zarzutom skargi kasacyjnej
kwestionujgcej zwigzanie pozwanej stosunkiem poreczenia wekslowego tylko z tej
racji, ze w jej tresci zastosowano liczbe mnogg mimo ztozenia oswiadczenia przez
jedng osobe, nie odnotowano zadnych skresleh ani nie uwzgledniono mozliwosci

podpisania umowy przez osobe nieprowadzgcg dziatalnosci gospodarcze;.

Po czwarte, odwotanie sie w zarzutach od nakazu zaptaty do stosunku
podstawowego prowadzi przede wszystkim do uwzglednienia tego stosunku
w ramach oceny zasadnosci dochodzonego roszczenia wekslowego. Nie oznacza
to, ze roszczenie wekslowe przestaje istnieé, lecz ze nadal przedmiotem sporu jest
roszczenie wekslowe, z tg tylko rdéznicg, ze przy uwzglednieniu stosunku
podstawowego. W szczegodlnosci badaniu podlega, czy weksel zostat wypetiony
w sytuacji, w ktorej powstato zadtuzenie w ramach stosunku podstawowego. Nie
stato sie jednak dotychczas przedmiotem oceny Sgdu Okregowego, czy rzeczywiscie
powstato, a jesli tak — jaki ma zakres roszczenie ze stosunku podstawowego, ktore

zabezpieczone zostato poreczeniem wekslowym.

10. Jak wskazano powyzej, pozwana jest konsumentkg, ktéra udzielita
poreczenia wekslowego za zobowigzanie powstate w stosunkach miedzy

przedsiebiorcami.
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Zgodnie z art. 30 pr.weksl. zaptate wekslu mozna zabezpieczy¢ poreczeniem
wekslowym (aval) co do catosci sumy wekslowej lub co do jej czesci. Zakres
odpowiedzialnosci awalisty wynika z art. 32 pr.weksl. — odpowiada on tak samo, jak
ten, za kogo poreczyt, przy czym zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby
nawet zobowigzanie, za ktére porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny
z wyjgtkiem wady formalnej. Podkreslenia przy tym wymaga, ze udzielenie
poreczenia na wekslu in blanco nastepuje w drodze umowy, a jej trescig jest
zobowigzanie sie poreczajgcego do spetnienia Swiadczenia z weksla wypetnionego
przez wierzyciela w okreslony sposob w sytuacji, gdy nie spetni tego swiadczenia

wystawca weksla.

Rownoczesnie przepisy prawa unijnego i stanowigce ich implementacje
przepisy prawa polskiego przewidujg szerokg ochrone konsumentéw przed
stosowaniem przez przedsiebiorcow niedozwolonych postanowien umownych,
ktorymi sg postanowienia ksztattujgce prawa i obowigzku konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (art. 3851 k.c.). Jak
zwrocono uwage w wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2020 r.,
| CSK 238/19, obowigzkiem sadu jest dokonanie z urzedu kontroli, czy porozumienie
wekslowe lub umowa leasingu w odniesieniu do zobowigzania wekslowego nie
zawierajg postanowien abuzywnych. Podkreslenia jednak wymaga stanowisko
wyrazone w cytowanym wyroku, iz niedopuszczalne jest aprioryczne zatozenie,
ze abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego sam w sobie razgco narusza

interesy konsumenta.

11. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala réwniez na wniosek
0 zasadnosci zarzutéw naruszenia art. 17 pr.weksl. Zgodnie z tym przepisem, osoby,
przeciw ktérym dochodzi sie praw z wekslu, nie mogg wobec posiadacza zastaniac
sie zarzutami, opartemi na swych stosunkach osobistych z wystawcg lub
z posiadaczami poprzednimi, chyba Zze posiadacz, nabywajgc weksel, dziatat
Swiadomie na szkode dtuznika. Tymczasem Sgd Okregowy w znacznej mierze opart
swoje rozstrzygniecie na ocenie relacji pozwanej i jej meza, ktory byt strong
zabezpieczonej umowy leasingu, podnoszgc istnienie realnego ,przymusu” co do
ztozenia podpisu pod deklaracjg wekslowg, na fakcie zawarcia aneksu do umowy

leasingu (na ktorego tres¢ pozwana nie wyrazita zgody), na nielojalnosci
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postepowania meza pozwanej wobec niej. Wzgledy te pozostawaC winny
irrelewantne dla rozstrzygniecia, skoro nawet zarzuty oparte na stosunku
poreczyciela wekslowego z poreczonym (np. zarzut zapewnienia poreczonego co do
tego, ze wierzyciel wekslowy nie bedzie kierowat wobec poreczyciela roszczen) nie
mogg by¢ wykorzystane dla obrony w procesie przeciwko wierzycielowi

wekslowemu.

12. Niejasny jest natomiast zarzut naruszenia art. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 10
pr.weksl. poprzez jego btedne zastosowanie i w konsekwencji btedne uznanie,
ze deklaracja wekslowa jest umowg i majg do niej zastosowanie przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczgce wzorcow umownych. Mozna sie tylko domyslaé, ze w ocenie
skarzgcej Sgd Okregowy dokonat pobieznej analizy deklaracji wekslowej, na ktorej

swoj podpis ztozyta pozwana; o tym zas byta juz mowa.

13. Stwierdzenie zasadnosci czesci zarzutow kasacyjnych usprawiedliwia
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy uznat za konieczne skorzystanie z uprawnienia do uchylenia rowniez
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z 7 listopada
2014 r. iprzekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

w Rzeszowie (art. 398° § 1 in fine k.p.c.).
[SOP]
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