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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. G. i A. G.1

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 6 listopada 2020 r., | ACa 261/19,

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przeciwko A. G. i A. G.1

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Monika Koba Dariusz Zawistowski Marta Romanska
[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zasgdzit
od pozwanych A.G. i A.G. 1. tgcznie na rzecz powoda Bank spotki akcyjnej w W. (
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dalej takze jako ,Bank”) kwote 1 588 521,62 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 18 marca 2016 r., a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit i orzekt
0 kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze pozwani sg matzenstwem
i faczy ich ustrdj wspolnosci majgtkowej matzenskiej. W 2007 r. ztozyli u poprzednika
prawnego pozwanego wniosek kredytowy dla klientow korzystajgcych z ustug Private
Banking. Podali, ze potrzebujg srodkéw w wysokosci 520 000 CHF (1 160 000 zi)
na zakup domu z udziatem wiasnym wynoszgcym 300 000 zt, do sptaty w okresie
20 lat. Bank przedstawit im oferte kredytu ztotowkowego i walutowego. Z uwagi
na to, ze rata kredytu we frankach szwajcarskich byta o kilka tysiecy nizsza
niz w kredycie ztotowym podjeli decyzje o zaciggnieciu kredytu w CHF. Zostali
poinformowani o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowe;.

10 lipca 2007 r. poprzednik prawny powoda oraz pozwani zawarli umowe
0 kredyt walutowy w kwocie 520 000 CHF na czesciowe sfinansowanie zakupu
nieruchomosci, bez zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg. Uzgodniono, ze zostanie
on wykorzystany w formie przekazania srodkdw w kwocie nie wyzszej
niz 1 180 000 zt przeliczonej z CHF po kursie negocjowanym bezposrednio
na rachunek sprzedajgcego, a ewentualna nadwyzka pozostata po dokonaniu
ptatnosci zostanie przekazana, po przeliczeniu z CHF po kursie negocjowanym,
na ztotowy rachunek a ’vista kredytobiorcow. Wysokos¢ naleznego Bankowi
oprocentowania, miata by¢ réwna zmiennej stopie LIBOR dla depozytéw
jednomiesiecznych w CHF.

Kredyt =zostat udzielony na 20 lat i roztozony na 240 rat,
przy czym 239 rat po 2 170 CHF kazda, ptatnych od 15 sierpnia 2007 r.
do 15 czerwca 2027 r., a 240 rata w kwocie 1 370 CHF ptatna 15 lipca 2027 r.
Pozwani zobowigzali sie zapewni¢ w terminach sptaty odpowiednig ilos¢ $rodkéw
pienieznych na swoim rachunku a ’vista ztotowym prowadzonym w Banku. Strony
umowity sie, ze gdy pokrycie wymagalnych zobowigzan kredytobiorcow nie byto
mozliwe z rachunku prowadzonego dla kredytu, sptata moze nastgpi¢ poprzez
obcigzenie dowolnego innego rachunku prowadzonego dla nich w Banku, przy czym
Srodki zgromadzone na takim rachunku miaty zosta¢ przewalutowane na ziote

wedtug kursu kupna z tabeli kursow Banku, a sptata wymagalnego zadtuzenia miata
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by¢ dokonywana zgodnie z tabelg kursow Banku wedtug kursu sprzedazy z dnia
sptaty. Jesli rachunek byt prowadzony w ztotych, wowczas sptata wymaganego
zadtuzenia byta dokonywana wedtug kursu sprzedazy waluty zgodnie z tabelg
kursow Banku z dnia sptaty. Wybor rachunku, z ktorego nastgpi sptata nalezat
do Banku.

Pozwani nabyli wiasnos¢ nieruchomosci za srodki pochodzace z kredytu,
przy czym cena zostata uiszczona w ziotych; Bank przelat ziote na rachunek
sprzedawcy zgodnie z umowg. Kredyt udzielony pozwanym byt kredytem z sektora
Private Banking; pozwani traktowani byli inaczej niz pozostali klienci. Przejawiato
sie to w tym, Ze sptata kredytu odbywata sie po kursie negocjowanym w ten sposéb,
ze przed terminem wymagalnosci kazdej raty pracownik Banku dzwonit
do pozwanego i uzgadniat kazdorazowo, jakg kwote srodkéw w ziotych pozwani
powinni zapewni¢ na rachunku a 'vista. Kurs proponowany byt zawsze korzystniejszy
niz wynikajacy z tabeli kurséw banku. Pozwany za kazdym razem wyrazat na niego
zgode. Dyspozycja przewalutowania srodkéw byta sktadana przez niego osobiscie
w placowce Banku badz telefonicznie po podaniu hasta. Przez 5 lat pozwani nie mieli
problemoéw finansowych i sptata kredytu odbywata sie w powyzszy sposdb. W lipcu
2012 r. nie wptacili jednak w terminie raty i Bank skierowat do nich wezwanie
do uregulowania zadtuzenia, co nastgpito.

W 2014 r. pozwani popadli w ktopoty finansowe i zwrdcili sie do Banku
0 zmiane umowy. 14 listopada 2014 r. strony podpisaty aneks nr 1, na mocy ktérego
uzgodniono, ze kredytobiorcy sptacg kredyt w 240 ratach miesiecznych, zgodnie
z przyjetym harmonogramem. Po podpisaniu aneksu pozwani zaprzestali jednak
sptaty zadtuzenia i w zwigzku z tym pismem z 3 grudnia 2014 r. powdd wypowiedziat
im umowe, a nastepnie skierowat do nich przedsgdowe wezwanie do zaptaty.
18 marca 2016 r. wystawit natomiast wycigg z ksigg bankowych stwierdzajgc,
ze ich tgczne wymagalne zobowigzanie wynosi 406 843,80 CHF, co stanowi
rownowartos¢ 1 588 521,62 zt. wg kursu sredniego NBP.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powddztwo
za zasadne wskazujgc, ze wobec braku sptaty kolejnych rat kredytu powdd
skutecznie wypowiedziat umowe. Pozwani sg zatem zobowigzani do zwrotu

pozostatej niesptaconej czesci kredytu, ktdra stata sie natychmiast wymagalna wraz
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z odsetkami. Wysokos$¢ pozostatej do spfaty kwoty wynika ze zgromadzonych
w sprawie dokumentéw, w tym wyciggu z ksigg bankowych, ktéry nie zostat
skutecznie zakwestionowany.

Nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu. Wskazat,
ze jest umowg przewidziang w art. 69 Prawa bankowego ( dalej: ,p.b.” lub ,Prawo
Bankowe”) i nie narusza obowigzujgcej w dacie jej podpisania zasady walutowosci
(art. 358 k.c.). Wynika z niej, ze pozwanym zostat przyznany kredyt w kwocie 520 000
CHF, przy czym na ich wniosek kwota kredytu zostata wyptacona zbywcy
nieruchomosci w ztotowkach.

Nie podzielit rowniez zarzutu pozwanych dotyczgcego abuzywnos$ci klauzul
zawartychw §1ust. Twzw.z§2ust. 2i4 wzw. z§ 7 ust. 1i2 umowy. Stwierdzit,
ze § 1 ust. 1 reguluje gtébwne Swiadczenie stron okreslajgc wysokosé udzielonego
kredytu, nie poddaje sie zatem kontroli z perspektywy abuzywnosci (art. 385! k.c.)

Odnosnie do § 2 ust. 2 i 4 umowy uznat, Ze materia w nich uregulowana
nie dotyczy gtdwnych swiadczen stron i nie byty one indywidualnie negocjowane.
Nie sg jednak klauzulami niedozwolonymi, skoro wynika z nich jednoznacznie,
ze przeliczenie srodkow z CHF na ztote polskie nastgpi po ,kursie negocjowanym”.

Nie znalazt rowniez podstaw do stwierdzenia abuzywnosci postanowien
zawartych w § 7 ust. 1 i 2 umowy, skoro jest w nich mowa jedynie o wysokosci
rat i terminie wymagalnosci kazdej z nich. Stwierdzit, ze abuzywne jest postanowienie
zawarte w § 7 ust. 3 umowy zezwalajgce Bankowi na dokonywanie podwojnego
nawet przeliczania waluty po kursie wynikajgcym z tabeli kursow. Wyeliminowanie
tego postanowienia z umowy pozostaje jednak bez wptywu na zgdanie pozwu.
Klauzula ta nie zostata bowiem przez Bank w zadnym zakresie wykorzystana, skoro
pozwani nie mieli innego, dodatkowego rachunku walutowego w Banku.

W konsekwencji za bezzasadny uznat podniesiony przez pozwanych zarzut
potrgcenia. Wskazat, ze miatby on swoje usprawiedliwienie jedynie w sytuacji, gdyby
umowa byla niewazna, albo co najmniej w czesci rzutujgcej na wysokosc
zobowigzania pozwanych bezskuteczna, czego nie stwierdzit.

Nie znalazt réwniez podstaw do ingerencji na wniosek pozwanych w umowe

na podstawie art. 357 k.c. Stwierdzit, ze wynikajgcy z kryzysu gospodarczego wzrost
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kursu franka szwajcarskiego nie moze by¢ uznany za nadzwyczajng zmiane
stosunkow.

Za bezzasadny uznat rowniez wniosek pozwanych o sgdowg waloryzacje
dochodzonego pozwem $wiadczenia. Stwierdzit, ze zgodnie z art. 13 ustawy
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55,
poz. 321 — dalej: ,, ustawa z 28 lipca 1990 r.”), przepisy art. 12 ust. 2 ustawy oraz
art. 3581 § 3 k.c. nie majg zastosowania do kredytéw bankowych oraz kwot
zdeponowanych na rachunkach bankowych, jak rowniez do kredytdéw i pozyczek
o charakterze socjalnym.

Wyrokiem z 6 listopada 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
pozwanych, podzielajgc poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne.

Stwierdzit, ze Sad Okregowy w sposob prawidtowy ocenit zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy i na jego podstawie trafnie ustalit zarowno tres¢
postanowien umowy kredytowej, jak i sposéb jej realizacji. Wskazat, ze z catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze przed sptatg kazdej
raty informowano pozwanego telefonicznie o kursie sptaty. Podkreslit, ze w aktach
znajdujg sie dokumenty potwierdzajgce, ze dyspozycje przewalutowania srodkow
byty sktadane osobiscie przez pozwanego w placéwce Banku badz telefonicznie
po podaniu hasta. Oznacza to, ze kazdorazowo pozwany akceptowat kurs wymiany
franka, na co dodatkowo wskazuje adnotacja ,autodealing”.

Podzielit takze stanowisko tego Sgdu odno$nie do abuzywnosci postanowien
zawartych w § 7.2. w zw. z § 7.3 umowy, ktére odwotywaty sie do bankowej tabeli
kursow oraz brak wplywu tej abuzywnosci na rozstrzygniecie sprawy. Wskazat,
ze § 7.3 nie byt nigdy stosowany w relacjach miedzy stronami, a wysokos¢
wszystkich sptaconych rat byta zawsze ustalana wedtug kursu negocjowanego,
co stanowito gtéwny, ustalony przez strony sposob rozliczen.

W konsekwenciji nie znalazt takze podstaw do zakwestionowania stanowiska
Sgdu Okregowego odnosnie do oddalenia wniosku pozwanych o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ obliczenia wysokosci nadptaconego przez

nich spreadu walutowego. Wskazat, ze decyzja ta byta w petni uzasadniona, skoro
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sptata kredytu odbywata sie po kursie negocjowanym, a nie wynikajgcym z tabeli
kurséw.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze podniesionych w apelacji zarzutéw
naruszenia prawa materialnego. Stwierdzit, ze trafnie Sgd Okregowy przyjat,
iz umowa nie narusza zasady walutowosci ( art. 358 k.c.). Wynikajgcy z niej
rygoryzm, byt bowiem w sposob istotny ograniczony przez przepisy szczegolne,
a zwilaszcza wyjatki przewidziane prawie dewizowym, ktore wytgczaty zastosowanie
tej zasady miedzy innymi w zakresie czynnosci dokonywanych przez banki
(art. 3 ust. 3 Prawa dewizowego).

Wskazat, ze analiza postanowien umowy potwierdza, ze strony dokonywaty
rozliczen w walutach obcych (CHF), a zatem zachodzit miedzy nimi obrét dewizowy.
Z § 1 ust. 1 umowy wynika, ze pozwanym zostat udzielony kredyt w kwocie 520.000
CHF z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci, przy czym strony okreslity go jako
walutowy. Okolicznos¢, ze na wniosek pozwanych kwota kredytu miata zostaé
wyptacona w ztotowkach bezposrednio na wskazany przez nich rachunek zbywcy
nieruchomosci, nie ma znaczenia. Walute kredytu nalezy bowiem odréznié
od sposobu jego udostepnienia. Cena nieruchomos$ci wynosita 1.180.000 zi,
kredytobiorcy zobowigzali sie zatem, ze w razie, gdyby kwota kredytu (620.000 CHF)
byta niewystarczajgca, wptacg brakujacg kwote z wilasnych sSrodkow
(§ 1 ust. 3 umowy). Gdyby natomiast kwota kredytu byta wieksza niz cena sprzedazy,
nadwyzka miata zostaé przelana na ztotowy rachunek a'vista kredytobiorcy.
Powyzsze zapisy jednoznacznie wskazujg, ze pozwanym udzielono kredytu
w walucie obcej i wynosit on 520.000 CHF. Kwota wyrazona w ztotéwkach
(1.180.000 zt) stanowita natomiast tylko cene sprzedazy. Co istotne w dacie zawarcia
umowy nie byto wiadomo, czy zaciggniety w CHF kredyt bedzie wystarczajgcy
na pokrycie ceny zakupu nieruchomosci. W konsekwencji przyjat, ze wolg stron byto
zawarcie umowy kredytu walutowego w kwocie 520.000 CHF, a zarzuty pozwanych,
ze kwota kredytu nie zostata okreslona w umowie, nie zastugujg na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wskazat, ze takze kolejne postanowienia umowy ustalajgce,
ze na potrzeby ewidencji kredytu zostanie otwarty specjalny rachunek kredytowy
oraz zatgczone do akt rozliczenie wierzytelnosci z tytutu umowy z tego rachunku

potwierdzajg, ze rozliczenie zaciggnietego zobowigzania nastepowato
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w CHF. Zgodnie z § 7 umowy sptata kredytu miata nastgpi¢ w CHF, przy czym
wysoko$¢ rat byla wustalona z gory (239 rat w kwocie 2.170 CHF
i jedna rata 1.370 CHF). Przyja¢ zatem nalezy, ze pozwani zobowigzali sie zwrdcic
kredytodawcy 520.000 CHF (wraz z odsetkami i prowizjami), a nie odpowiednig
kwote wyrazong w ziotych polskich. W jego ocenie powyzszego ustalenia
nie zmienia przyjety w umowie sposoéb sptaty zadtuzenia polegajgcy na zapewnieniu
przez kredytobiorcow w terminach sptaty odpowiedniej ilosci srodkdéw pienieznych
na rachunku ztotowym. Po telefonicznym badZz osobistym uzgodnieniu kursu
wymiany pozwany dawat bowiem dyspozycje przewalutowania srodkow,
a tym samym sptata kredytu nastepowata w CHF. Miedzy stronami byly zatem
dokonywane rozliczenia w CHF. W konsekwencji zarzut naruszenia zasady
walutowosci uznat za bezzasadny.

Nie podzielit takze zarzutu niewaznosci umowy w zwigzku z brakiem
okreslenia w niej zobowigzania Banku (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 68 ust. 1
w zw. z ust. 2 pkt 2 p.b., wedlug stanu na dzien zawarcia umowy). Wskazat,
ze zgodnie z § 1 ust. 1 umowy Bank udzielit pozwanym kredytu walutowego w kwocie
520.000 CHF. W umowie wskazano konkretng kwote zobowigzania wyrazong
w CHF i taka tez kwota (po doliczeniu prowizji i odsetek) miata zosta¢ zwrdécona
w CHF przez pozwanych.

Wyptata w ztotéwkach (po przewalutowaniu wedtug kursu negocjowanego)
nastgpita natomiast na wniosek pozwanych. Pozwani w umowie wskazali rachunek
zbywcy nieruchomosci, a poniewaz cena sprzedazy zostata okreslona w zitotych
polskich, wniesli o przelanie na niego przewalutowanych srodkow. Istotne jest przy
tym, ze na date zawierania umowy, w zwigzku ze wskazaniem kwoty kredytu w CHF,
nie byto wiadomo, czy uzyskany kredyt bedzie wystarczajgcy na pokrycie ceny
sprzedazy. W takiej sytuacji pozwani zobowigzali sie¢ do zapewnienia na wtasnym
rachunku bankowym ewentualnej brakujgcej kwoty. Na wypadek natomiast, gdyby
kwota kredytu (po przeliczeniu na ztotdéwki wedtug wynegocjowanego miedzy
stronami kursu) okazata sie wyzsza, niz cena sprzedazy, Bank zobowigzat
sie do przelania nadwyzki na rachunek bankowy pozwanych. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego zestawienie tych dwoch postanowien potwierdza, ze kwota kredytu

byta ustalona na 520.000 CHF, nie stanowita natomiast, jak zarzucali skarzgcy,
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niesprecyzowanej kwoty ztotbwek nie wyzszej niz 1.180.000 zt, ustalonej w oparciu
o nieznany kurs wymiany. W konsekwencji uznat, ze zobowigzanie pozwanych
zostato okreslone jednoznacznie juz w tresci umowy, zgodnie z wnioskiem
kredytowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze umowa byta zgodna
z art. 69 p.b., zawierata wszystkie wymagane elementy przedmiotowo istotne,
a wielkos¢ zobowigzania pozwanych zostata okreslona w dopuszczalny sposéb.
Nie byto przeszkdd, aby okreslona w walucie obcej kwota kredytu zostata nastepnie
po przewalutowaniu wyptacona w ztotych polskich. W sprawie nie zaistniaty zatem
przestanki do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 358! § 3 k.c.
w zw. z art. 13 ustawy z 28 lipca 1990 r. Zaakceptowat stanowisko Sadu
Okregowego, ze zgodnie z art. 13 tej ustawy waloryzacji sgdowej nie stosuje
sie do kredytow bankowych oraz kwot zdeponowanych na rachunkach bankowych,
jak rowniez do kredytow i pozyczek o charakterze socjalnym. Wskazat, ze regulacja
ta byta czesto krytykowana, ale do chwili obecnej obowigzuje i nie zostata uchylona,
ani zmieniona przez ustawodawce.

Niezaleznie od powyzszego wskazat, ze zaréwno ,istotna zmiana sity
nabywczej pienigdza” ( art. 358! § 3 k.c.), jak i ,nadzwyczajna zmiana stosunkéow”
( art. 357! k.c.), wymagajg wykazania nadzwyczajnosci, wyjgtkowosci zmiany.
Zmiana sity nabywczej pienigdza w czasie jest natomiast normalnym zjawiskiem
ekonomicznym. Stanowi typowe ryzyko kontraktowe, z ktérym muszg sie liczy¢
strony stosunku zobowigzaniowego przewidujgcego obowigzek spetnienia
Swiadczenia pienieznego. Stwierdzit, ze od zawarcia umowy do chwili obecne;j
nie doszto do istotnego spadku sity nabywczej ani ztotych polskich, ani frankéw
szwajcarskich, a zaobserwowana inflacja nie jest nadmierna.

W petni podzielit takze stanowisko Sgdu Okregowego odnosnie do braku
spetnienia  przestanek do zastosowania klauzuli rebus sic stantibus
(art. 3571 § 1 k.c.). Zmiana kursu waluty nie moze bowiem stanowi¢ nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw, a stanowi typowe ryzyko umowne w przypadku zawarcia umowy

kredytu walutowego. Faktem powszechnie znanym jest, ze kurs waluty nie jest
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wartoscig statg i zalezy od wielu, roznorodnych czynnikbw ekonomicznych

i politycznych.

Wskazat, ze przemiany o charakterze gospodarczym tylko wyjatkowo moga
uzasadnia¢ stosowanie art. 3571 § 1 k.c. W najnowszej historii wielokrotnie zdarzaty
sie natomiast kryzysy gospodarcze i znaczne wahniecia kursow walut. Zawierajgc
umowe kredytu w walucie obcej w dacie, gdy kurs tej waluty utrzymywat sie na niskim
poziomie, trudno byto zaktadac, ze w ciggu kolejnych lat kurs ten pozostanie niski
i nie ulegnie wiekszym zmianom, zwtaszcza, gdy umowa zostata zawarta na 20 lat.

W skardze kasacyjnej pozwani zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego w cato$ci,
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie:

1. art. 65§ 1i2k.c., oraz art. 385 § 2 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
i dokonanie przez Sad Apelacyjny btednej wyktadni postanowien umowy,
polegajgce na niezasadnym przyjeciu, ze:

a) walutg kredytu jest CHF - podczas gdy prawidlowa wyktadnia § 1
ust. 1, § 2 ust. 2-4 i § 7 ust. 1-2 i 5 prowadzi do wniosku, ze walutg kredytu jest
ztoty polski, zas okreslenie kwoty kredytu na 520.000 CHF miato jedynie
cel waloryzacyjny;

b) walutg sptaty kredytu byt CHF, pomimo, Zze prawidlowa wyktadnia
§ 7 ust. 1-5 jednoznacznie wskazuje, ze nie dopuszczano rozliczen
w jakiejkolwiek innej walucie anizeli PLN;

c) umowa gwarantowata pozwanym kazdorazowo negocjowanie kursu
CHF przy sptacie poszczegdélnych rat kredytowych, pomimo, ze z tresci
jej postanowien, w szczegoélnosci § 7 ust. 1-5 regulujgcych zasady sptaty
nie sposéb wyprowadzi¢ takiego wniosku;

2. art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 p.b., poprzez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji
naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 214 p.b. i art. 58 § 2 k.c.
w zw. z art. 353! k.c., poprzez ich niezastosowanie, w ten sposodb,
ze Sad uznat umowe za wazng, pomimo ze nie zawiera ona dostatecznie
dookreslonych obligatoryjnych elementéw umowy kredytu wskazanych

w ww. przepisach, tj. kwoty i waluty kredytu oraz zasad sptaty, a ponadto



[l CSKP 1424/22 10

umozliwia powodowi jednostronnie i arbitralne ustalanie wysokosci
Swiadczenia pozwanych wyrazonego w walucie spfaty (j. PLN), co wykracza
poza swobode kontraktowania. Sgd Apelacyjny uznat, ze prawidiowe jest
okreslenie zasad sptaty kredytu denominowanego w ten sposob, ze sptata
rat kredytowych odbywa sie w ztotych polskich po kursie kazdorazowo
negocjowanym dla kazdej pojedynczej raty, pomimo ze powodowato
to w istocie niedookreslonos¢ zasad sptaty i niemoznos¢ okreslenia sposobu
prawidtowego zachowania kredytobiorcy w celu wykonania zobowigzania,
a tym samym naruszato to art. 69 ust. 2 pkt. 4 p.b. Ponadto Sad Apelacyjny
uznat za prawidtowe okreslenie kredytu jako udzielonego w CHF, pomimo
braku zobowigzania ktorejkolwiek ze stron do swiadczenia w tej walucie,
podczas gdy walute kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 2 pkt. 2 p.b. wyznacza

waluta, w ktorej faktycznie ma nastgpi¢ Swiadczenie na podstawie tej umowy;

3. art. 385! § 1 k.c., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze postanowienia § 1 ust. 1, § 2 ust. 2-4 i § 7 ust. 1-2 i 5 umowy nie majg
charakteru abuzywnego, pomimo, ze (przy zatozeniu, ze umowa nie jest
niewazna z powodu sprzecznosci z ustawg i zasadami wspotzycia
spotecznego) spetniajg one  wszystkie przestanki  abuzywnosci,
ti. nietransparentne sformutowanie, brak indywidualnego uzgodnienia,

naruszenie dobrych obyczajow i razgce naruszenie intereséw konsumentdw.

Powdd w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Wyktadnia umowy kredytu tgczgcej strony dokonana przez Sad Apelacyjny
nie uwzglednia bowiem wszystkich ustalonych w orzecznictwie kryteriow wyktadni
umow, koncentrujgc sie na wybidrczo przytaczanych jej postanowieniach
(art. 65§ 2 k.c. wzw. z art. 385 § 2 k.c.). W efekcie przedwczesna jest ocena tego

Sadu, ze umowa nie zawiera klauzul abuzywnych ( art. 385 § 1 k.c.), co moze mie¢
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w dalszej kolejnosci wptyw na zakres ewentualnej bezskutecznosci postanowien
umownych, a zatem takze zasadno$¢ i wysokos¢ zasgdzonego od pozwanych
Swiadczenia.

Mozna wyrdzni€ trzy rodzaje kredytow, w ktorych wystepuje waluta obca:
indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie indeksowanym kwota kredytu
jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyptacona, ale zostaje
przeliczona na walute obcg wedtug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna
tej waluty obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym sptata kredytu
nastepuje w walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest
wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyptacona w walucie krajowej wedtug klauzuli
umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujgcym w dniu uruchomienia
kredytu, raty kredytu sg ustalone w walucie obcej, zas sptata nastepuje w walucie
krajowej wedlug kursu sprzedazy waluty obcej obowigzujgcego w banku
kredytujgcym. Z kolei w kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie
obcej, wyptata kredytu i jego sptata réwniez jest dokonywana w tej walucie. Tylko
w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest
wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zgdac¢ od kredytodawcy wyptaty
kwoty kredytu w walucie obcej. W dwédch pozostatych wypadkach Zagdanie
kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie spetnienia swiadczenia
dotyczy wytgcznie waluty krajowej. Waluta obca nie jest w tych przypadkach walutg
udzielenia kredytu, a jest jedynie wykorzystywana jako umowny instrument
waloryzacji Swiadczen stron w kredycie, ktorego walutg jest zioty
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18
i z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18).

Sad Apelacyjny przyjat, ze z § 1 ust. 1 umowy wynika, ze strony zawarly
umowe kredytu walutowego w kwocie 520 000 CHF. Nie budzi watpliwosci
stanowisko tego Sadu, ze § 2 ust. 2,3 i 4 umowy wskazujg, ze walutg kredytu
byt CHF a nie ztoty. Przemawia za tym fakt, ze Bank przekazywat na rzecz
pozwanych jedynie kwote 520 000 CHF po kursie negocjowanym, bez wzgledu
na to, czy byla ona wystarczajgca do pokrycia ceny za nabywang na kredyt
nieruchomos$¢ (1 180 000 zt). W przypadku, gdyby kwota przyznanego kredytu byta

niewystarczajgca pozwani pokrywali roznice z wiasnych srodkéw, a gdyby kwota
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ta byta wyzsza, nadwyzka miata by¢ przekazana na konto ziotowe pozwanych
po kursie negocjowanym ( § 2 ust. 3 i 4 umowy).

Z wigzacej Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia ( art. 398'% § 2 k.p.c.) wynika, ze na etapie
uruchomienia kredytu w kwocie 520 000 CHF przeliczenie na ztote polskie odbyto
sie zgodnie z § 2 ust. 2 i 4 umowy po kursie negocjowanym i nastgpito w zwigzku
z planowanym przeznaczeniem kredytu na zakup nieruchomosci w Polsce.
Z walutowym charakterem kredytu koresponduje takze § 10 ust. 1 pkt b umowy,
zgodnie z ktorym zabezpieczeniem sptaty kredytu byta hipoteka zwykta w wysokosci
520 000 CHF i kaucyjna do wysokosci 22 000 CHF.

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego nie sg natomiast dostatecznie jasne
przyjete w umowie zasady spfaty kredytu w kwocie 520 000 CHF, co moze poddawac
w watpliwo$¢ jego walutowy charakter na rzecz jego kwalifikacji jako kredytu
denominowanego, a kwestia ta nie zostata na obecnym etapie postepowania
dostatecznie wyjasniona.

Nie jest w szczegdlnosci jasne, a z podstawy faktycznej rozstrzygniecia
to nie wynika, czy kredytobiorcy mieli mozliwos¢ sptaty kredytu w walucie
CHF od samego poczatku zawarcia umowy, czy tez byli zobowigzani wytgcznie
korzysta¢ z rachunku ztotowego a’ vista na co moze wskazywac § 7 ust. 2 umowy.
Wynika z niego bowiem, ze kredytobiorca zobowigzuje sie zapewni¢ w terminach
sptaty odpowiednig ilos¢ srodkdéw pienieznych na swoim rachunku a’ vista ztotowym
prowadzonym w Banku.

Wyjasnienia w tym kontekscie wymaga, czy kredytobiorcy juz w dacie
zawarcia umowy mogli sptaci¢ kredyt bezposrednio w walucie CHF przelewem,
w kasie Banku lub po zatozeniu konta walutowego, czy tez sptata taka mogta
by¢ dokonywana tylko w ztotych. Strony w toku postepowania przed Sgdami
obu instancji prezentowaty w tym przedmiocie odmienne stanowiska. Pozwani
twierdzili, ze mozliwo$¢ sptaty kredytu w CHF pojawita sie dopiero po okoto 5-6 latach
od zawarcia umowy, a powdd wskazywat, ze mozliwos¢ taka istniata od samego
poczatku. Sad Apelacyjny kwestii tej jednak jednoznacznie nie rozstrzygnat.

Podkreslenia wymaga, ze istotny jest w tym zakresie stan istniejgcy w dacie

zawarcia umowy, o tym bowiem czy postanowienie jest niedozwolone decydujg
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okolicznosci z chwili zawarcia umowy. Przeciwne stanowisko nie jest mozliwe
do zaakceptowania ze wzgledow konstrukcyjnych oznaczatoby bowiem,
ze o tym czy postanowienie jest abuzywne mozna by dowiedzieC sie dopiero
po wykonaniu umowy w catosci, kiedy znany jest juz ostateczny sposob korzystania
z danego postanowienia, co pozostawatoby w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami dotyczgcymi sankcji dotykajgcych wadliwych czynnosci prawnych
( zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018
r., I CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz orzecznictwo TSUE przytoczone
w jej uzasadnieniu).

Dostrzezenia w tym kontekscie wymaga, ze Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego odnosnie do abuzywnosci § 7 ust. 3 umowy.
Z postanowienia tego wynika natomiast, ze w przypadku, gdy pokrycie wymagalnych
zobowigzan kredytobiorcy nie jest mozliwe 2z rachunku, o ktérym mowa
w § 7 ust. 2 umowy ( a’ vista ztotowy), sptata tych zobowigzan nastgpi poprzez
obcigzenie przez Bank dowolnego innego rachunku prowadzonego dla kredytobiorcy
w Banku. Jezeli rachunek jest prowadzony w innej walucie niz PLN, woéwczas, w celu
pokrycia wymagalnych zobowigzan kredytobiorcy, srodki zgromadzone na takim
rachunku zostang przewalutowane na ztote wedtug kursu kupna z tabeli kurséw
Banku, a nastepnie sptata wymagalnego zadtuzenia dokonywana jest zgodnie
z tabelg kursow Banku wedtug kursu sprzedazy z dnia spfaty. Jezeli rachunek jest
prowadzony w PLN, wowczas sptata wymagalnego zadtuzenia zostanie dokonana
wedtug kursu sprzedazy waluty zgodnie z tabelg kurséw Banku z dnia sptaty. Wybor
rachunku, z ktérego nastgpi sptata nalezy do Banku.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze to postanowienie umowy nie byto przez Bank
stosowane, pozwani nie mieli bowiem w Banku innego rachunku walutowego, a takze
ztotowego. Nie uwzglednit jednak, ze tak ujete postanowienie umowne wskazuje,
ze pozwani nie mogli w istocie sptaca¢ kredytu bezposrednio w CHF, nawet gdyby
mieli w Banku rachunek w tej walucie. W takiej sytuacji srodki na tym rachunku
podlegatyby bowiem przewalutowaniu na ziote, a nastepnie tak uzyskana kwota
podlegataby ponownemu przewalutowaniu na CHF. § 7 ust. 3 umowy nie stanowi
zatem potwierdzenia mozliwosci sptacania przez pozwanych kredytu bezposrednio

w CHF. Moze to natomiast oznacza¢é w powigzaniu z postanowieniem
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§ 7 ust. 2 umowy, ze sptata kredytu byla mozliwa tylko w ziotych,
a CHF w analizowanym wzorcu umownym miat miec tylko charakter waloryzacyjny
i stuzy¢é obnizeniu kosztow kredytu w walucie polskiej, tak jak ma to miejsce
w kredycie denominowanym. Sad Apelacyjny nie wyjasnit tej kwestii,
a ma ona kluczowe znaczenie dla oceny abuzywnosci zakwestionowanych
postanowienn umownych.

Sad Apelacyjny nie dostrzegt takze, ze w umowie brak jakichkolwiek
postanowien ( poza wyzej przytoczonymi) regulujgcych szczegdtowo zasady sptaty
kredytu w CHF. Z § 7 ust. 1 umowy wynika, Zze kredytobiorcy mieli sptaci¢ kredyt
w 240 ratach miesiecznych, ptathnych do 15 kazdego miesigca,
w tym 239 rat w wysokosci po 2170 CHF i 240 ostatnia rata w wysokosci 1370 CHF.
Umowa precyzyjnie zatem okreslata wysokosS¢ kredytu i jego poszczegodinych
rat w CHF. Nastepnie jednak zastrzegata, ze zmiana kursu waluty bedzie miata
wplyw na wysokosc raty przeliczanej na ztote. W powigzaniu z § 7 ust. 2 w ktorym
zobligowano kredytobiorcow do zapewnienia w terminach sptaty rat kredytu
odpowiednich $rodkéw na swoim rachunku zilotowym a’ vista oraz
§ 7 ust. 3 wykluczajgcym mozliwos¢ sptaty kredytu z rachunku walutowego
bezposrednio w CHF, moze to wskazywac na niemoznos¢ sptaty kredytu w walucie,
w ktorej zostat zaciggniety wedtug stanu w dacie jej zawarcia.

Dostrzezenia takze wymaga, ze w umowie brak sprecyzowania zasad
przeliczania srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku a’ vista na spfate
kredytu w CHF. O ile na etapie wyptaty kredytu wyraznie postanowiono, ze kwota
kredytu ( 520 000 CHF) zostanie przeliczona z CHF po kursie negocjowanym
(§ 2 ust. 2i 4), o tyle brak analogicznych postanowien w przypadku spfaty
poszczegolnych rat kredytu ( § 7). Z poczynionych w sprawie ustalen wynika,
ze w praktyce sptaty takie odbywaty sie po kursie negocjowanym,
ale bez uregulowania jakichkolwiek zasad w tym przedmiocie w umowie.

W przypadku, gdyby kredyt mogt by¢ sptacany bezposrednio w CHF brak
sprecyzowania zasad przeliczania PLN na CHF nie miataby istotnego znaczenia.
Pozwani zawsze mogli bowiem naby¢ CHF na spfate kredytu w kantorze walutowym,
gdyby nie zdecydowali sie na propozycje kupna waluty przedstawiong przez Bank.

Jezeli jednak w dacie zawarcia umowy nie byto takiej mozliwosci, na co moze
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wskazywac¢ § 7 ust. 2 i 3, to w umowie w ogodle nie okreslono zasad przeliczania
Srodkow zgromadzonych na rachunku ztotowym a’ vista na CHF. W szczegolnosci
brak odwotania do kursu negocjowanego, czy tabel kursowych Banku.

Nie mozna odmowi¢ racji skarzagcym, ze w takiej sytuacji kredytobiorcy
w oparciu o postanowienia umowy nie byli w stanie ustali¢ zasad sptaty kredytu
z rachunku ztotowego, nie zostaty one bowiem okreslone, a odbywaty sie w oparciu
o procedury wewnetrzne przyjete w Banku w stosunku do klientéw Private Banking,
ktére nie zostaty sformalizowane w umowie i mogty ulega¢ zmianie w ciggu 20 lat
sptaty kredytu. Umowa nie tylko nie gwarantowata pozwanym kazdorazowego
negocjowania kursu CHF przy sptatach rat, nie zakreslata Zzadnych ram ani trybu tych
negocjacji, ale w ogoéle nie regulowata tego zagadnienia. Przy zatozeniu,
ze kredytobiorcy nie mogli sptacac kredytu bezposrednio w CHF i nie wyrazili zgody
na kurs proponowany przez Bank, ryzyko braku uzgodnien przerzucone zostato
w catosci na nich. To kredytobiorcy byli bowiem zobligowani zapewni¢ w terminach
sptaty odpowiednig ilos¢ srodkéw pienieznych na swoim rachunku a’vista ztotowym
( § 7 ust. 2 umowy), udzielajgc jednoczesnie nieodwotalnego upowaznienia
dla Banku do obcigzania tego rachunku, a w razie braku na nim srodkéw, réwniez
innych rachunkéw prowadzonych w Banku, wymagalnymi naleznosciami
wynikajgcymi z umowy ( § 7 ust. 5).

Nie jest jednak jasne w jaki sposdb nalezalo w takiej sytuacji obliczyé
,2odpowiednig ilos¢ sSrodkow” na spfate kredytu. Jak sie wydaje jedynym
rozwigzaniem byto w tej sytuacji odpowiednie stosowanie § 7 ust. 3 umowy, czyli
tabeli kurséw Banku, co do ktérej Sady meriti uznaty jg za abuzywng. Rozwigzanie
to zapewne byto w praktyce mniej korzystne dla kredytobiorcéw niz wyrazenie zgody
na kurs negocjowany. Z kolei kurs negocjowany mégt by¢é mniej korzystny niz kurs
za ktoéry kredytobiorcy mogli naby¢ CHF w kantorze walutowym.

Kluczowe jest zatem ustalenie, czy kredytobiorcy mogli sptaci¢ rate kredytu
bezposrednio w CHF. Gdyby jednak takiej mozliwosci nie byto, wéwczas pozwani
kazdorazowo byliby zdani na konieczno$¢ zaakceptowania propozycji kursu
przedstawionej przez Bank, w przeciwnym bowiem wypadku wchodzitoby
w gre rozliczenie wedtug tabeli kurséw. Poddaje to w watpliwos¢ stanowisko Sadu

Apelacyjnego o braku abuzywnosci tak ujetej klauzuli umownej, skoro pozwani
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nie byli w stanie samodzielnie ustali¢ kosztu kredytu, a zasady sptaty nie zostaty
szczegotowo ustalone.

Dostrzezenia takze wymaga, ze mimo przyjecia, iz kredyt ma charakter
walutowy, a pozwani zgodnie z § 7 ust. 1 umowy mieli sptaci¢ raty w CHF,
Sad Okregowy zasgdzit zgodnie z zgdaniem powoda i przedstawionym przez niego
wyciggiem z ksigg bankowych kwote 1 588 521, 62 zt. Sgd Apelacyjny zaakceptowat
to rozstrzygniecie, nie wyjasnit jednak z jakich przyczyn przy walutowym charakterze
kredytu pozwani majg obowigzek rozliczy¢ sie w ztotych polskich i wedtug jakich
zasad rozliczenie to nastgpito, skoro § 7 ust. 3 umowy uznat za abuzywny,
ale jednoczesnie nie znajdujgcy zastosowania w sprawie. Innego sposobu rozliczen
w sytuacji, gdy kredytobiorca nie zapewnia odpowiedniej ilosci srodkéw pienieznych
na sptate kredytu umowa jednak nie przewiduje.

Tak tez wyktadat umowe powdd, skoro w kierowanych do pozwanych
wypowiedzeniach umowy z 3 grudnia 2014 r. wskazywat, ze wysokos¢ zadtuzenia
jest waloryzowana kursem CHF, w zwigzku z czym kwota sptaty jest przeliczana
po kursie sprzedazy CHF wg tabeli kursowej Banku obowigzujgcym na dzien
i godzine sptaty ( k. 28-29). Z kolei z wyciggu z ksigg bankowych z 18 marca 2016
r. wynika, ze wyliczona w nim zalegta kwota 406 843, 70 CHF zostata przeliczona
na PLN ( 1588521, 62 zt) wedtug kursu $redniego NBP z tego dnia ( k. 37)
i tak okreslona kwota stata sie podstawg zgdania pozwu.

Przed przesgdzeniem, czy umowa stron dotyczyta kredytu walutowego
czy denominowanego i czy od daty zawarcia umowy mogt by¢ on sptacany
w CHF, czy wytgcznie w PLN, przedwczesne jest odnoszenie sie do zarzutow skargi
dotyczgcych ewentualnej abuzywnosci klauzuli ryzyka kursowego. Nie jest takze
z tej przyczyny mozliwe przesgdzenie na aktualnym etapie postepowania, jakie
powinny by¢ skutki ewentualnej abuzywnosci zakwestionowanych przez skarzgcych
postanowien umownych.

W przypadku stwierdzenia, ze kredyt miat charakter denominowany,
a obowigzkiem kredytobiorcéw byta jego sptata w PLN, rzeczg Sadu Apelacyjnego —
wobec posiadania przez pozwanych statusu konsumentoéw - bedzie takze zbadanie
ewentualnej abuzywnosci klauzuli ryzyka kursowego. W tym zakresie brak bowiem

jakichkolwiek ustalen i rozwazan Sgdow meriti, poza ustaleniem, ze pozwani zostali



[l CSKP 1424/22 17

formalnie poinformowani o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej.
W szczegoblnosci Sad Apelacyjny nie ustalit czy pozwani w dacie zawierania umowy
uzyskiwali wynagrodzenie ( przychody) w ztotych polskich czy w walutach obcych,
jak wyglgdata procedura informowania ich o ryzyku kursowym, poza formalng
informacjg zawartg w umowie. W szczegolnosci czy prezentacji kredytu dokonano
w sposob uwypuklajgcy jedynie korzysci, umniejszajgc potencjalne ryzyka
i prawdopodobienstwa ich wystgpienia, i czy kredytobiorcy w oparciu o uzyskane
w Banku informacje mogli oceni¢ zakres obowigzkéw wynikajgcych z zawartej
umowy.

W tym konteks$cie przypomnienia wymaga, ze wymodg by warunek umowny
byt wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem ( art. 4 ust. 2 Dyrektywy) obejmuje
nie tylko to by byt on zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego (jezykowego)
punktu widzenia, ale takze by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne
dziatania mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek,
a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak by konsument
byt w stanie oszacowaC, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne
( zob. m.in. wyroki TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C 186/16, R. P. Andriciuc
i in. przeciwko Banca Romaneasca SA; z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13, Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt; z 20 wrzesnia 2018 r.,
C-51/17 OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. Przeciwko Teréz llyés
i Emilowi Kissowi; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai przeciwko ERSTE Bank
Hungary Zrt.; z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-782/19 VB i inni przeciwko
BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal
Finance SA, Procureur de la République oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22, niepubl.; i z 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22,
niepubl.). Podkreslenia takze wymaga, ze w orzecznictwie TSUE przyjeto, ze dotyczy
to takze sytuacji, gdy kredyt denominowany jest sptacany w tej samej walucie,

w ktorej zostat zaciggniety ( zob. wyrok TSUE z 20 wrzes$nia 2017 r., C-186/16).

Z przytoczonych wzgledédw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398%° §1 k.p.c.i 108 § 2 w zw. z 391 § 1i 3982 k.p.c.).
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