Il CSKP 1423/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku M. K. (poprzednio S.)

z udziatem M. spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu w |zbie Cywilnej

na posiedzeniu niejawnym 17 marca 2023 r. w W.

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 13 pazdziernika 2020 r., VII Ca 655/16,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od M.K. na rzecz M. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. S. wniosta o ustanowienie, za wynagrodzeniem,
stuzebnosci przesytu na nalezgcej do wnioskodawczyni nieruchomosci gruntowej —
na rzecz uczestniczki postepowania M. sp. z o0.0. wK., bedacej wiascicielkg

potozonych na tej nieruchomosci urzgdzen cieptowniczych.

Sad Rejonowy w Koszalinie uwzglednit wniosek i ustanowit stuzebnos$é
przesylu o blizej okreslonej treSci oraz zasadzit od uczestniczki na rzecz

wnioskodawczyni kwote 100 000 zt tytutem jednorazowego wynagrodzenia.
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Na skutek apelacji uczestniczki Sgd Okregowy w Koszalinie zmienit
postanowienie Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze obnizyt kwote
wynagrodzenia do 12900 =zt Ustalit przy tym, ze na nieruchomosci
whnioskodawczyni potozone sg blizej okreslone urzagdzenia stanowigce element
sieci cieptowniczej nalezgcej do uczestniczki. Miedzy stronami pierwotnie niesporne
byto, ze wniosek jest uzasadniony co do zasady, natomiast spér dotyczyt wytgcznie
wysokos$ci wynagrodzenia. Sad drugiej instancji za nietrafne uznat, podniesione
dopiero na etapie apelacji, twierdzenia o zasiedzeniu stuzebnosci przez

uczestniczke.

W kontekscie wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci
wskazano, ze powodka nabyta obcigzang nieruchomosc¢ 4 sierpnia 2004 r. na
podstawie umowy darowizny. Infrastruktura cieptownicza byta posadowiona na
gruncie juz od 1979 r. Wnioskodawczyni otrzymata zatem nieruchomosc
zabudowang juz czesciowo urzgdzeniami uczestniczki. Taki stan rzeczy
determinowat wartos¢ nabytego gruntu oraz sposob jego wykorzystania. Za
nieuzasadnione uznano zatem dagzenia wnioskodawczyni do otrzymania kwoty
majgcej wyréwnac hipotetyczng strate wynikajgcg z uniemozliwienia zabudowania

nieruchomosci okreslonym obiektem i czerpania korzysci z jego wynajecia.

Niezaleznie od niewykazania wysokosci takiej szkody, przyczyng ustalenia
nizszego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci byt fakt nabycia
nieruchomos$ci w stanie zabudowanym urzgdzeniami uczestniczki, a wiec
z istniejgcym juz ograniczeniem. Za wadliwe uznano przy tym traktowanie
$wiadczenia z art. 3052 § 2 k.c. jako stuzgcego wyréwnaniu poniesionej szkody,

a nie jako wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci w przysztosci.

W konsekwencji za nieprzydatny dla sprawy uznano przeprowadzony przez
Sad Rejonowy dowdd z opinii biegtego, na podstawie ktérego wspomniany Sad
przyznat wnioskodawczyni wynagrodzenie w wysokosci 100 000 zt. Wskazano, ze
opinia ta nie ma waloru merytorycznego i nie opiera sie na zasadach ustalania
odpowiedniego wynagrodzenia. Jako wiarygodny i przydatny dla postepowania

oceniono dowdd z opinii innej biegtej, przeprowadzony w toku postepowania
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apelacyjnego, na podstawie ktérego uznano, ze odpowiednie wynagrodzenie

wynosic¢ bedzie 12 900 zt.

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego, zarzucajgc ,naruszenie prawa materialnego tj. art. 305 lit.1 w zwigzku
z art. 13 par.2 k.p.c poprzez tak razgce zanizenie wynagrodzenia powodki za
korzystanie z jej nieruchomosci, iz jedynie formalnie a raczej pozornie spetnia ono
wymog okreslony w powyzszych przepisach dotyczgcy zaptaty odpowiedniego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu i de facto sprawia, ze
zajmowanie gruntu powoédki jest praktycznie nieodptatne, co jest sprzeczne z wolg
ustawodawcy wyrazong w powotanych wyzej przepisach a takze w art. 5 i 58 k.c.
oraz licznych orzeczniach Sadu Najwyzszego dotyczgcych powyzszego
zagadnienia” (pisownia oraz interpunkcja oryginalne — z pominieciem podkreslen

oraz pogrubien).

Ze sposobu redakcji skargi kasacyjnej wynika, Zze intencjg skarzgcej byto
takze postawienie zarzutu btednej wyktadni i niewlasciwego zastosowania
przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, dalej: Rozporzadzenie) przez btedne
przyjecie, ze w granicach potozenia rur wraz ze strefg ochronng nie mogtyby zostac
zlokalizowane trwate obiekty budowlane niezaleznie od potozonych w tym miejscu
rur cieptowniczych. W czes$ci pisma zatytutowanej ,Podstawy skargi kasacyjnej” nie
wskazano jednak zadnej jednostki redakcyjnej Rozporzgdzenia, ograniczajgc sie do
zidentyfikowania samego aktu prawnego wraz z miejscem jego pierwotnej publikaciji

oraz opisania istoty dostrzeganego w sprawie naruszenia prawa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Na wstepie wypada przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu prawa materialnego przez btedng
jego wykfadnie lub niewlasciwe zastosowanie lub na naruszeniu przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Konieczne jest przy tym wskazanie w skardze konkretnych naruszonych przepiséw
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prawa oraz uzasadnienie, w czym przejawia sie ich naruszenie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2019 r., IV CSK 539/17, iprzywotane tam

orzecznictwo).

Z tresci ztozonej w sprawie skargi kasacyjnej mozna wnioskowac, ze intencjg
skarzgcej byto postawienie dwdch zarzutow naruszenia prawa materialnego. Rzecz
jednak w tym, ze z art. 3982 § 1 pkt 1 oraz art. 398* 1 pkt 2 k.p.c. bez watpienia
wynika, iz w ramach wspomnianej podstawy kasacyjnej dopuszczalne jest
wylgcznie formutowanie zarzutéw naruszenia konkretnych przepiséw prawa
materialnego — to jest najmniejszych, samodzielnych jednostek redakcyjnych aktu
prawnego (zdan), regulujgcych stosunki prawne miedzy podmiotami prawa.
Tymczasem w przypadku drugiego z zarzutdw wnioskodawczyni ograniczyta sie do
wskazania, ze doszio do naruszenia blizej niesprecyzowanych przepisow
Rozporzagdzenia. Tak postawiony zarzut nie nadaje sie do rozpoznania, w zwigzku

z czym nie moze by¢ przedmiotem dalszej, merytorycznej analizy.

Jedynie ubocznie wypada jednak zauwazy¢, ze wadliwos¢ omawianego
obecnie ,zarzutu” jest jeszcze dalej idgca — w czesci skargi obejmujgcej podstawy
wyraznie wskazano bowiem, ze intencjg skarzgcej jest nawigzanie do pierwotnego
tekstu Rozporzgdzenia — sprzed jakichkolwiek nowelizacji. Podano bowiem
pierwotne dane publikacyjne tego aktu (Dz. U. Nr 75, poz. 690). Jednoczesnie
jednak w uzasadnieniu skargi kasacyjnej znalazty sie wywody dotyczgce tego, ze
blizej okreslona nowelizacja Rozporzgdzenia obala teze Sgadu Okregowego,
zgodnie z ktdrg na gruncie zajetym przez uczestniczke nie mogtby powstac zaden
trwaty obiekt. Niezaleznie od tego, ze wobec niepostawienia prawidtowo
sformutowanego zarzutu kwestia ta wymyka sie kontroli Sgdu Najwyzszego,
dostrzec trzeba, ze skarzgca zdaje sie polemizowac¢ ze stanowiskiem niezajetym
w ogéle przez Sad drugiej instancji, ktéry wyraznie wskazat, ze wptyw urzgdzen
przesytowych na mozliwos¢ zabudowy gruntu nie ma znaczenia dla sprawy, gdyz
sposéb uzytkowania gruntu przez skarzgcg powinien by¢é adekwatny do stanu,
w jakim wnioskodawczyni nabyta nieruchomos¢ (s. 15 uzasadnienia postanowienia

Sadu Okregowego).
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Takze drugi z zarzutow skargi kasacyjnej zostat sformutowany w sposéb
nieprawidtowy. Zarzut ten, odczytany literalnie, odnosi sie bowiem do -
nieistniejgcego — art. 305 k.p.c., ktéry miatby byé stosowany w zwigzku z art.
13 §2 k.p.c.,, czyli unormowaniem dotyczacym odpowiedniego stosowania
przepisow o procesie m.in. w nieprocesowym postepowaniu rozpoznawczym.
Ostatecznie jednak — wobec wskazania w zarzucie na konkretne przepisy oraz
przywotania odpowiednich jednostek redakcyjnych w uzasadnieniu skargi — zarzut
ten poddaje sie rekonstrukcji, jako dotyczgcy w istocie naruszenia art. 305 k.c.,

z oczywiscie omytkowym przywotaniem art. 13 § 2 k.p.c.

Zarzut ten nie moze by¢é jednak uwzgledniony, gdyz w skardze
kwestionowane jest stanowisko Sgdu Okregowego, ze przyznana wnioskodawczyni
kwota (12900 zt) stanowi ,odpowiednie wynagrodzenie” za ustanowienie
stuzebnosci przesylu. Tymczasem materia ta — w konfiguracji podmiotowej, ktora
wystgpita w niniejszej sprawie — zostata normowana w art. 3052 § 2 k.p.c., czyli
w przepisie niewymienionym wsrod podstaw skargi i jedynie marginalnie

przywotanym w ramach jej uzasadnienia.

Wczesniej wyjasniono juz, Zze pominiecie w omawianym zarzucie wskazania
na Kodeks cywilny oraz odwotanie sie do art. 13 § 2 k.p.c. mozna by ewentualnie
uznaC¢ za przypadkowe pomyiki pisarskie. Nie jest jednak mozliwe przyjecie
interpretacji, ze skarzgca przez ,art. 305 lit.1” rozumie w istocie ,art. 3052”, gdyz
taka zmiana przepisu prawa, ktory wskazano jako naruszony przez Sad drugiej
instancji, wykraczataby poza przyjazng wyktadnie skargi i stanowita ingerencje
Sadu Najwyzszego  w merytoryczng  tres¢  zarzutow, ze  skutkiem
niedopuszczalnego poszerzenia granic kognicji Sgdu wskutek jego wtasnych
dziatan (zob. postanowienie SN z 26 wrzesnia 2022 r., | CSK 1563/22).

W Swietle powyzszych uwag zarzut naruszenia ,art. 305 lit.1 w zwigzku z art.
13 par.2 k.p.c” (pisownia oryginalna) nalezato a limine uznac¢ za bezzasadny. Jego
merytoryczna istota, sprowadzajgca sie do zakwestionowania odpowiedniosci
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, nie pozostaje bowiem

w zwigzku ze wskazanymi przez skarzgca przepisami.
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Jedynie na marginesie wypada dodaé, ze zarzut ten w istocie sprowadzat
sie, podobnie jak niemalze cato$¢ wywodow skargi kasacyjnej, do kwestionowania
ustalen faktycznych Sgdu Okregowego i dokonanej przez ten Sad oceny dowodéw,
co nie jest dopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 i art.
3982 § 2 k.p.c.). Dalece niezrozumiate jest réwniez przywotanie przez
wnioskodawczynie art. 5 i art. 58 k.c., zwlaszcza ze wskazanie pierwszego z tych
unormowan nie zostato opatrzone wyjasnieniem, kto i w jaki sposéb miatby
naduzyC przystugujgcego mu (i ktérego) prawa podmiotowego. Z kolei w ramach
powofania drugiej regulacji, czyli art. 58 k.c., nie przedstawiono argumentéw
majgcych swiadczy¢ o tym, ktéra czynnos¢ prawna i z jakiej przyczyny miataby byc¢

dotknieta niewaznoscig bezwzgledng (art. 58 k.c.).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, o] czym orzeczono

w sentencji postanowienia.
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