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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej W. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 19 marca 2019 r., | ACa 422/18,

w sprawie z powodztwa W. Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w Poznaniu

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) zt, z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia stronie powodowej niniejszego orzeczenia

do dnia zaptaty, tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Wiadystaw Pawlak Dariusz Donczyk Agnieszka Piotrowska
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje strony
powodowe] W. sp. z 00. w S. od wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 28 listopada 2017 r., oddalajgcego powodztwo skierowane
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w Poznaniu o zaptate
kwoty 476 649,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu,
dochodzonej jako odszkodowanie za niezgodne 2z prawem prawomoche
postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 stycznia 2017 r., ktérym
zostato oddalone zazalenie powodowej spotki (wowczas W. sp. z 0.0. spoétki jawnej
w S.) od postanowienia Sgdu Rejonowego w Obornikach z 12 wrzesnia 2016 r.
stwierdzajgce utrate wptaconej przez nig w ramach postepowania egzekucyjnego
rekojmi w kwocie 476 649,60 zt, gdyz zdaniem powodowej spotki wezwanie jej jako
licytanta, ktory uzyskat przybicie wiasnosci nieruchomosci,
do zaptaty pozostatej czesci ceny nabycia tej nieruchomosci, nie byto uzasadnione,
gdyz przystugiwata jej wierzytelnos¢ zabezpieczona hipotecznie, ktéra miata
pokrycie w cenie nabycia, a ponadto powyzsze wezwanie zostato skierowane
bezposrednio na adres siedziby powddki, a nie ustanowionego petnomocnika oraz
nie zawierato pouczenia o skutku nie dokonania wptaty w postaci stwierdzenia utraty

rekojmi.

Sad pierwszej instancji ustalit m.in.: A. S. i M. S. - ktérym przystugiwato na
zasadzie wspolnosci majgtkowej matzenskiej prawo wiasnosci nieruchomosci
zabudowanej potozonej w O. o powierzchni 2,10 ha, objetej obecnie ksiegg
wieczystg [...] - byli dtuznikami powodowej spotki (wowczas W. S.A. w S., a
nastepnie W. sp. z 0.0. sp.-k w S.) na kwote 4341151,34 zt z tytutu
nieuregulowanych naleznosci za dostawe stali. W dniu 22 marca 2006 r.
matzonkowie S. ustanowili ustrdj rozdzielnosci majatkowej, zas 25 maja 2006 r.
zawarli przed Sagdem Rejonowym w Obornikach ugode w sprawie podziatu majgtku
wspolnego, na podstawie ktérej A. S. nabyt w catosci prawo witasnosci przedmiotowej
nieruchomosci. Aktem notarialnym z 5 maja 2006 r. matzonkowie S. uznali swoj dtug

w kwocie 4 341 151, 34 zt oraz zobowigzali sie jg sptaci¢ do 5 maja 2011 r. oraz
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ztozyli oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.
W celu zabezpieczenia sptaty matzonkowie S. obcigzyli na rzecz powodowej spofki

przedmiotowg nieruchomos¢ hipotekg umowng zwyktg w wysokosci 4 341 151,34 zt.

Aktem notarialnym z 29 wrzesnia 2009 r. matzonkowie S. zawarli
z powodowg spotkg umowe przejecia dtugu, na podstawie ktérej A. S. przejat w
catosci odpowiedzialnos¢ za wyzej opisany dtug w stosunku do powodowej spotki.
Strony oswiadczyly, ze w celu umorzenia tego zobowigzania, A. S. zobowigzat sie
przenies¢ na powodowg spotke prawo wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci, na
co powodowa spotka poprzez swoich przedstawicieli wyrazita zgode, po czym
przeniést wiasnos¢ tej nieruchomosci na powodowg spoétke, ktora ziozyta
oswiadczenie o nabyciu tego prawa, a ponadto zostat ztozony wniosek o wykreslenie
z dziatu IV ksiegi wieczystej hipoteki umownej zwyktej w kwocie 4 341 151,34 zt
ustanowionej na rzecz powodowej spoftki, albowiem na skutek konfuzji hipoteka ta

wygasta.

W dniu 3 marca 2010 r. powodowa spétka, w wykonaniu warunkowej umowy
sprzedazy z 16 grudnia 2009 r. (tj. pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomosci
Rolnych nie skorzysta z prawa pierwokupu przystugujgcego jej na podstawie
art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego) zawarta
z W. sp. z 0.0. w S. umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci za cene
6 100 000 zt.

Wyrokiem z 11 marca 2014 r. Sgd Okregowy w Poznaniu w sprawie przeciwko
W. sp. z 0.0. w S. uznat za bezskuteczne w stosunku do wierzycieli P. sp. z0.0. w S.
oraz M. sp. z 0.0. sp. komandytowo-akcyjnej w S. umowe przeniesienia wiasnosci
przedmiotowej nieruchomosci z 29 wrzesnia 2009 r. oraz nakazat spétce W., aby
zezwolita tym wierzycielom na przeprowadzenie egzekucji z tej nieruchomosci, w
celu zaspokojenia wierzytelnosci spétki P., wynikajgcych z prawomocnych nakazow
zaptaty Sadu Okregowego w Swidnicy z 7 pazdziernika 2009 r., VI GNc 115/09 i z
13 pazdziernika 2009 r., VI GNc 118/09 oraz wierzytelnosci spotki M., wynikajgcej z
prawomocnego nakazu zaptaty Sgdu Okregowego w Swidnicy z 3 wrzesnia 2009 r.,
VI GNc 104/09. Apelacja spotki W. zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

w Poznaniu z 22 stycznia 2015 r. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze



[l CSKP 1422/22 4

egzekucji podlegajg wierzytelnosci spotek P. i M. w wysokosci okreslone;j
zaskarzonym wyrokiem, przy czym w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci
egzekucja moze by¢ prowadzona wedtug stanu sprzed dokonania zaskarzonej
skargg paulinskg czynnosci, a zatem z istniejgcym na niej obcigzeniem hipotecznym,
gdyz nieruchomos¢ ta, na skutek uwzglednienia skargi paulinskiej, jest traktowana
tak, jakby nadal stanowita majatek dtuznika A. S. z takimi tylko ograniczeniami, ktore

wystepowaty takze wowczas, gdyby zaskarzonej czynnosci nie byto.

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko dtuznikowi A.
S. strona powodowa w pismie z 24 lutego 2015 r. zgtosita wniosek o zaspokojenie z
tej nieruchomosci wierzytelnosci hipotecznej w kwocie 4 341 151,34 zt. W zwigzku z
przystapieniem do licytacji powodowa spoétka wptacita rekojmie w kwocie 476 649,60
zt. Do licytacji przystgpita tylko powodowa spoétka i zaoferowata cene 3 800 000 zt
brutto. Postanowieniem z 7 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Obornikach udzielit
przybicia na rzecz powodki nalezgcej do spotki W. nieruchomosci za kwote 3 800 000
zt. Pismem z 7 marca 2016 r. petnomocnik strony powodowej wniosta o zaliczenie
wierzytelnosci hipotecznej na poczet ceny nabycia tej nieruchomosci w drodze
licytacji.

Zarzgdzeniem z 5 maja 2016 r. Sad Rejonowy wezwat strone powodowg
do uiszczenia reszty ceny nabycia w kwocie 3 233 350,40 zt w terminie dwdch
tygodni pod rygorem wygasniecia skutkdw przybicia. Zarzgdzenie zostato
skierowane na adres siedziby powodowej spotki (pomimo ustanowienia
petnomocnika) i odebrane 12 maja 2016 r. W odpowiedzi pismem z 24 maja 2016 r.
petnomocnik strony powodowej ponownie wniosta o zaliczenie wierzytelnosci
hipotecznej w kwocie 4 341 151,34 zt na poczet ceny nabycia przedmiotowej
nieruchomosci. W tym czasie w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowe;j

nieruchomos$ci nie figurowata jakakolwiek hipoteka na rzecz powodowej spofki.

W pismie z 22 czerwca 2016 r. prowadzgcy postepowanie egzekucyjne
Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Obornikach uznat, ze wierzytelnosé
powodowe] spotki nie korzysta z pierwszenstwa zaspokojenia z tytutu hipoteki,
bowiem w chwili zawarcia umowy odnowienia z 29 wrzesnia 2009 r., hipoteka

wygasta, nieruchomos¢ ta stata sie wolna od obcigzen, za$ dtuznik zaciggnat
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zobowigzanie do przeniesienia wlasnosci nieobcigzonej juz nieruchomosci i wobec

tego w planie podziatu nie uwzglednit uprzywilejowania tej wierzytelnosci.

Zarzgdzeniem Sadu Rejonowego w Obornikach, ktéry nadzorowat egzekucije
z tej nieruchomosci, wezwat powodowg spotke do uiszczenia kwoty 858 360,53 zt
tytutem kosztéw z art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. w terminie dwoch tygodni pod rygorem
wygasniecia skutkow przybicia Zarzgadzenie zostato wystane na adres siedziby
tej spotki i odebrano je 16 sierpnia 2016 r. W odpowiedzi w pismie z 29 sierpnia 2016
r. petnomocnik strony powodowej wniosta o uchylenie zarzgdzenia wzywajgcego
do uiszczenia tej kwoty na poczet ceny nabycia wylicytowanej nieruchomosci,

wskazujgc, ze cata cena nabycia znajduje pokrycie w wierzytelnosci hipotecznej
nabywcy.

Postanowieniem z 12 wrzes$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Obornikach stwierdzit
wygasniecie skutkdéw przybicia przedmiotowej nieruchomosci oraz stwierdzit utrate
rekojmi. Zazalenie strony powodowej zostato oddalone postanowieniem Sadu
Okregowego w Poznaniu z 10 stycznia 2017 r. Sad drugiej instancji odnoszgc
sie do zarzutéw zazalenia wyjasnit, ze doreczenie wezwania z 9 maja 2016 r.
do uiszczenia pozostatej ceny nabycia byto wadliwe w swietle art. 133 § 3 k.p.c.,
ale uchybienie to nie miato istotnego znaczenia, gdyz w terminie wyznaczonym
w tym wezwaniu, a mianowicie w piSmie z 24 maja 2016 r. petnomocnik strony
powodowe] ustosunkowata sie do jego tresci. Zatem mozna byto przyjac,
ze petnomocnikowi zostato doreczone to wezwanie co najmniej w dniu 24 maja 2016
r. i od tej daty rozbeczat bieg dwutygodniowy termin, o ktérym stanowi art. 967 k.p.c.
Ponadto Sgd odwotawczy wyjasnit, ze oceny, czy zgtoszona na poczet ceny nabycia
wtasna wierzytelno$¢ Ilub jej cze$é¢ znajduje pokrycie w cenie nabycia
(art. 968 § 1 k.p.c.) powinna by¢ dokonana w $cistym zwigzku z art. 1025 k.p.c.,
natomiast strona powodowa nie wykazata, aby przystugiwata jej jakakolwiek
wierzytelnos¢ podlegajgca w trybie art. 968 § 1 k.p.c. zaliczeniu na poczet ceny
nabycia. Okolicznos¢, ze wierzytelnos¢ hipoteczna strony powodowej zostata ujeta
w opisie i oszacowaniu nieruchomosci z 3 listopada 2015 r. sporzgdzonym przez
Komornika sgdowego prowadzgcego egzekucje, nie jest wystarczajgca
do skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 968 § 1 k.p.c. Ponadto Sad drugiej

instancji powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale
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z 8 pazdziernika 2015 r., Il CZP 55/15, wedtug ktérego skoro zgodnie
z art. 1036 § 2 k.p.c. wierzyciel hipoteczny, w celu uzyskania wyptaty kwot z planu
podziatu, obowigzany jest przedstawi¢ tytut wykonawczy, to takie samo wymaganie
powinno odnosi¢ sie takze do wierzyciela hipotecznego, ktéry chce zaspokoic
sie przez zaliczenie wierzytelnosci na cene nabycia, bo w przeciwnym razie bytby
on bezpodstawnie uprzywilejowany. Wreszcie Sad Okregowy uznat.,
ze Sad Rejonowy w pierwotnym wezwaniu z 9 maja 2016 r. prawidtowo okreslit
wysokos¢ pozostatej do zaptaty ceny nabycia, dokonujgc jej stosownego
zmniejszenia o wptacona rekojmie (art. 976 k.p.c.), a wobec bezskutecznego uptywu
terminu, ziscity sie przestanki do stwierdzenia wygasniecia skutkdw przybicia i utraty
rekojmi, przy czym w wezwaniu do zapfaty reszty ceny nabycia Sgd nadzorujacy
postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci nie miat obowigzku pouczenia o skutku
w postaci utraty rekojmi, poniewaz utrata rekojmi jest bezposrednim nastepstwem

wygasniecia skutkow przybicia, wynikajgcym wprost z przepiséw prawa.

Komornik sgdowy wyznaczyt pierwszy termin licytacji z tej nieruchomosci
na 29 marca 2017 r., a wobec braku licytantow wyznaczyt termin drugiej licytacji
na 9 czerwca 2017 r., ale rowniez i wtedy nikt nie przystgpit do licytacji.
W konsekwencji postanowieniem z 28 lipca 2017 r. Komornik sgdowy umorzyt
postepowanie egzekucyjne z tej nieruchomosci, a to wobec braku licytantéw oraz

Zz uwagi na to, ze zaden z wierzycieli nie wyrazit woli przejecia tej nieruchomosci.

W takim stanie rzeczy Sgd Okregowy uznat, ze kwestionowane przez strone
powodowg postanowienie Sgdu Okregowego w Pozwaniu z 10 stycznia 2017 r. byto
zgodne z prawem i wskazat, ze strona powodowa pomimo skutecznego doreczenia
jej 24 maja 2016 r. wezwania do zaptaty reszty ceny nabycia przedmiotowe]
nieruchomos$ci nie dopetnita tego obowigzku, ani tez nie wykonata drugiego
wezwania do zaptaty kwoty 858 360,53 zi, ktéra Sagd nadzorujgcy egzekucje
z tej nieruchomosci okreslit, uznajgc uprawnienie powddki do skorzystania z instytuciji

uregulowanej w art. 968 § 1 k.p.c.

Oddalajgc apelacje strony powodowej Sgd Apelacyjny w Poznaniu przyjat
za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i podkreslit, ze strona powodowa

w ramach postepowania egzekucyjnego nie przedstawita tytutu wykonawczego
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stwierdzajgcego jej wierzytelnoS¢ zabezpieczong hipotecznie, jak tego wymaga
art. 1036 § 2 k.p.c. w zw. z art. 968 § 1 k.p.c. Z kolei odnoszgc sie do zarzutu
naruszenia art. 417 § 1 k.c. Sgd odwotawczy stwierdzit, ze strona powoda
nie wykazata wystgpienia przestanki bezprawnosci, ktérg identyfikowata
z postanowieniem Sgdu Okregowego w Poznaniu z 10 stycznia 2017 r. Wyjasnit,
ze wprawdzie wezwanie z 9 maja 2016 r. do uiszczenie pozostatej czesci ceny
nabycia zostato wystane z naruszeniem art. 133 § 3 k.p.c., ale skoro petnomocnik
w pismie z dnia 24 maja 2016 r. ustosunkowat sie do tresci tego wezwania,
to uzasadnione byto przyjecie, ze doreczenie tego wezwania pethomocnikowi miato

miejsce wiasnie 24 maja 2016 r.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej
instancji w catosci wniosta o jego zmiane i zasadzenie dochodzonej kwoty
476 649,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu
w Poznaniu do ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie: 1) prawa
procesowego tj.: art. 968 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1036 § 2 k.p.c. przez przyjecie,
ze przystugujgca wierzycielowi wymagalna wierzytelno$¢ pieniona, co do ktorej
zachodzg prawne przeszkody objecia jej tytutem egzekucyjnym nie moze
by¢ zliczona na poczet licytacyjnej ceny nabycia nieruchomosci; art. 378 § 1 k.p.c.
na skutek pominiecia zarzutu apelacyjnego co do braku podstaw do uchylenia
postanowienia Sgdu Rejonowego w Obornikach z 12 wrzesnia 2016 r., a to z uwagi
na wadliwe wezwanie tego Sgdu do uiszczenia kosztéw z art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.,
ktérym to wezwaniem Sgd Rejonowy objgt uiszczong juz rekojmie w wysokosci
476 649,60 zt, domagajgc sie ponownie jej zaptaty; 2) prawa materialnego,
tj. art. 417 § 1 k.c. przez przyjecie, ze powddka nie wykazata szkody wyrzadzone;j
jej dziataniem wiadzy publicznej (Sgdu Okregowego w Poznaniu) przez niezgodne
Z prawem orzeczenie, na mocy ktdrego sad obcigzyt strone powodowg kosztami
obarczonego wadg wezwania Sgdu Rejonowego w Obornikach do uiszczenia reszty
ceny za wylicytowang nieruchomos$ci, ktéra to wadliwie wskazana w wezwaniu cena
obejmowat takze zaptacong juz przez powoda jako licytanta na jej poczet rekojmie
w wysokosci 476 649,60 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu z 10 stycznia 2017 r. stronie
powodowej nie przystugiwata skarga kasacyjna ani skarga na niezgodnos¢ z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 7674 § 2 i 3 k.p.c.). Zgodnie z art. 4241® k.p.c.
w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga na niezgodnos¢ z prawem
nie przystuguje, odszkodowania z tytutu szkody wyrzgdzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac
sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci z prawem w postepowaniu ze skargi,

chyba ze strona nie skorzystata z przystugujgcych jej Srodkow prawnych.

W takiej sytuacji zrodtem odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa jest art. 417 § 1 k.c. (zob. tez wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2013
r., V CSK 348/12). Dokonujgc oceny, czy orzeczenie jest niezgodne z prawem
sad w sprawie odszkodowawczej powinien dokonac tej oceny wedtug takich samych
zasad, jakie stosuje Sad Najwyzszy przy ocenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia W postepowaniu prejudycjalnym przewidzianym
w art. 4241 in. k.p.c. Chodzi bowiem o ocene orzeczenia wydanego przez niezawisty
sad w ramach przyznanej mu wiadzy sgdowniczej, a w takiej sytuacji pojecie
,niezgodnosci z prawem” orzeczenia ma suwerenne i autonomiczne znaczenie
zdeterminowane przez istote wladzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej,
a w szczegolnosci przez przyznanie sadom szerokiego zakresu swobody

orzeczniczej przy wyktadni i stosowaniu prawa.

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niezgodnosc
z prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa
musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie niezgodne
Zz prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnosci. Istotg witadzy sgdowniczej jest orzekanie
w warunkach niezawistosci, w sposéb bezstronny, zalezny nie tylko
od obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz
jego swobody w ocenie praw i faktéw stanowigcych przedmiot sporu. Tresc

orzeczenia zalezy rowniez od wynikow wyktadni, ktére moga byc¢ rézne, w zaleznosci
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od jej przedmiotu i przyjetych metod. W zwigzku z tym moze istnie¢ wiele mozliwych
interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy cechuje subiektywizm. Zatem
w odniesieniu do dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu, pojecie bezprawnosci nie jest
tozsame 2z takim pojeciem funkcjonujgcym na gruncie odpowiedzialnoSci
cywilnoprawnej ( zob. uzasadnienia do wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2006 r. | CNP 33/06 nie publ.; z dnia 31 marca 2006 r. IV CNP 25/05 nie publ.;
zdnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ.; z dnia 13 maja 2009 r. IV CNP 122/08
z dnia 3 czerwca 2009 r. IV CNP 116/08 nie publ.).

Przepisy o skardze paulianskiej zmierzajg do umozliwienia pokrzywdzonemu
wierzycielowi, czynnoscig prawng dokonana przez jego dtuznika, zaspokojenia
przystugujgcej mu wierzytelnosci z przedmiotu majgtkowego, ktory wskutek
zaskarzonej w tym trybie czynnosci wyszedt z majgtku diuznika i stat sie wkasnoscig
osoby trzeciej, wzglednie nie wszedt do majgtku dtuznika, pozostajgc witasnoscig
osoby trzeciej. Wyrok uwzgledniajgcy powodztwo o uznanie czynnosci prawnej
za bezskuteczng ma charakter ksztattujgcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 1982 r., lll CRN 105/82, OSNCP 1983, nr 1, poz. 140) i fgcznie
z tytutem wykonawczym przeciwko dtuznikowi stanowi podstawe umozliwiajgca
wierzycielowi siegniecie do znajdujgcego sie w majatku osoby trzeciej przedmiotu,
ktéry wyszedt z majgtku dtuznika w nastepstwie czynnosci prawnej uznanej
za bezskuteczng wobec tego wierzyciela (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2001 r., [l CKN 496/00, nie publ.). Jest to skutek sankcji wadliwej
czynnosci prawnej w postaci bezskutecznosci wzglednej. Egzekucja jest
prowadzona przeciwko dtuznikowi i w jej toku komornik zajmuje przedmiot nalezacy
do osoby trzeciej, ktéry - na skutek ubezskutecznienia w stosunku do wierzyciela
czynnosci prawnej wprowadzajgcej ten przedmiot do majatku tej osoby - traktowany
jest w toku egzekucji tak, jakby pozostawat nadal w majgtku dtuznika
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., V CK 598/04, nie
publ.).

Stosownie do art. 532 k.c. wierzyciel, wzgledem ktérego czynnos$¢ prawna
diuznika z osobg trzecig zostata uznana za bezskuteczng, moze z pierwszenstwem
przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotéw

majgtkowych, ktére wskutek czynnosci uznanej za bezskuteczng wyszty z majgtku
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dtuznika albo do niego nie weszty. W uchwale z 2 lutego 2022 r. , Ill CZP 32/22,
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w razie zbiegu (w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym z nieruchomosci bedgcej przedmiotem czynnosci fraudacyjnej)
uprawnienia wierzyciela (paulinskiego), wynikajgcego z wyroku ze skargi
paulianskiej, z uprawnieniem wierzyciela, ktéry uzyskat na prawie
do tej nieruchomosci zabezpieczenie hipoteczne na podstawie czynnosci prawne;j
zawartej z osobg trzecig, ale przed ujawnieniem w ksiedze wieczystej roszczenia
wierzyciela paulianskiego, majg zastosowanie reguty pierwszenstwa wynikajgce
z ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, chyba ze wierzyciel
paulianski zakwestionowat skutecznie czynnos¢ prawng ustanowienia hipoteki

w trybie skargi paulinskie;.

Uprawnienie wierzyciela paulianskiego w zakresie, w jakim stanowi
o dochodzeniu zaspokojenia z przedmiotdw majatkowych, sprowadza
sie do mozliwosci prowadzenia egzekucji sgdowej z majgtku osoby trzeciej
w granicach okreslonych w tym przepisie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 wrzenia 2010 r., IV CSK 57/10, nie publ., z dnia 4 lutego 2015 r.,
IV CSK 170/14, OSNC - ZD 2016, nr B, poz. 32). W przypadku, gdy wierzyciel
paulianski realizuje uprawnienie wynikajgce z art. 532 k.c., gtbwnym adresatem
przymusu egzekucyjnego jest osoba trzecia, nie zas dluznik, ktérego
niewyptacalnos¢ jest warunkiem zasadnosci skargi paulianskiej. Przystugujgce
wierzycielowi paulianskiemu prawo zaspokojenia dotyczy wytgcznie konkretnej
wierzytelnodci i nie odnosi sie do catego majgtku osoby trzeciej, lecz jedynie
do przedmiotow, o ktorych stanowi art. 532 k.c. W sSwietle art. 532 k.c. skutki
czynnosci fraudacyjnej zostajg uchylone tylko w takim zakresie, ze wierzyciel
uzyskuje prawo dochodzenia zaspokojenia z jej przedmiotu, jakby ten przynalezat
do majatku dtuznika, a osoba trzecia powinna umozliwi¢ mu realizacje tego prawa,
znoszgc egzekucje skierowang do skfadnikbw majgtkowych, ktorych dotyczyta
zaskarzona czynnosc¢. Egzekucja ta moze byc¢ jednak prowadzona tylko w granicach
chronionej skargg paulianskg wierzytelnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2011 r., Il CSK 3/11, nie publ.).

Organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci

i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem wykonawczym (art. 804 k.p.c.) Reguta
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ta odnosi sie takze do orzeczenia rozstrzygajgcego skarge o uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela, gdy egzekucja zostata
skierowana do przedmiotu objetego czynnoscig franudacyjng (art. 532 k.c.),
przy czym dla organu egzekucyjnego zakres egzekucji wyznacza wniosek
egzekucyjny wierzyciela i tres¢ sentencji wyroku ze skargi paulianskiej
(art. 325 k.p.c.), a nie takze z uzasadnienia, chyba ze sad, ktory wydat taki wyrok
dokonat wyktadni watpliwosci co do jego tresci w trybie art. 352 k.p.c. Ponadto
jak wynika z art. 837 k.p.c. dluznik moze powotywaC sie na ograniczenie
odpowiedzialnosci tylko wéwczas, gdy ograniczenie to zostato zastrzezone w tytule
wykonawczym. Przepis ten nalezy tez odnies¢ do sytuacji prawnej zobowigzanego

ze skargi paulianskiej w postepowaniu egzekucyjnym.

W tym miejscu nalezy odnotowac, ze w sprawie - ze wzgledu na date
wszczecia postepowania egzekucyjnego - nie miato zastosowania stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone Ww uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw
z 16 czerwca 2021 r., lll CZP 60/19, dotyczgce sposobu formutowania sentencji
wyroku uwzgledniajgcego powddztwo ze skargi paulianskiej, w kontekscie
konieczno$ci zaopatrzenia takiego tytutu egzekucyjnego klauzulg wykonalnosci
przeciwko tzw. osobie trzeciej, gdyz w tym zakresie poglad ten, co wynika z koncowe;j
czesci pisemnych motywdow, ma charakter prospektywny. Nie sposéb jednak
nie zauwazy¢, ze w ramach podstawy faktycznej rozstrzygniecia brakuje ustalenia,
czy w stosunku do spétki W. zapadt wyrok ze skargi paulianskiej, ktorej przedmiotem
byta umowa przeniesienia wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci z 3 marca 2010
r. Niemniej jednak w toku postepowania egzekucyjnego spoétka ta nie sktadata
wniosku 0 umorzenie postepowania egzekucyjnego z tej nieruchomosci na
podstawie dwczesnego art. 825 pkt 3 k.p.c., przy czym z pisma strony powodowe;j
ztozonego do sprawy | Co 1070/15, dotyczacej nadzoru Sgdu Rejonowego w
Obornikach nad egzekucjg z przedmiotowej nieruchomosci wynika, ze taki wyrok
(Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 lutego 2016 r., | ACa 951/15) uzyskat
przynajmniej jeden z wierzycieli uczestniczgcych w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym w stosunku do dtuznika A. S., tj. sp. z 0.0. H. W konsekwencji i tak nie
mogtoby doj$¢ do umorzenia postepowania egzekucyjnego, a jedynie w ramach

podziatu sumy uzyskane;j z egzekucji z tej nieruchomosci
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nie uczestniczyliby wierzyciele dtuznika A. S., ktory ni legitymowaliby sie wyrokiem

ze skargi paulinskiej w stosunku do aktualnego wiasciciela tej nieruchomosci, tj. W.

Wydany przez Sgd Okregowy w Poznaniu wyrok - uznajgcy za bezskuteczng
w stosunku do spétek P. i M. umowe z 29 wrzesnia 2009 r. odnowienia
i przeniesienia witasnosci przedmiotowej nieruchomosci zawartg pomiedzy
ich dtuznikiem A. S. a poprzednikiem prawnym strony powodowej, w celu
zaspokojenia wierzytelnosci wynikajgcych z nakazow zaptaty
z 3 wrzesnia 2009 r. (zasgdzajgcy na rzecz spoétki M. kwote 381 729,90 zt
z ustawowymi odsetkami od poszczegdinych kwoty, co do ktoérych poczgtkowe
terminy ich naliczania przypadty w 2009 r.), 7 pazdziernika 2009 r. (zasgdzajgcy
na rzecz spotki P. kwote 435433,02 zt z ustawowymi odsetkami)
i z 13 pazdziernika 2013 r. (zasadzajgcy na rzecz spotki P. kwote 358 120,63 zt
z ustawowymi odsetkami , co do ktorych poczgtkowe terminy ich naliczania przypadty
w 2009 r.),) wydanych przez Sad Okregowy w Swidnicy — nie wskazuje w sentenc;ji
na ograniczenie zakresu egzekucji, wynikajgce z wczesniejszego zabezpieczenia
hipotecznego przystugujgcego poprzednikowi prawnemu strony powodowej
w stosunku do diuznika A. S.; skutkiem zawarcia skarzonej czynnosci prawne;j i
powstania staniu konfuzji (wierzyciel hipoteczny stat
sie wiascicielem tej nieruchomosci) byto wykreslenie zabezpieczenia hipotecznego
z ksiegi wieczystej. Wartosc¢ tej nieruchomosci zostata ustalona na kwote 5 295 000
zt. Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje spotki W. (w ktérej skarzgcy jako ewentualny
zgtosit wniosek o] zmiane wyroku Sadu pierwsze;j instancji
i zastrzezenie na rzecz pozwanej prawa do powotywania sie w toku egzekucji
na ograniczenie odpowiedzialnosci do kwoty 953 916 zt, stanowigcej roznice
pomiedzy wartoscig tej nieruchomosci a wysokoscig hipoteki umownej zwyktej),
wskazat w uzasadnieniu, ze zaskarzona czynno$¢ prawna doprowadzita
do pokrzywdzenia spétek P. i M., skoro z wartosci przedmiotowej nieruchomosci
pozostatej po odliczeniu hipoteki, mogliby oni zaspokoi¢ sie w czesci, co pozwala na
przyjecie pokrzywdzenia (5295 000 - 4 341 151). Zaznaczyt tez, ze w sprawie ze
skargi paulinskiej nie jest rzeczg sgdu ustalenie stopnia, w jakim wierzyciele mogliby
zaspokoi¢ swoje wierzytelnosci, gdyby dtuznik nie dokonat zaskarzonej czynnosci.

Nie jest bowiem mozliwe ustalenie w tym procesie, w jakim stopniu mogliby zostac
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zaspokojeni wierzyciele w postepowaniu egzekucyjnym, tym bardziej, ze W. spotka
Z 0.0. sp. komandytowo-akcyjna zbywajgc tg nieruchomosci w 2010 r. wycenita jg na
kwote 6 100 000 zt

O pokrzywdzeniu w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. mozna moéwi¢, gdy na skutek
objetej skargg paulianskg czynnosci prawnej dtuznik stat sie w stosunku do tego
wierzyciela rzeczywiscie niewyptacalny, albo stat sie niewyptacalny w wyzszym
stopniu, niz przez jej dokonaniem. O ile wiec wystepujgcy z takim powddztwem
wierzyciel nie jest uprzywilejowany, zabezpieczona na nieruchomosci bedgcej
przedmiotem zaskarzonej czynnosci hipotekg wierzytelnos¢ innego wierzyciela
zmniejsza wartos¢ tej nieruchomosci, z ktorej moga zaspokoi¢ sie wierzyciele,
ktérych wierzytelnosci nie korzystajg z pierwszenstwa w stosunku do wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotecznie, badz ewentualnie z réwnego im pierwszenstwa.
Wartos¢ nieruchomosci bedgcej przedmiotem zaskarzonej czynnosci i stan

jej obcigzenia powinny by¢ ustalone na chwile orzekania.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze mozliwosc¢ tylko czesciowego zaspokojenia
sie z przedmiotu zaskarzonej czynnos$ci nie ogranicza uprawnienia do zaskarzenia
skarga tylko tej jej czesci, ktéra odpowiada mozliwosci zaspokojenia, lecz moze objgc
powodztwem catg czynnos¢ i ze wzgledu na catg wierzytelnosc¢ (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 r., Il CKN 1336/00, nie publ., z dnia 15 czerwca
2007 r., Il CSK 93/07, nie publ., z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Il CSK 58/06,
OSNC 2007, nr 9, poz. 136, z dnia 29 wrzesnia 2011 r., IV CSK 99/11, nie publ.).
Z tym stanowiskiem trzeba sie zgodzi¢, gdyz nie jest wystarczajgce ustalenie
wysokosci wierzytelnosci hipotecznej jedynie w oparciu o wpis hipoteki do ksiegi
wieczystej. Wszak nie jest wykluczone, ze wierzytelno$¢ ta jest nizsza, gdyz mogta
by¢ juz cze$ciowo uregulowana. Poza tym w postepowaniu ze skargi paulianskiej nie
jest mozliwe ustalenie zakresu zaspokojenia wierzyciela hipotecznego, skoro
wartos¢ nieruchomosci ustalona w tym postepowaniu niekoniecznie zostanie
uzyskana w postepowaniu egzekucyjnym (przyktadowo w drugim terminie licytacji
uzyskana cena moze odpowiada¢ 2/3 sumy oszacowania - art. 983 k.p.c.), z ktorej
w pierwszej kolejnosci podlegaé bedg zaspokojeniu koszty postepowania

egzekucyjnego.
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W tym kontekscie, a takze majgc na wzgledzie art. 527 § 1 i n. k.c. oraz
art. 804 k.p.c. , art. 837 k.p.c. i art. 325 k.p.c., a takze art. 365 § 1 k.p.c.
i art. 366 k.p.c., brak podstaw do podzielenia tezy skarzgcej (ktéra przeciez nie byta
strong postepowania ze skargi paulianskiej z powodztwa spétek P. i M.), ze na
podstawie powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu legitymowata sie
skutecznym do uczestnictwa w podziale sumy uzyskane] z egzekucji
z tej nieruchomosci, a tym samym i zaliczenia wierzytelnosci hipotecznej na poczet
ceny nabycia przedmiotowej nieruchomosci. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze dla uzyskania tego celu, nie jest wystarczajgcy sam wpis hipoteki do ksiegi
wieczystej, ale jak wynika z art. 1036 § 2 k.p.c. jezeli wierzytelnoS¢ hipoteczna
nie jest stwierdzona tytutem wykonawczym, naleznosc¢ przypadajgca wierzycielowi
hipotecznemu pozostawia sie na rachunku depozytowym Ministra Finansow. Wobec
tego, jesli wierzyciel hipoteczny chce zaliczy¢ przystugujacg mu wierzytelnos¢
hipoteczng (a zatem nie wystepuje o przyznanie kwoty uzyskanej z podziatu sumy
uzyskanej ze sprzedazy takiej nieruchomosci) na poczet ceny nabycia musi
przedstawic tytut wykonawczy (tj. tytut egzekucyjny w rozumieniu art. zaopatrzony
w klauzule wykonalnos$ci). Oczywiscie w stanie faktycznym sprawy problem
sie skomplikowat o tyle, Zze strona powodowa nabywajgc przedmiotowg
nieruchomos$¢ od dtuznika we wrzesniu 2009 r. na poczet ceny nabycia - w ramach
porozumienia z dtuznikiem - zaliczyta zabezpieczong hipotecznie wierzytelnoscé,
co wskutek konfuzji po stronie powodowej prawa wiasnosci nieruchomosci
i uprawnienia z tytutu obcigzenia rzeczowego doprowadzito do wygasniecia
tej wierzytelnosci i wygasniecia hipoteki (art. 94 u.k.w.h.) i zarazem jej wykreslenia.
Dlatego co do zasady strona powodowa nie mogta wystgpi¢ przeciwko A. S. o
zaptate, jak réwniez nie bylo podstaw do =zainicjowania procesu
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, skoro
wiascicielem tej nieruchomosci. Natomiast w takim stanie rzeczy strona powodowa
mogta wystgpi¢ na podstawie art. 189 k.p.c. - dla celéw zwigzanych z uczestnictwem
w postepowaniu egzekucyjnym z tej nieruchomosci i zaliczenia przystugujgcej
mu wierzytelno$ci na poczet ceny nabycia - o uzyskanie wyroku ustalajgcego

wysokos¢ wierzytelnosci hipotecznej w stosunku do dtuznika A. S.
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Skoro powodowa spotka nie przedstawita stwierdzonej sgdownie
wierzytelnosci w sposob okreslony na podstawie art. 1036 § 2 k.p.c., wzglednie
wyroku ustalajgcego w tej materii, to po uprawomocnieniu sie postanowienia
0 udzieleniu na jej rzecz przybicia, Sad Rejonowy w Obornikach miat podstawy
prawne do wezwania jej o zaptate catej pozostatej do zaptaty

(po odliczeniu uiszczonej rekojmi) ceny nabycia, zgodnie z art. 967 § 1 k.p.c.

Wbrew stanowisku skarzgcej do skorzystania z uprawnienia do zaliczenia
wierzytelnosci na poczet ceny nabycia nie bylo wystarczajgce ujawnienie
zgtoszonego przez nig prawa w opisie i oszacowaniu. Zgodnie z art. 1036 § 1 pkt 3
k.p.c. w planie podziatu uczestniczg takze osoby, ktore przed zajeciem
nieruchomosci nabyly na niej prawa stwierdzone w opisie i 0szacowaniu
lub zgtoszone i udowodnione najpozniej w dniu uprawomocnia sie postanowienia
o0 przybiciu. Strona powodowa powotywata sie na wierzytelnos¢ zabezpieczong
hipotecznie, implikujgcg jej uprzywilejowanie, a w takim przypadku konieczny
byt konstytutywny wpis hipoteki do ksiegi wieczystej (art. 67 u.k.w.h.). Inaczej rzecz
ujmujgc, takie zabezpieczenie nie moze powsta¢ albo odrodzi¢ sie na skutek
ujawnienia go w opisie i oszacowaniu, tym bardziej, ze jak wspomniano wyzej
w przypadku takich wierzytelnosci art. 1036 § 2 k.p.c. dodatkowo wymaga

wylegitymowania sie tytutem wykonawczym.

Wobec braku wykazania w sposob wyzej opisany wierzytelnosci hipotecznej
strona powodowa nie mogta skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego
w art. 968 § 1 k.p.c. i dokonac zaliczenia tej wierzytelno$ci na poczet ceny nabycia

przedmiotowej nieruchomosci.

Rekojmia w postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci petni podobng
funkcje, wadium w postepowaniu przetargowym, wzorowane na instytucji zadatku.
Ma ona stuzy¢ stworzeniu bariery przed udziatem w postepowaniu podmiotow
niedysponujgcych srodkami finansowymi oraz gwarancje wypetnienia warunkéw
licytacyjnym, w tym pokrycie pozostatej czesci ceny nabycia nieruchomosci.
Potwierdzeniem takiej funkcji sg takze przepisy art. 969 § 2 i 3 k.p.c., ktdre stanowig,
ze od nabywcy niesktadajgcego rekojmi, ktéry nie wykonat warunkow licytacyjnych,

Scigga sie rekojmie w trybie egzekucji naleznosci sgdowych. z rekojmi utracone;j



[l CSKP 1422/22 16

przez nabywce lub od niego Sciggnietej pokrywa sie koszty egzekucji zwigzane
ze sprzedaza, a reszta wchodzi w skald sumy uzyskanej z egzekucji albo jezeli

egzekucja zostata umorzona, jest przelewana na dochdd Skarbu Panstwa.

Wbrew stanowisku strony powodowej sgd wzywajgc licytanta na podstawie
art. 967 § 1 k.p.c. o zlozenie pozostatej po potraceniu rekojmi ceny nabycia
nie ma obowigzku informowania o rygorze - na wypadek niewypetnienia warunkow
licytacyjnych - w postaci utraty rekojmi. Tego rodzaju obowigzek nie ma zrddia
normatywnego. Zgodnie z art. 969 § 1 zd. 1 jezeli nabywca nie wykonat w terminie
warunkéw licytacyjnych co do zaptaty ceny, traci rekojmie, a skutki przybicia
wygasaja.

Dlatego postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z 10 stycznia 2017 r.

jest jak najbardziej zgodne z prawem.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39814
k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 3 k.p.c.
wzw. z art. 99 k.p.c., art. 398%' k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy
z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1109). Na zasagdzone koszty sktada
sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej 5400 zt (§ 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie,
tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1964. Orzeczenie o odsetkach od zasgdzonych
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym znajduje
uzasadnienie w art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 9 marca
2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu § 2a rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli
wykonalnosci. Brak byto podstaw do uwzglednienia zawartego w odpowiedzi
na skarge kasacyjng wniosku o zasgdzenie tych kosztow w wysokosci trzykrotne;j

stawki taryfowej.

Wiadystaw Pawlak Dariusz Donczyk Agnieszka Piotrowska
[SOP]
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