Sygn. akt Il CSKP 1421/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. S.

z udziatem K. O.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie

0 nakazanie powrotu dziecka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrze$nia 2022 r.,

skarg kasacyjnych Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Dziecka
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt | ACa 60/21,

1. uchyla zaskarzone postanowienie i oddala apelacje
whnioskodawcy od postanowienia Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt X RNs 201/20,

2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki K. O.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej jej w postepowaniu
apelacyjnym przez adwokata M. N.,

3. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki K. O.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w Szczecinie oddalit
wniosek M. S. o nakazanie uczestniczce K. O. zapewnienia powrotu matoletniego
A. S. do miejsca jego statego pobytu w Holandii.

Sad ustalit, ze wnioskodawca i uczestniczka, oboje majgcy obywatelstwo
polskie, poznali sie w Holandii w pazdzierniku 2013 r. Uczestniczka pojechata tam
w celach zarobkowych i zatrzymata sie u swojej siostry. Wnioskodawca
i uczestniczka niebawem zdecydowali, ze zamieszkajg razem, co uczynili w grudniu
2013 r. Uczestniczka zrezygnowata wéwczas z dotychczasowej pracy, poniewaz
wspolne miejsce zamieszkania znajdowato sie ok. 70 km od miejsca jej
zatrudnienia. W nowym miejscu podjeta kolejng prace, jednak zrezygnowata z niej,
kiedy wnioskodawca zgodzit sie jg utrzymywac i zaczat przelewa¢ na jej konto
srodki, ktérymi mogta swobodnie dysponowac. Od 2014 r. partnerzy pozostawali
w zalegalizowanym zwigzku partnerskim. Po dwoch latach wspdlnego pozycia
wnioskodawca i uczestniczka zdecydowali sie na dziecko. W dniu [...] 2017 r. w V.
(Holandia) urodzit sie ich syn — A. S.. Wiadza rodzicielska zostata powierzona
obojgu rodzicom w 13 kwietnia 2017 r. na podstawie wpisu do Rejestru Wtadzy

Rodzicielskiej.

Po urodzeniu dziecka uczestniczka nie dawata sobie rady z opiekg nad nim
i codziennymi obowigzkami. Wnioskodawca diugo pracowat, nie bylo go w domu
catymi dniami. Miedzy partnerami zaczety sie kiotne. W czasie jednej z nich
whnioskodawczyni wykrzyczata, ze wyjedzie do Polski. Wnioskodawca odpowiedziat

wowczas - ,To jedz!”.

W 2019 r.,, w czasie, kiedy wnioskodawca byt w pracy, uczestniczka
spakowata sie i opuscita wspolne mieszkanie. Zatrzymata sie u siostry. Wczesniej
nie informowata wnioskodawcy, ze postanowita go zostawi¢ i wyjecha¢ na state
do Polski.

Whnioskodawca - po stwierdzeniu, ze uczestniczki i syna nie ma - ustalit,
gdzie przebywajg i pojechat pod dom siostry uczestniczki, by zobaczy¢ syna.
Uczestniczka nie zgodzita sie na ich spotkanie i zawiadomita policje.



Funkcjonariusz policji wszedt do domu i wyniost dziecko na zewnatrz. Wéwczas
wnioskodawca ostatni raz widziat syna. Nastepnego dnia wnioskodawca nie zastat
juz partnerki ani syna u jej siostry. Uczestniczka nie odbierata telefonéw. Jej matka

powiedziata wnioskodawcy, ze corka jest juz z dzieckiem w Polsce.

Po przyjezdzie uczestniczka i matoletni A. zamieszkali u matki uczestniczki i
nadal tam pozostajg. Uczestniczka pracuje, zarabia ok. 2000 zt miesiecznie. Radzi

sobie z codziennymi obowigzkami i opiekg nad synem. Jej matka jest emerytka.

Whnioskodawca prawomocnym wyrokiem z 12 maja 2017 r. zostat skazany
przez Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci za przestepstwa wprowadzanie do obrotu i uczestniczenie w obrocie
substancjg psychotropowg (amfetaming), a takze udzielanie takich substancji.
W czasie wspolnego pozycia strony razem zazywaty srodki odurzajgce w postaci

marihuany.

Z orzeczonej kary wnioskodawcy pozostaty do odbycia 2 lata i 3 miesigce.
2 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. wystawit europejski nakaz
aresztowania wnioskodawcy. Prokuratura Okregowa w Amsterdamie 4 stycznia

2020 r. zawiesita postepowanie wszczete na podstawie tego nakazu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, iz miejscem
statego pobytu matoletniego bezposrednio przed uprowadzeniem byfa Holandia,
whnioskodawca miat prawo do opieki nad synem i je wykonywat. Nawet jesli nie
podejmowat osobistych staran, nie przygotowywat positkow, nie opierat dziecka itp.,
to byto to skutkiem przyjetego pomiedzy partnerami podziatu rél. Wnioskodawca
pracowat i zarabiat Srodki na utrzymanie, a uczestniczka zajmowata sie¢ domem

i synem. Uprowadzenie matoletniego przez matke miato charakter bezprawny.

Przyczyng oddalenia wniosku byto uznanie przez Sad pierwszej instancji,
ze zachodzi podniesiona przez uczestniczke przestanka z art. 13 lit. b) Konwencji
dotyczgcej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzgdzonej
w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528 i 529 —
dalej: ,Konwencja haska”), bowiem istnieje powazne ryzyko, ze powrét dziecka
postawitby je w sytuacji nie do zniesienia. Sad ocenit jako prawdopodobne

twierdzenia uczestniczki na temat zwigzkéw wnioskodawcy z narkotykami,



zwazywszy na jego skazanie za przestepstwa zwigzane z udziatem w procederze
wprowadzania do obrotu substancji psychotropowych. Przyjat, iz tego rodzaju

sytuacja sama w sobie zagraza dobru dziecka.

Jednoczesnie podkreslit, iz wnioskodawca uchyla sie od odbycia orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci, ze wystawiono europejski nakaz jego aresztowania
i najego podstawie toczy sie postepowanie na terenie Holandii. Wprawdzie
postepowanie zostato zawieszone, a wnioskodawca twierdzi, ze nie zostanie
wydany przez Holandie na podstawie wystawionego przez Polske nakazu
aresztowania, jednak — zdaniem Sadu - nie mozna przewidzie¢ rezultatu tego
postepowania, ani przyjg¢, ze stan jego zawieszenia bedzie trwat az do
przedawnienia kary w 2032 r. Sad uznal, ze po powrocie matoletniego A. do
Holandii moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej nastgpi zatrzymanie i wydanie
wnioskodawcy do Polski, a dziecko zostanie oddane pod opieke panstwa
holenderskiego, skoro uczestniczka deklaruje, ze nie wréci do Holandii. Sad
podkreslit, ze nakazujgc powrot dziecka, musi wzig¢ pod uwage, do kogo
konkretnie dziecko powraca. Brak obojga rodzicéw postawitby czteroletnie
i wymagajgce catodobowej opieki dziecko w sytuacji opisanej w art. 13 lit. b)

konwencji.

W apelacji od postanowienia Sgdu Okregowego wnioskodawca zarzucit
naruszenie art. 13 lit. b) Konwencji haskiej przez jego zastosowanie, pomimo braku
przestanek po temu; zarzucit tez dowolng ocene dowoddéw, polegajgcg na
potraktowaniu zachowan wnioskodawcy sprzed 10 lat za podstawe ustalenia,

ze wnioskodawca stwarza zagrozenie dla matoletniego syna.

Postanowieniem z 16 marca 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
zaskarzone postanowienie Sgdu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze nakazat K. O.
zapewnienie powrotu matoletniego A. S., urodzonego [...].2017 r. do Krdlestwa
Niderlandéw w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia (pkt I) oraz

rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt I, i 111).

Sad drugiej instancji podzielit w wiekszoéci ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji i przyjat je za wtasne. Inaczej ocenit jednak znaczenie

wyroku skazujgcego wnioskodawce na kare pozbawienia wolnosci, a takze



postepowania toczgcego sie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania.
Zdaniem tego Sadu, z przedstawionych dokumentow wynikato, iz Prokuratura
Okregowa w Amsterdamie nakazata z dniem 14 stycznia 2020 r. zawieszenie
postepowania w sprawie aresztowania i wydania wnioskodawcy Polsce.
Uczestniczka nie wykazata, by od tego czasu sytuacja ulegata zmianie. W zwigzku
z tym Sad przyjat, iz wnioskodawca przebywa na wolnosci, wykonujgc natozone
przez prokuratora obowigzki, cho¢ postepowanie nadal trwa. O tym jakie czynnosci
bedg przez organy holenderskie podejmowane, kiedy i jakie decyzje zapadng
w stosunku do wnioskodawcy nie sposob aktualnie przesgdzi¢. Stan faktyczny
na dzien zamkniecia rozprawy nie uzasadniat - zdaniem Sgdu - przyjecia,
iz wnioskodawca nie bedzie mogt wykonywac czynnosci opiekunczych w stosunku

do syna po jego powrocie do Holandii.

Sad zaznaczyt tez, ze uczestniczka przez kilka lat przebywata i pracowata
w Holandii, miata tam znajomych i rodzine, poznata miejscowe zwyczaje. Konflikt
z wnioskodawcg, czy nawigzane obecnie relacje zawodowe i pomoc ze strony
matki to okolicznosci, ktérych Sad Apelacyjny nie uznat za wystarczajgce

usprawiedliwienie odmowy wyjazdu z dzieckiem.

Poza tym Sad Apelacyjny przyjat, Ze materiat procesowy nie wskazywat
na agresywne zachowanie wnioskodawcy wobec dziecka, zaniedbania opiekuncze
Z jego strony, czy naduzywanie wtadzy rodzicielskiej w inny sposob. Nie twierdzita
tak nawet uczestniczka. Obrot narkotykami i ich naduzywanie przez wnioskodawce

pozostawato w duzej mierze w sferze domystéw uczestniczki.

Sad uznal, iz z samego przedmiotu postepowania karnego prowadzonego
w Polsce, obejmujgcego czyny wnioskodawcy z 2011 r., automatycznie nie sposéb
wyprowadzac¢ wniosku o kontynuowaniu dziatalnosci przestepczej wiele lat pézniej

i na tej podstawie przyjmowac istnienie zagrozenh dla dziecka w roku 2021.

Ostatecznie Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze uczestniczka nie
dowiodta nie tylko istnienia powaznego niebezpieczenstwa nagannego
postepowania wnioskodawcy wobec dziecka po jego powrocie do Holandii,
ale takze niedostepnosci w tym panstwie rozwigzan o charakterze pomocowym

czy niemoznosci skorzystania z nich. Tymczasem to brak realnej ochrony



po powrocie do panstwa statego pobytu dziecka jest jednym z elementéw
potwierdzajgcych wystgpienie przestanki z art. 13 lit. b) Konwencji haskiej. Wyzej
przedstawione argumenty uzasadnialy zmiane zaskarzonego apelacjg

postanowienia Sadu pierwszej instanciji.

Od postanowienia Sgdu Apelacyjnego skargi kasacyjne wniesli Prokurator

Generalny oraz Rzecznik Praw Dziecka - zaskarzajgc je w catosci.

Prokurator Generalny opart swojg skarge jedynie na podstawie naruszenia
prawa materialnego. Zarzucit naruszenie art. 13 lit. b) Konwencji haskiej w zw.
z art. 3 pkt. 1 Konwenciji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120,

poz. 526 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie.

Rzecznik Praw Dziecka skorzystat z obydwu podstaw skargi kasacyjnej
przewidzianych w art. 3982 § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego upatrywat
w niezastosowaniu art. 13 lit. b) Konwencji haskiej, a w konsekwencji niewtasciwym
zastosowaniu art. 12 tej Konwencji, w zwigzku z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach
dziecka, w zwigzku z art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.,
zmienionej Protokotami nr 3, 5 8 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz z art. 72
ust. 1 Konstytucji RP. Zarzucit takze niewtasciwg wyktadnie art. 13 lit. b) Konwencji
haskiej w zw. z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka oraz art. 8 ust. 1

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.

Zarzuty procesowe skierowat przeciwko dostrzezonym naruszeniom art. 232
zd. 2 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz w zw. z preambutg Konwencji
haskiej.

We wnioskach zaréwno Prokurator Generalny, jak i Rzecznik Praw Dziecka
domagali sie uchylenia i zmiany zaskarzonego postanowienia przez oddalenie
wywiedzionej przez wnioskodawce apelacji, ewentualnie uchylenia w catosci
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokuratora Generalnego uczestniczka
postepowania przytgczyta sie do wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji uczestnika
postepowania; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozpatrzenia wymagajg zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, ich istotg jest bowiem twierdzenie, ze sprawa nie zostata nalezycie
wyjasniona na skutek niezbadania w toku postepowania zwigzkéw wnioskodawcy
z narkotykami, ktéry to watek — zdaniem skarzgcego Rzecznika Praw Dziecka — byt
kluczowy do ustalenia, czy wnioskodawca uzywat srodkow odurzajgcych i czy
stosowat przemoc w rodzinie. Zarzucit tez, ze Sad Apelacyjny bezzasadnie
zaniechat zasiegniecia za posrednictwem Organu Centralnego informacji
dotyczacych sytuacji spotecznej dziecka w kontekscie aktualnego zachowania
whnioskodawcy w miejscu statego pobytu dziecka, pomimo, ze ma obowigzek wzig¢
te informacje pod uwage zgodnie z art. 13 zd. 3 Konwencji haskiej. Zdaniem
skarzgcego w ten sposéb mozna by wyjasnic¢, czy wnioskodawca bedzie w stanie
zapewni¢ synowi prawidtowa opieke, bezpieczenstwo emocjonalne i odpowiednie

warunki pozwalajgce na prawidtowy rozwaoj dziecka.

Zarzuty te nie sg wuzasadnione. Oddalenie wnioskéw dowodowych
umotywowane zostato przez Sgd Okregowy w Szczecinie istotg okolicznosci, ktére
chciata za ich pomocg wykaza¢ uczestniczka, tj. ze jest ona lepszym rodzicem niz
wnioskodawca oraz jakie relacje panowaty pomiedzy partnerami w zwigzku. Sad
wyjasnit, ze nie bada sie tych okolicznosci w sprawie o nakazanie powrotu dziecka,
poniewaz kwestia, ktdére z rodzicbow ma lepsze predyspozycje opiekuncze
i wychowawcze nalezy do sgdu miejsca statego pobytu dziecka, nie zas do sadu
orzekajgcego o przywroceniu stanu sprzed uprowadzenia dziecka (k. 497 akt
podstawowych sprawy). Niezrozumiate jest wiec stawianie w skardze kasacyjnej
innych hipotez co do przyczyn oddalenia wnioskdéw, sprzecznych z motywami
przytoczonymi przez Sad pierwszej instancji, i wywodzenie z nich twierdzen

0 niewyjasnieniu sprawy.



Celem postepowania  majgcego  zapewni¢  powrot  bezprawnie
uprowadzonego lub zatrzymanego dziecka jest - wedtug Konwencji haskiej -
zapobieganie podejmowaniu takich dziatah poprzez stworzenie sprawnego
i uproszczonego trybu szybkiego przywrécenia stanu poprzedniego przez
zapewnienie powrotu dziecka do panstwa jego statego pobytu i poszanowania praw
do opieki i odwiedzin okreslonych przez ustawodawstwo jednego z panstw
przyjmujgcych Konwencje przez pozostate umawiajgce sie panstwa. Taka metoda
uporzadkowania sytuacji dziecka uznana zostata w przepisach Konwencji haskiej
za wiasciwg z punktu widzenia jego dobra, uznawanego za przewodnig idee
przyjetych rozwigzan i wyktadanego w sposob przewidziany w Konwencji
o prawach dziecka, Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. W ten sam sposob ujmuje prawa dziecka Konstytucja
RP w art. 72 ust. 1 i 2. Przepisy Konwencji haskiej majg za zadanie pozbawienie
sprawcy bezprawnego uprowadzenia Ilub zatrzymania dziecka mozliwosci
zapewnienia sobie drogg faktow dokonanych mozliwosci korzystania z wybranego
przez siebie sgdu w sprawach dotyczacych dziecka (zob. np. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 wrzesnia 2018 r., C-325 PPU, Hampshire
County Council przeciwko C.E. i N.E. i powotane w nim orzecznictwo). Sgdem
witasciwym pozostaje sad panstwa, w ktorym dziecko miato miejsce statego pobytu.
Takie zatozenie wyklucza rozpatrywanie przez sad panstwa, do ktérego dziecko
zostato uprowadzone, rozstrzygajgcy o jego powrocie do panstwa statego pobytu,
zagadnien dotyczacych opieki, miejsca statego pobytu czy kontaktéw z dzieckiem,
gdyz nalezg one do wiasciwosci sgdu panstwa jego statego pobytu (zob. np. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 1 marca 2016 r., nr 30813/14, K.J.
przeciwko Polsce, uchwate Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2017 r., Il CZP
78/17, OSNC 2018, nr 5, poz. 51 czy postanowienia tego Sadu z 20 pazdziernika
2010 r., Il CzZP 72/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 60). Dlatego nieuzasadnione sg
rowniez zarzuty materialnoprawne oparte na twierdzeniu, ze istnieje ryzyko,
iz wnioskodawca nie bedzie nalezycie sprawowat opieki nad synem.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sgdow europejskich przyjmuje sie,
ze odmowe nakazania powrotu dziecka w oparciu o art. 13 lit. b) Konwencji haskiej

uzasadnia tylko taka szkoda fizyczna lub psychiczna, lub inna sytuacja, ktéra


https://sip.lex.pl/#/document/522085719?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522489117?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522489117?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520880636?cm=DOCUMENT

stawia dziecko w sytuacji nie do zniesienia, przy czym ryzyko takiej szkody badz
powstania innej sytuacji, ktéra bytaby dla dziecka nie do zniesienia, musi byc¢
powazne. Powotywanymi przyktadami przypadkow, w ktdérych moze zachodzic takie
ryzyko, sg np. przypadki przemocy wobec dziecka lub jego seksualnego
wykorzystywania w miejscu statego pobytu albo patologicznych zachowan na tle
uzaleznienia lub choroby psychicznej wnioskodawcy (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 45

i cytowane tam orzecznictwo).

PamietaC tez nalezy, ze Sad Najwyzszy nie jest sgdem faktow, lecz sgdem
prawa (art. 398§ 2i 398°§ 3 k.p.c.), co oznacza, ze nie prowadzi wiasnego
postepowania dowodowego (za wyjgtkiem koniecznosci badania, czy
w postepowaniu drugoinstacyjnym nie doszio do niewaznosci postepowania),
a podstawg kontroli w postepowaniu kasacyjnym, czy sad drugiej instancji
nalezycie wytozyt i zastosowat przepisy prawa, jest stan faktyczny, ktoéry zostat
ustalony i obejmowat okolicznosci przyjete za baze rozstrzygniecia dokonanego
w postepowaniu odwotawczym. Sgd Najwyzszy nie sprawdza prawidtowosci oceny
materiatu dowodowego, ani dokonanych ustalen. Jedynie w ramach sprawdzania
prawidtiowosci prowadzonego postepowania moze stwierdzi¢, ze ustalenia byly

dotkniete wadliwoscig wynikajgca z uchybien proceduralnych w jego toku.

W  rozpatrywanej sprawie Rzecznik Praw Dziecka wskazywat
na nieskorzystanie przez Sad Apelacyjny z mozliwosci zasiegniecia za
posrednictwem Organu Centralnego panstwa statego pobytu dziecka informacji
dotyczgcych jego sytuacji spotecznej w tym wiedzy o zachowaniu wnioskodawcy
w zwigzku z ujawnionym w toku postepowania prawdopodobienstwem
naduzywania srodkow odurzajgcych przez wnioskodawce. Zgodnie jednak z art. 13
in fine Konwencji haskiej, sgdy orzekajgce w sprawie powrotu bezprawnie
uprowadzonego lub zatrzymanego dziecka nie majg obowigzku wystepowania
o tego rodzaju informacje z urzedu, tym bardziej, ze twierdzenia uczestniczki
w zakresie odnoszgcym sie do zazywania narkotykéw zostaty negatywnie ocenione
przez Sad Apelacyjny jako wynikajgce jedynie z jej zeznan i watpliwe. Tymczasem
to na uczestniczce cigzyt obowigzek wykazania, Zze zachodzg okolicznosci

uzasadniajgc zastosowanie art. 13 lit. b) Konwencji. Rzecznik zarzucit niewtasciwg


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(2)&cm=DOCUMENT
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wykfadnie art. 13 lit. b) Konwencji haskiej w zw. z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach
dziecka oraz art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci na skutek nieprzyjecia za przyczyne uzasadniajgcg odmowe nakazania
powrotu A. S. do Holandii istnienia prawdopodobienstwa, ze wnioskodawca zazywa
Srodki odurzajgce oraz wprowadza je do obrotu i z tego powodu istnieje powazne
ryzyko, ze nie bedzie nalezycie sprawowat opieki nad synem. W Swietle ustalen

Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie przystawat do podstawy faktycznej.

Uzasadniony natomiast okazat sie zarzut niezastosowania art. 13 lit. b)
Konwencji w powigzaniu z innymi przepisami podniesiony przez obydwu
skarzgcych oparty na twierdzeniu, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
istnieje powazne ryzyko, ze powrét dziecka do Holandii narazitby je na szkode
fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposdb postawitby je w sytuacji nie
do zniesienia, co wynika z faktu, iz w Holandii zagrazatoby mu umieszczenie
w pieczy zastepczej, gdyby wobec wnioskodawcy wykonany zostat europejski
nakaz aresztowania wydany przez polski sgd w celu doprowadzenia do wykonania
wobec niego kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w 2017 r. w wymiarze 2 lat i 6
miesiecy, z ktoérej pozostato mu do odbycia 2 lata i 3 miesigce. Sad Apelacyjny
uznat, ze ryzyko aresztowania wnioskodawcy i wydania go Rzeczpospolitej Polskiej
nie jest zdarzeniem wystarczajgco powaznym, ponadto zas dziecko moze wrdci¢
do Holandii ze swojg matkg, ktdéra nie moze swojej niecheci do towarzyszenia A.
skutecznie przeciwstawi¢ wynikajgcemu z art. 12 Konwencji haskiej obowigzkowi
powrotu dziecka do kraju statego pobytu. Poniewaz jednak sgdy nie dysponujg
uprawnieniem do wymuszenia wyjazdu wraz z dzieckiem rodzica uprowadzajgcego,
ocene sytuacji w jakiej znajdzie sie dziecko w razie nakazania jego powrotu nalezy
podda¢ ocenie przy zatozeniu, ze opieke nad nim— przynajmniej do czasu

rozpatrzenia tej kwestii przez witasciwy sgd — przejmie tam ojciec.

Postepowanie o wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wobec
wnioskodawcy zostato wprawdzie zawieszone, jednak zawieszenie nie daje
gwarancji, ze postepowanie nie moze zostaé w kazdej chwili podjete,
a wnioskodawcza zostanie na podstawie tego nakazu aresztowany,
co spowodowatoby koniecznos$¢ umieszczenia A. — przynajmniej tymczasowo - w

pieczy zastepczej. Niewatpliwie wystepujg tez wskazane w skargach kasacyjnych
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konsekwencje poszukiwania wnioskodawcy w celu wdrozenia kary pozbawienia
wolnosci, takie jak powazne ryzyko aresztowania go i skierowania do odbycia kary
w razie przyjazdu do Polski, a takze zakaz wyjazdu z Holandii. Wynikajacy z
urzedowego dokumentu obowigzek aresztowania i wydania wnioskodawcy stwarza
wiec realne, powazne zagrozenie, ze jego 5-letni syn moze nagle trafic do obcych
ludzi, mdwigcych w nieznanym mu jezyku. Takie zagrozenie, w istocie o
charakterze statym, uznaC nalezy za dostatecznie powazne zagrozenie, by
wypemic kryteria z art. 13 lit. b) Konwencji. W kazdej chwili mogg bowiem ustaé
przyczyny bedace podstawg zawieszenia tymczasowego aresztowania wobec
wnioskodawcy przez Prokurature Okregowg w Amsterdamie. Rowniez
wykorzystanie srodkow pomocowych przewidzianych w kraju, do ktérego dziecko
ma wrdci¢ - przynajmniej w odniesieniu do dziecka matego, pozostajgcego w

statym kregu bliskich osob - moze sta¢ sie zrodtem traumy nie do zniesienia.

Z tych przyczyn, stwierdzajgc nieprawidlowe zastosowanie wskazanego
przepisu w powigzaniu z przepisami nakazujgcymi ochrone interesu dziecka, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone
postanowienie i orzekt co do istoty sprawy w ten sposob, ze na podstawie art. 385
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje wnioskodawcy jako bezzasadng.
O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie 108 § 1 w zw.
z art. 520 § 3, art. 391 § 1, 398%1 j art. 13 § 2 k.p.c.

[as]



