Il CSKP 1420/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 16 marca 2021 r., | ACa 653/20,

w sprawie z powodztwa B. z siedzibg w Z.

przeciwko J.S.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. obcigza kosztami postepowania pozwanego, pozostawiajac
ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu;

3. przyznajer. pr. M.K. od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego
w Gdansku kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta 00/100), ztotych,
powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug, tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Witadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski
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(K.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w Gdansku uchylit nakaz
zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 30 czerwca 2017 r. wydany przez
Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt XV Nc 309/ 17 w catoéci (pkt 1);
zasagdzit od pozwanego J.S. na rzecz powdodki B.
z siedzibg w Z. kwote 393 222,60 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 17 kwietnia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt 2); oddalit powddztwo w pozostatym zakresie
(pkt 3); kosztami procesu obcigzyt pozwanego w 58% a powddke w 42%,
pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt 4); uchylit
nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 11 pazdziernika 2017 r. wydany
przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt XV Nc 444/ 17 w catosci
(pkt 5); zasadzit od pozwanego J.S. na rzecz powodki B. z siedzibg w Z. kwote 698
900 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 kwietnia 2016 r. do
dnia zapfaty (pkt 6); oddalit powodztwo
w pozostatym zakresie (pkt 7); kosztami procesu obcigzyt pozwanego w 58 %
a powodke w 42 %, pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi

sgdowemu (pkt 8).
PowyZzsze orzeczenie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Poczgwszy od 2012 r. wspdlnikami B. Sp. z o0.0. z siedzibg
w S. (obecnie w upadtosci) (B.1) sg pozwany J.S,,
K.W. i T.G.. Poczgwszy od 2012 r. wspdlnikami C. Sp. z 0.0. w G. (C.) sg pozwany
J.S. i powddka B. w Z. (Szwajcaria) (B.2).

W dniu 28 marca 2013 r. B.2 zawarta z pozwanym J.S. umowe pozyczki, na
podstawie ktorej udzielita pozwanemu pozyczki w kwocie 677 970 zi, przy czym
kwota pozyczki miata zosta¢ wyptacona na rachunek B.1 tytutem zobowigzania
pozyczkobiorcy do opfacenia udziatdbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym.

Termin spfaty pozyczki zostat ustalony na dzien 16 kwietnia 2014 r.
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z dopuszczeniem mozliwosci przesuniecia terminu sptaty. Wszelkie zmiany

i uzupetnienia umowy wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W dniu 29 marca 2013 r. podjeto uchwate o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego B.1 z kwoty 405 000 zt do kwoty 1 498 500 zt. W dniu 26 czerwca 2013
r. pozwany zawart umowe zastawu rejestrowego na prawach z Bank obejmujgcego

udziaty pozwanego z B.1.

W dniu 13 lutego 2014 r. zgromadzenie wspolnikow B.1 podjeto uchwate
zobowigzujgcg wspolnikow do wniesienia doptat w tgcznej kwocie 2 000 000 zt. J.S.
zostat zobowigzany do wniesienia doptaty w wysokosci 1 240 000 zt. Pozwany
dokonat doptaty w wysokos$ci 35 000 zt ze srodkow wtasnych, natomiast kwota 1 205

000 zt pochodzita z pozyczki udzielonej pozwanemu przez C..

Pismem datowanym na dzien 15 lutego 2016 r. powddka wezwata pozwanego
do zaptaty kwoty 677 970 tytutem sptaty pozyczki. Pismem z dnia 25 lutego 2016 r.
C. wezwata pozwanego do zaptaty kwoty 1 240 000 zt tytutem sptaty pozyczki.

W dniu 20 maja 2016 r. zawarto aneks do umowy ugody miedzy B.1 a Bank,
w ktérym wskazano, ze Bank wyraza zgode na zawieranie umoéw sprzedazy udziatéw

w kapitale B.1 miedzy J.S. jako sprzedajgcym i B.W. jako kupujgcym.

W dniu 24 sierpnia 2016 r. C. przelato na powddke wierzytelnos¢ wynikajgca

Z umowy pozyczki z pozwanym.

W dniu 31 sierpnia 2016 r. zawarto porozumienie, ktérego stronami byli T.G.,
C., S. Sp. z 0.0. z siedzibg
w S., B.2,J.S,, B.1, KW. oraz B.W. (porozumienie). W porozumieniu wskazano, ze
zwazywszy, iz wspolnicy B.1 pozostajg w konflikcie, celem umozliwienia
przeprowadzenia postepowania zmierzajgcego do restrukturyzacji zadtuzenia spotki
strony postanawiajg zawrze¢ porozumienie o brzmieniu, ktére zostato szczegétowo

opisane przez Sad Okregowy.

W porozumieniu ustalono w szczegolnosci, ze pozwany i B.W. najpozniej do
dnia 2 wrzesnia 2016 r. zobowigzujg sie zawrze¢ warunkowg umowe sprzedazy
udziatow w B.1 (warunkowa umowa sprzedazy udziatdw), na mocy ktorej pozwany,

po fgcznym spetnieniu warunkow zawieszajgcych i pod warunkiem nieziszczenia sie
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warunku rozwigzujgcego, sprzeda i przeniesie na B.W. wtasnos¢ 2106 udziatéw za
cene w kwocie 790 847,40 zt. Zaptata tej ceny przez B.W. miata nastgpi¢ przez
przejecie 42% kwoty gtébwnej zobowigzan pozwanego wobec B.2 wynoszgcych
tgcznie 1 882 970 zt, ktore to zobowigzania wynikaty z tytutu niezwréconej pozyczki
udzielonej pozwanemu przez C. w kwocie 1 205 000 zt i z tytutlu niezwréconej
pozyczki udzielonej pozwanemu przez B.2 w kwocie 677 970 zt. Pozostate 58%
kwoty gtébwnej zobowigzan wraz z odsetkami pozwany miat zwracac¢ z chwilg i z kwot,
ktére B.1 bedzie wyptaca¢ bgdz zwracac¢ pozwanemu tytutem srodkow przekazanych

na kapitat zapasowy (z tg chwilg zobowigzania te stang sie wymagalne).

Ustalony przez strony warunek rozwigzujgcy polegat na tym, Zze sprzedaz
udziatow miata nastgpi¢, jezeli na dzien spetnienia ostatniego z warunkéw
zawieszajgcych udziaty pozwanego nie zostang zajete badz objete zakazem
zbywania w toku postepowania zabezpieczajgcego opisanego w art. 1 ust. 1 pkt 6
porozumienia. W razie ziszczenia sie warunku rozwigzujgcego, warunkowa umowa
sprzedazy udziatéw miata ulegac¢ rozwigzaniu, bez prawa dochodzenia jakichkolwiek

roszczen przez ktérgkolwiek ze stron.

W dniu 31 sierpnia 2016 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow B.1

podjeto uchwate, ktérg udzielono pozwanemu zgody na zbycie 2106 udziatow B.W..

W dniu 31 sierpnia 2016 r. pozwany zawart z B.W. warunkowg umowe
sprzedazy udziatow w B.1. Cene ustalono na kwote
790 847,40 zt. Zaptata ceny miata nastgpi¢ przez przejecie przez kupujgcego z chwilg
przejscia wiasnosci udziatow 42% kwoty gtdwnej nierozliczonych zobowigzan
pozwanego wobec B.2. Sprzedaz udziatbw miata nastgpi¢ pod okreslonymi
w umowie warunkami zawieszajgcymi. W umowie przewidziano takze warunek
rozwigzujacy (§ 6) — sprzedaz udziatéw miata nastgpi¢ pod warunkiem, ze na dzieh
spetnienia ostatniego z warunkéw zawieszajgcych udziaty pozwanego nie zostang
zajete bgdz objete zakazem zbywania w toku postepowania zabezpieczajgcego
opisanego w § 4 lit. ¢ umowy. Jezeli warunek ten zostanie spetniony, warunkowa
umowa sprzedazy miata ulec rozwigzaniu bez prawa dochodzenia jakichkolwiek

roszczen.
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Pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Komornik Sagdowy
przy Sgdzie Rejonowym w Gdyni poinformowat pozwanego o zajeciu jego udziatéw
w B.1 na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaptaty
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt
XV Nc 628/16 z wniosku wierzyciela M.K.. Komornik dokonat réwniez zajecia
udziatbw pozwanego w innych spoétkach i jego rachunku bankowego. Pozwany

odebrat informacje od komornika w dniu 27 pazdziernika 2016 r.

Pismem z dnia 18 listopada 2016 r. pozwany poinformowat B.W., ze Bank
wyrazit zgode na sprzedaz czesci udziatéw. Pismem
z dnia 29 listopada 2016 r. T.G. poinformowat  pozwanego
0 odstgpieniu od porozumienia. Pismem z dnia 30 listopada 2016 r. B.W.

poinformowat pozwanego, ze odstepuje od porozumienia.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r. Sgd Rejonowy Gdansk- Potnoc
w Gdansku ogtosit upadtos¢ B.1. Pismem z dnia 16 czerwca 2017 r. wypowiedziano
pozwanemu umowe o prace w B.1 z powodu ogtoszenia upadtosci. Pismem z dnia
24 sierpnia 2017 r. powodka zgtosita wierzytelnos¢ w postepowaniu upadtosciowym
B.1.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwa wytoczone przez B.2 sg czesciowo
zasadne. Podnidst, ze podstawg roszczen powodki byty pozyczki udzielone
pozwanemu przez powodke i C. w wysokosci odpowiednio 677 970 zti 1 205 00 zt.
Powddka wykazata, ze umowy pozyczki zostaty zawarte, a przedmiot umowy zostat
pozwanemu wydany. Sgd szeroko odnidst sie do tresci porozumienia, ktére w jego
ocenie stanowito 0s$ zobowigzan pozwanego i wzajemnych rozliczen stron, majgcych
na celu zazegnanie konfliktow w B.1 i unikniecie upadtosci. Powotujgc sie na art. 65
§ 1 i 2 kc. Sad ocenit zardwno okolicznosci zawarcia, jak
i zgodny zamiar stron przy podpisaniu porozumienia, a takze warunkowej umowy
sprzedazy udziatow. Na tym tle, zdaniem Sgdu Okregowego, warunkowa umowa
sprzedazy udziatbw doszta do skutku wobec ziszczenia sie warunkow
zawieszajgcych i nieziszczenia sie warunku rozwigzujgcego. W zwigzku z tym
zasadny okazat sie zarzut pozwanego, wedtug ktérego doszto do przejecia czesci

jego zobowigzan przez B.W.. Uzasadniato to brak legitymacji biernej pozwanego w
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zakresie zgdania zaptaty facznie kwoty 790 847,40 z. W konsekwencji Sad
Okregowy uznat roszczenie powodki za zasadne w zakresie kwoty

1092 122,60 zt, tj. 58 % kwoty z zadtuzenia pozwanego okreslonego w porozumieniu.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 16 marca 2021 r., na skutek
apelacji obu stron, zmienit zaskarzony wyrok: w pkt 1 w ten sposéb, ze utrzymat
w catosci w mocy nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym wydany przez
Sad Okregowy w Gdansku w dniu 30 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt
XV Nc 309/17; pkt 2 przez jego uchylenie; w pkt 3 przez jego uchylenie;
w pkt 4 w ten sposbb, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powddki dalszg kwote
3583 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie XV Nc 309/17;
w pkt 5 w ten sposob, ze utrzymat w catosci w mocy nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Gdansku w dniu 11 pazdziernika
2017 r. w sprawie o sygn. akt XV Nc 444/17; w pkt 6 przez jego uchylenie; w pkt 7
przez jego uchylenie; w pkt 8 w ten sposdb, Zze nie obcigzyt pozwanego dalszymi
kosztami zastepstwa procesowego w sprawie o sygn. akt XV Nc 444/17 (pkt I);
oddalit apelacje pozwanego (pkt Il) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt 11-1V).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, apelacja pozwanego okazata sie bezzasadna,

natomiast apelacja powodki zastugiwata na uwzglednienie w catosci.

Sad Apelacyjny nie podzielit podniesionego przez pozwanego zarzutu
naruszenia art. 83 § 1 k.c., wskazujgc, ze Sad Okregowy, wypowiadajgc sie co do
twierdzen pozwanego w tej kwestii, wyjasnit wprost, ze nie ma dowodow, ktore
Swiadczytyby o zawarciu umow pozyczek jedynie dla pozoru, pozwany zas$, forsujgc
witasng wersje przebiegu wydarzen, ktore skutkowaty zawarciem umow pozyczek,
nie wskazat, jakie konkretnie dowody za tym przemawiajg. Zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, akcentowana przez pozwanego okolicznos¢, ze pozyczki byty
udzielane w oparciu 0 umowe inwestycyjng, nie moze by¢ rozumiana w ten sposéb,
ze nie obcigzat pozwanego obowigzek ich zwrotu. Taka causa zawarcia tych uméw
nie oznacza bowiem, ze przestaty by¢ one pozyczkami w rozumieniu art. 720 k.c.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego cigg wydarzeh prowadzacy do zawarcia porozumienia

i warunkowej umowy sprzedazy udziatbw zostat witasciwie oceniony przez
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Sad Okregowy, ktéry dostrzegat towarzyszgcy im kontekst sytuacyjny i finansowy,
jednak stusznie uznat, Zze kontekst ten nie dat podstaw do postawienia tezy

0 pozornosci spornych umow.

Odnoszgc sie do zarzutu niewymagalnosci roszczenia powédki w zakresie
obcigzajgcym pozwanego, Sad Apelacyjny przyjat natomiast, ze przywotywany przez
pozwanego art. 1 ust. 6 porozumienia, statuujgcy termin wymagalnosci czesci
pozyczki, odnosit sie wylgcznie do sytuacji, w ktorej dosztoby do przejecia czesci
zobowigzan pozwanego przez B.W.. Sad Okregowy uznat, Ze istotnie przejecie
czesci tych zobowigzan nastgpito i w odniesieniu do tak ustalonego fragmentu stanu
faktycznego przedstawit wywod prawny na poparcie stanowiska co do wymagalnosci
pozostatej czesci roszczenia powodki, mimo braku wyptaty bgdz zwrotu pozwanemu
przez B.1 srodkow przekazywanych na kapitat zapasowy,
o czym stanowi art. 1 ust. 6 porozumienia. Jednakze, w ocenie Sgdu Apelacyjnego,
w okoliczno$ciach sprawy do przejecia czesci zobowigzan pozwanego przez B.W.
nie doszlo wobec ziszczenia sie warunku rozwigzujgcego zawartego
w porozumieniu. Pozwany nie utracit tym samym legitymacji biernej w zakresie
zobowigzania do zaptaty kwoty 790 847,40 zt. Argumentacja Sadu Okregowego
w tej materii stata sie zatem — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — bezprzedmiotowa
i w konsekwencji utracity racje bytu takze argumenty podniesione w apelacji
pozwanego w zakresie naruszenia art. 455 i art. 353* k.c. Skoro nie doszio do
skutecznego nabycia udziatéw i przejecia czesci zobowigzan pozwanego z tytutu
umow pozyczek przez B.W., to tym samym strony przestaty by¢ zwigzane ustalonym
w porozumieniu sposobem sptaty zobowigzan pozwanego

z powyzszych tytutéw i pozwany pozostaje obowigzany do ich zwrotu w catosci.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng pozwany,
zarzucajgc naruszenie art. 83 § 1 k.c., art. 723 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c.
i art. 65 § 2 k.c. Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w catosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

w catosci sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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W zakresie dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej
ze wzgledu na sposob wyznaczenia sktadu orzekajgcego (art. 80 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 622),
nalezato odwotac¢ sie odpowiednio do rozwazan poczynionych m.in. w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2025 r., Il CSKP 1885/22 i Il CSKP 172/24,
ktore Sad Najwyzszy podziela, nie stwierdzajgc przeszkdd do merytorycznego

rozpoznania sprawy w niniejszym skfadzie.

Stawiajgc zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c. pozwany podnosit, ze umowy
pozyczki stanowigce podstawe powoddztwa miaty charakter pozorny, czego btednie
nie dostrzegt Sad Apelacyjny. Zdaniem pozwanego, pozyczki stanowity w istocie
wyraz realizacji inwestycyjnych zobowigzan powddki (T.G.), ktére zmierzaty do
zapewnienia finansowania B.1 w celu uzyskania w przysziosci udziatow w B.1 i

korzysci wynikajgcych z umowy inwestycyjnej z dnia 22 grudnia 2011 r.

Do uznania oswiadczenia woli za pozorne konieczne jest ustalenie, ze zostato
ztozone bez rzeczywistej woli wywotania skutkéw prawnych, ktére odpowiadajg jego
tresci, a jedynie w celu wywotania na zewnatrz przeswiadczenia, ze takie skutki majg
miejsce. Ponadto, adresat oswiadczenia woli musi by¢ swiadomy jego pozornego
charakteru i godzic sie z tym. Miedzy stronami winno zatem zachodzi¢ nieujawnione
na zewngtrz porozumienie co do tego, ze oswiadczenie nie ma wywota¢ wtasciwych
mu skutkéw prawnych, tworzgc na zewnatrz jedynie ich pozér (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., | CSK 786/14 i z dnia 2 marca 2016 r.,
V CSK 397/15 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., | CSK 326/15,
w ktorym podkreslono, ze zgoda drugiej strony na pozorny charakter oswiadczenia
woli musi by¢ wyrazna; zob. réwniez uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2009 r., Il CZP 21/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 13 i z dnia 9 grudnia 2011 r.,
[l CZP 79/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 74). Oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie
dla pozoru jest niewazne (art. 83 § 1 k.c.). Ciezar udowodnienia faktéw swiadczgcych
0 pozornym charakterze oswiadczenia woli spoczywa na tej stronie sporu, ktéra
powotuje sie na rozwazang wade (art. 6 k.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1521/22).



[l CSKP 1420/22 9

Przyjmujgc te zatozenia, dokonane w sprawie ustalenia nie stwarzaty podstaw
do przyjecia, ze umowy pozyczki zawarte miedzy B.2 i C. jako pozyczkodawcami a
pozwanym miaty charakter pozorny. Argumentacja pozwanego w tej materii
nawigzywata w szerokim zakresie do umowy inwestycyjnej
z dnia 22 grudnia 2011 r. i zwigzanej z nig uprzedniej warunkowej umowy sprzedazy
udziatow w B.1 z dnia 23 grudnia 2011 r. Okolicznosci zawarcia tych umow, a takze
ich tres¢ i cel nie zostaty jednak objete podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku.
W konsekwencji nie mogty one, z wyjgtkiem faktu samego zawarcia umowy
inwestycyjnej, wzmiankowanego przez Sgd Apelacyjny w rozwazaniach dotyczgcych
zarzutow apelacyjnych, podlega¢ uwzglednieniu przy ocenie prawidtowosci

stosowania przez Sgd Apelacyjny art. 83 § 1 k.c. (arg. ex art. 39813 § 2 k.p.c.).

Odnotowa¢ trzeba ponadto, ze pozwany zarzucat w apelacji zaniechanie
ustalenia m.in. faktéw dotyczgcych zawarcia umowy inwestycyjnej, ktéra miataby
stanowic kauze dla wszystkich dalszych podejmowanych czynnosci i wedtug ktorej
pozwany miat petni¢ role wytgcznie posrednika w realizacji inwestycji, a takze
zawarcia umowy, w ramach ktorej powddka (T.G.) mieliby by¢ warunkowym nabywcg
udziatébw w B.1. Sad Apelacyjny, poza wspomniang wczesniej wzmiankg o zawarciu
umowy inwestycyjnej, nie uwzglednit jednak tych zarzutéw, nie dokonujgc
dodatkowych ustalen faktycznych w sprawie. W skardze kasacyjnej nie podniesiono
zadnych zarzutow naruszenia prawa procesowego, totez pozwany nie mogt
skutecznie konstruowaé zarzutéw kasacyjnych na bazie przezeh pozgdanych, acz

niedokonanych przez Sgdy meriti, ustalen faktycznych.

Odwotujgc sie do okolicznosci ustalonych w sprawie, fakt, ze pozyczki byty
zwigzane z wspolnym przedsiewzieciem, jakie stanowita B.1, jak rowniez fakt, ze
celem pozyczek miato by¢ optacenie przez pozwanego udziatow w podwyzszonym
kapitale zaktadowym B.1 i wykonanie zobowigzania z tytutu doptaty, do ktérej zostat
zobligowany pozwany, nie Swiadczg o tym, ze pozyczki miaty pozorng nature. Nie
przekonuje  rowniez o tym  okolicznos¢, ze T.G. wycofat sie
z bezposredniego finansowania B.1, a podwyzszenie kapitatu B.1, sfinansowane
przez pozwanego ze srodkéw uzyskanych z pozyczki, byto zwigzane z dgzeniem do
uzyskania przez B.1 kredytu. To, ze strony docelowo dgzyly do wzmocnienia

kapitalowego B.1 takze nie oznacza, iz pozyczki udzielone pozwanemu nie miaty
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rzeczywistego charakteru z tym skutkiem, ze nie stanowity zrédta zwrotnego
zobowigzania po stronie pozwanego. W granicach swobody umow (art. 353* k.c.)
wybor jednej z metod pozwalajgcych zrealizowa¢ okreslony cel gospodarczy,
chociazby bardziej skomplikowanej, nie jest rownoznaczny
z pozornoscig czynnosci prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca
2024 r., Il CSKP 1526/22).

Przeciwko pozornemu charakterowi rozwazanych umow przemawiata takze
ustalona tres¢ porozumienia, w ktérym zaakcentowano istnienie osobistego dtugu
pozwanego wobec B.2 i C., i zawarto postanowienia co do zasad jego sptaty.
Postanowienia te potwierdzajg, ze strony umow pozyczki, bedgce jednoczesnie
stronami porozumienia, uznawaty, ze na pozwanym cigzg zobowigzania wobec
pozyczkodawcow, na co trafnie zwrécit uwage Sad Apelacyjny. Nawet zresztg jesli
per inconcessum przyjaé, ze pozwany — zawierajgc umowy pozyczkKi i zgadzajgc sie
na tres¢ porozumienia — kierowat sie inng intencjg uznajgc, ze zachowania, w ktorych
partycypuje, maja tylko fikcyjny charakter i nie czynig go w rzeczywistosci dtuznikiem,
nie ma podstaw, aby uznac¢, ze w taki sam sposOb postrzegali te umowy
pozyczkodawcy, a tym samym, Zze miedzy stronami umow pozyczek doszio do

konsensu warunkujgcego uznanie sktadanych oswiadczen woli za pozorne.

Zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c. nalezato w konsekwencji uzna¢ za
bezzasadny. W taki sam sposob nalezato oceni¢ zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.
w zakresie, w jakim odnosit sie do kwalifikacji umow pozyczek jako Zzrodta

»Swiadczenia inwestycyjnego powoda”.

W drugiej kolejnosci nalezato rozwazy¢ zarzut zwigzany z btedng wyktadnig
art. 1 ust. 8 porozumienia i § 6 warunkowej umowy sprzedazy udziatéw. Zarzut ten
pozwany powigzat z nieprawidtowym, oczywiscie sprzecznym z wyktadnig jezykowg
i ,kreatywnym” przyjeciem, Zze doszto do spetnienia warunku rozwigzujgcego
ustanowionego w powotanych postanowieniach umownych, a tym samym, iz
B.W. nie przejat 42% zobowigzan pozwanego, a pozostate zobowigzania pozwanego
(58%) staty sie wymagalne.

Na tle art. 65 k.c. wyktadnia oswiadczen woli przebiega wedtug tzw. metody

kombinowanej, ktéra tgczy ze sobg element subiektywny, akcentujgcy znaczenie woli
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osSwiadczajgcego, i element obiektywny, wyrazajgcy dgzenie do ochrony zaufania
adresata oswiadczenia woli. Metoda ta zaktada, ze interpretacja oswiadczen woli
sktadanych drugiej stronie dokonywana jest w dwoch etapach. W pierwszej
kolejnosci nalezy dgzy¢ do ustalenia, w jaki sposob strony rozumiaty sktadane sobie
oSwiadczenia. Jezeli okaze sie, ze rozumiaty je tak samo, przypisywaty im zgodny
sens i doszto miedzy nimi do porozumienia (tzw. faktyczny konsens), sad powinien
przyja¢ za podstawe rozstrzygniecia takg treS¢ oswiadczen, jakg przypisywaty im
strony, chociazby odbiegata ona od tresci, ktorg nadatby jej typowy, rozsgadny
odbiorca. To, czy strony nadawaty sktadanym przez nie oswiadczeniom woli zgodny
sens, oraz jaki byt to sens, podlega ustaleniu w toku postepowania dowodowego. Na
przeszkodzie prowadzeniu postepowania dowodowego w celu ustalenia
rzeczywistego konsensu stron nie stoi art. 247 k.p.c., nie ustanawia on bowiem
zakazu dowodzenia tego, jak strony pojmowaty tre$¢ sktadanych oswiadczen woli
w chwili ich ztozenia (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r.,
I CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168 i wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK 55/11 oraz z dnia 24 marca 2017 r., | CSK 443/16).

Dopiero w razie ustalenia, ze strony odmiennie postrzegaty sens ztozonych
oswiadczen, konieczne jest przejscie do drugiej fazy procesu wyktadni, opartej
o wzorzec obiektywny, tj. do rekonstrukcji tresci ziozonych oswiadczen
z wykorzystaniem perspektywy starannego i racjonalnego odbiorcy. W tym zakresie
uwzglednienia wymagajg dyrektywy jezykowe, w tym makro i mikrokontekst
jezykowy, kontekst sytuacyjny, w tym zachowania stron przed i po zawarciu umowy,
a takze uzgodniony cel umowy. W przypadku oswiadczen wyrazonych w dokumencie,
wyktadnikiem tresci tych oswiadczeh jest przede wszystkim tekst dokumentu,
rowniez w tym wypadku uwzglednienia wymagajg jednak okoliczno$ci ztozenia
oswiadczenia oraz jego cel, rekonstruowany na podstawie tresci dokumentu
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95,
OSNC 1995, nr 12, poz. 168 i wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2017 r.,
V CSK 675/16, OSNC 2018, nr 6, poz. 63 i z dnia 5 pazdziernika 2018 r.,

| CSK 596/17 oraz powotane tam dalsze orzecznictwo).

Sad Apelacyjny prawidtowo przywotat powotane reguty wyktadni, wskazujgc

na pierwszenstwo faktycznego konsensu przed zwerbalizowang trescig oswiadczen
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stron, chociazby oswiadczenia te byty objete dokumentem (art. 65 § 2 k.c.).
Za zasadng nalezato uznac takze konkluzje Sgdu co do tresci spornych postanowien

zawartych w porozumieniu i warunkowej umowie sprzedazy udziatdw.

W ptaszczyznie jezykowej kluczowy w sprawie warunek zawarty w art. 1 ust. 8
porozumienia polegat na tym, ze sprzedaz miata nastgpic, jezeli na dzien spetnienia
ostatniego z warunkow zawieszajgcych udziaty pozwanego ,(...) nie zostang zajete
badz objete zakazem zbywania w toku postepowania zabezpieczajgcego opisanego
w ust. 1 pkt 6) powyzej”. W art. 1 ust. 1 pkt 6 porozumienia wskazano natomiast, ze
,W stosunku do udziatow (...) toczy sie postepowanie zabezpieczajgce w sprawie
z powddztwa C. zawistej przed Sgdem Okregowym w Gdansku pod sygn. akt
IX GC 292/16, przy czym w postepowaniu tym Sad odmoéwit udzielenia
zabezpieczenia powodztwa. Postanowienie o odmowie udzielenia zabezpieczenia
zostato przez C. zaskarzone do sadu Il instancji — zazalenie dotad nie zostato
rozpoznane.”. Formuta ta zostata powtdrzona w § 6 w zwigzku z § 4 lit. ¢ warunkowe;j
umowy sprzedazy udziatdbw. Bezsporne byto, ze do zajecia udziatow pozwanego
doszto w innym postepowaniu anizeli opisane w powotanych postanowieniach

umownych.

W judykaturze zauwaza sie, ze wykiadnia umowy, inaczej niz nakazy
wynikajgce z art. 56 bgdz 354 k.c., bazuje na woli stron i nie powinna stuzy¢
uzupetnieniu umowy o tresci pominiete przez strony (por. np. wyroki
Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2018 r., | CSK 565/17 i z dnia
15 lipca 2021 r., | CSKP 90/21). Zatozenie to nie stoi jednak na przeszkodzie
zabiegom  rekonstrukcji tresci oswiadczen  woli, takze dorozumianej,
z wykorzystaniem wnioskow uwzgledniajgcych catoksztatt postanowienn umownych,
znany obu stronom cel umowy i reguty prakseologii, zmierzajgcych do stwierdzenia
tego, co strony zamierzaty w niej uregulowac. Nie chodzi tu stricte o odejscie od
niebudzgcego watpliwosci brzmienia umowy na rzecz faktycznego konsensu
dajgcego sie ustalic na podstawie innych 2zZrodet niz tekst dokumentu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 569/17), lecz
odtworzenie tresci osSwiadczen woli w zakresie niewyrazonym wprost w dokumencie,

nie tylko z uwzglednieniem kontekstu zawarcia umowy i jej pozniejszej realizacji, lecz
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takze regut racjonalnego postepowania w zestawieniu z catoksztattem postanowien

umownych i znanym obu stronom oraz jednolicie postrzeganym celem umowy.

W okolicznosciach sprawy nalezato w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage, ze
sporne postanowienia umowne, wbrew stanowisku pozwanego, nie byly
jednoznaczne jezykowo. Nie mozna zatem méwic o tym, aby wyktadnia preferowana
przez Sad Apelacyjny kolidowata z ich niebudzgcym watpliwosci brzmieniem. O ile
rzeczywiscie Sady meriti zdawaty sie zgodnie przyjmowac, ze wyszczegolnienie
w spornych postanowieniach konkretnego postepowania zabezpieczajgcego
— w warstwie semantycznej — odnosito sie zaréwno do zajecia udziatéw, jak i zakazu
ich zbywania, to powddka nie bez pewnej racji wskazywata, ze art. 1 ust. 8
porozumienia moze byC¢ rozumiany takze w taki sposob, ze dookreslenie
,W toku postepowania zabezpieczajgcego opisanego w ust. 1 pkt 6) powyzej” odnosi
sie do zakazu zbywania, nie za$ do zajecia. Watpliwos¢ te mogtoby wyeliminowac,
a przynajmniej zniwelowaé, odpowiednie postuzenie sie przecinkiem, co jednak nie

miato miejsca.

Idgc dalej, celem umowy, czego nie negowat pozwany, byto umozliwienie
restrukturyzacji B.1 wobec istniejgcego w niej konfliktu. Strony chciaty to osiggngc
przez zmiane struktury udziatowej i objecie czesci udziatdbw pozwanego przez
B.W., ktory tytutem ceny udziatdw miat przeja¢ czes¢ dtugu pozwanego wobec
powodki. Clou transakcji stanowita zatem sprzedaz czesci udziatéw nalezgcych do
pozwanego na rzecz nowego wspdlnika B.1.
Z porozumienia i warunkowej umowy sprzedazy udziatow niewatpliwie wynikato przy
tym, ze strony przywigzywaty istotng wage do stanu prawnego sprzedawanych
udziatow, ktory byt przedmiotem szeregu oswiadczen i zapewnien sktadanych przez
pozwanego (§ 1 lit. c-e, § 4 warunkowej umowy sprzedazy udziatdw), jak i ryzyka
zakwestionowania zbycia przez wierzycieli sprzedawcy (pozwanego) (§ 4 lit. f

warunkowej umowy sprzedazy udziatéw, art. 13 porozumienia).

Wyrazem tej wagi bylo réwniez uzaleznienie transakcji od warunku
okre$lonego w art. 1 ust. 8 porozumienia i § 6 warunkowej umowy sprzedazy
udziatéw. Jezeli zatem w powotanych postanowieniach strony uznaty, ze zajecie

udziatbw w znanym im wowczas i toczgcym sie postepowaniu zabezpieczajgcym
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prowadzi¢ bedzie do udaremnienia catej transakcji, to trudno przekonujgco twierdzic,
jak wywodzi pozwany, ze tego rodzaju postanowienie umowne powinno stanowic
podstawe rozumowania a contrario, ze inne zajecia lub zakazy zbywania byty
obojetne z punktu widzenia woli stron, wzglednie, ze zgodnie z wolg stron nie
powinny mieC znaczenia przy ocenie tego, czy warunkowa umowa sprzedazy

udziatéw dojdzie do skutku.

Przeczg temu umowne zapewnienia pozwanego, ze wobec udziatow nie toczy
sie zadne postepowanie egzekucyjne, ze wedtug jego wiedzy nie zostat ztozony
jakikolwiek wniosek o wszczecie takiego postepowania (§ 4 lit. d warunkowej umowy
sprzedazy udziatéw), jak réwniez, ze udziaty sg wolne od obcigzen i praw osbéb
trzecich, a rozporzgdzanie nimi nie jest w zaden sposob ograniczone i nie ma
podstaw do uznania zbycia za bezskuteczne wobec oso6b trzecich (§ 4 lit. e
warunkowej umowy sprzedazy udziatéw. Co wiecej, w art. 13 ust. 2 porozumienia,
pozwany zobowigzat sie do tego, aby do chwili zawarcia warunkowej umowy
sprzedazy udziatdbw nie powstaty okolicznosci, ktore umozliwiatyby uznanie
sprzedazy udziatbw za bezskuteczng wobec wierzycieli. Zapewnienia te nalezato
zestawic z § 5 lit. a warunkowej umowy sprzedazy udziatow, w ktorym kupujgcy B.W.
oswiadczyt, Zze przystepuje do umowy w oparciu o oswiadczenia i zapewnienia ze

strony pozwanego (sprzedawcy).

Tak zakreslony kontekst umowny prowadzi do wniosku, zgodnego z konkluzjg
Sadu Apelacyjnego, ze wskazanie w spornych postanowieniach umownych
konkretnego, toczgcego sie juz postepowania zabezpieczajgcego, nalezato raczej
wigza¢ z wiedzg stron o tym fakcie. Dookreslenie to nie moze by¢ natomiast
interpretowane jako przyzwolenie stron na to, aby zajecia lub zakazy zbywania
udziatébw orzeczone w innych postepowaniach nie rzutowaty na dojscie do skutku
sprzedazy udziatbw. Nalezato przy tym mie¢ na wzgledzie, ze postepowanie
zabezpieczajgce, ktore strony obejmowaly swiadomoscia, toczyto sie z wniosku C.,
a zatem jednej ze stron porozumienia, a mimo to zajecie miato udaremniac
transakcje. Kierujgc sie dyrektywg racjonalnego postepowania uczestnikéw obrotu
i uwzgledniajgc szerszy kontekst interpretowanych postanowien mozna zatem

twierdzi¢, ze tym bardziej zajecie lub zakaz zbywania uzyskane przez innego
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wierzyciela zbywcy stwarzato zgodnie z dorozumiang wolg stron przeszkode

w dojsciu transakcji do skutku.

Whiosek taki ulega wzmocnieniu, jezeli wzig€¢ pod uwage procesowy skutek
zajecia. Zgodnie z art. 885 w zwigzku z art. 902 i art. 909 k.p.c. zbycie zajetego
udzialu nie jest wprawdzie niewazne, jest jednak bezskuteczne wobec
egzekwujgcego wierzyciela. Wierzyciel moze zatem kierowac¢ egzekucje do zajetego
udziatu bez wzgledu na zmiane uprawnionego. Niezaleznie od tego, zbycie zajetego
udzialu moze naraza¢ zbywce na odpowiedzialno$¢ karng (art. 300 § 2 k.k;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r.,1 KZP 31/04,
OSNKW 2005/2, poz. 20).

Konsekwencjg zatozenia, ze wolg stron byto dojscie porozumienia do skutku
i zbycie udziatéw, mimo ich uprzedniego zajecia, jesli tylko doszto do niego w innym
postepowaniu niz wprost wskazane w spornych postanowieniach, bytaby zatem
sytuacja, w ktorej — niezaleznie od narazenia sie przez pozwanego nha
odpowiedzialnos¢ karng — nabywca (B.W.) przejmowatby dlug pozwanego, a
zarazem nie mogtby korzystaé z uprawnien zwigzanych z udziatami
i musiatby znosic¢ toczacg sie z nich egzekucje ze sprzedazg egzekucyjng witgcznie.
Taki rezultat wyktadni nie daje sie pogodzi¢ z racjonalnie postrzegang perspektywa
stron i celem porozumienia oraz zwigzanej z nim warunkowej sprzedazy udziatow,
ktére miaty stuzy¢ wejsciu do B.1 dodatkowego inwestora, rozwigzaniu
dotychczasowego konfliktu miedzy wspdlnikami i umozliwieniu restrukturyzacji B.1.
Przeciwnie, mozna sgdzi¢, ze taka interpretacja porozumienia i warunkowej umowy
sprzedazy udziatéw skomplikowataby dodatkowo relacje miedzy wspodlnikami B.1 i

stronami porozumienia.

Nalezato w konsekwencji przyjac, ze ,luka” polegajgca na nieobjeciu warstwg
stowng spornych postanowien umownych zaje¢ dokonanych w innych
postepowaniach anizeli postepowanie zabezpieczajgce wprost w nich wymienione,
nie miata rzeczywistego charakteru, a analogiczne potraktowanie innych przypadkow
zajecia inicjowanych przez wierzycieli zbywcy wpisywato sie implicite w zgodny

zamiar stron. Uwzglednienie tego zamiaru pozostawato w zgodzie z dyrektywa
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interpretacyjng wyrazong w art. 65 § 2 k.c., ktéra przyznaje priorytet zgodnemu

zamiarowi stron i celowi umowy wobec jej dostownego brzmienia.
Zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. okazat sie tym samym bezzasadny.

W skardze zarzucono ponadto naruszenie art. 723 w zwigzku z art. 455 k.c.
Zarzut ten odnosit sie do skutecznosci zmodyfikowanych w porozumieniu zasad
sptaty pozyczek udzielonych pozwanemu przez B.2 i C., ktoérych aktualnos¢ byta
warunkowana sprzedazg udziatdw i przejeciem przez B.W. czesci zobowigzan
pozwanego (art. 1 ust. 6 porozumienia). Wobec trafnosci stanowiska Sadu
Apelacyjnego w przedmiocie wyktadni oswiadczen woli stron co do tresci warunku
rozwigzujgcego zawartego w porozumieniu i warunkowej umowie sprzedazy
udziatow, a w konsekwencji niedojscia sprzedazy udziatbw do skutku, kwestie te

nalezato jednak uznac za bezprzedmiotowa.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 § 1 i art. 3982, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 8 pkt 7 w zwigzku z § 16 ust. 4
pkt 2 i § 4 ust. 1i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. poz. 764), nie dostrzegtszy podstaw do przyznania petnomocnikowi
pozwanego kosztow pomocy prawnej we wnioskowanej wysokosci szesciokrotnosci

stawki minimalnej.

Wtadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski

(K.G))
[ad]
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