Sygn. akt [| CSKP 142/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.B. i K.B.

przeciwko Skarbowi Panhstwa - Nadlesnictwu [...], Dyrektorowi Generalnemu Drog
Krajowych i Autostrad w W.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej [...] Towarzystwa
Ubezpieczen Spotki Akeyjnej [...] z siedzibg w W.

o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | (pierwszym) z wytgczeniem
pkt 2 (drugiego: "oddala powddztwo w pozostatej czesci"),
w pkt lll (trzecim), i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sadu Okregowego w S. z dnia 5 kwietnia 2018 r. m.in. poprzez zasgdzenie od
Skarbu Panstwa — Nadlesnictwa (...) i Dyrektora Generalnego Drog Krajowych i
Autostrad w W. na rzecz powddki A.B. kwoty 100000 zt tytutem zado$cuczynienia,
kwoty 30000 zt tytutem odszkodowania, kwoty 15 430 zt tytutem kosztow pochéwku
oraz na rzecz powoda K.B. kwoty 100000 zt tytutem zadoséuczynienia i kwoty

30000 zt tytutem odszkodowania.

W sprawie ustalono, ze w dniu 12 lipca 2011 r. w miejscowosci Z.J.B., mgz i
ojciec powodow, jadgc z predkoscig okoto 100 km/h motorem marki S. na prostym
odcinku drogi biegngcej przez las, wyprzedzajgc samochdd, uderzyt w wybiegajgce
z lasu zwierze kopytne (najprawdopodobniej daniela) ostatnie ze stada
przebiegajgcego przez jezdnie, przez co stracit panowanie nad pojazdem i uderzyt
w prawidtowo jadgcy z przeciwka pojazd marki H.. J.B. zmart na miejscu zdarzenia

wskutek odniesionych obrazen.

Przyczyng wtargniecia zwierzecia biorgcego udziat w wypadku byto

odbywanie migracji pomiedzy ptatami siedliska.

Droga krajowa nr (...) na wysokosci miejscowosci Z. znajduje sie
w zarzadzie Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w W.. Przebiega wzdiuz
potudniowo — zachodniej granicy R., tworzgcego okreg towiecki numer (...).
Osrodek Hodowli Zwierzyny numer (...) jest w zarzgdzie pozwanego Skarbu

Panstwa — Nadlesnictwa (...).

Do wypadku doszto poza obszarem zabudowanym, na 63,2 kilometrze drogi,
W porze dziennej, przy stonecznej pogodzie. Temperatura powietrza wynosita 25° C,
a przy gruncie 24° C. Odcinek drogi, na ktérym doszto do wypadku, byt ptaski
i prosty. Jezdnia miata asfaltowg nawierzchnie o szerokosci 6,0 metra, byta sucha

i czysta. Na jezdni wystepowaty koleiny o gtebokosci 2 centymetrow.

Na prawym poboczu drogi nr [...] na zachdd od stupka hektometrowego [...]
byly ustawione znaki A-18b ,dzikie zwierzeta”, A - 30 ,inne niebezpieczenstwa”

wraz z tablicg znakéw drogowych T-13 wskazujgcg odcinek, na ktérym wystepujg



koleiny oraz tablica ostrzegajgca o dzikich zwierzetach ustawiona przez

Nadlesnictwo (...).

Ze wzgledu na natezenie ruchu pojazddéw i przecinanie sie drogi numer (...)
z korytarzem ekologicznym oraz usytuowaniem w sgsiedztwie rezerwatu przyrody
Osrodka Hodowli Zwierzyny, zagrozenie kolizjami z udziatem ssakdéw kopytnych na
tym odcinku drogi jest wysokie. Na odcinku od 60 kilometra do 65 kilometra
w latach 2010 r. - 2016 r. doszto do 38 zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.
Na catym odcinku drogi krajowej nr (...) pomiedzy P. a U. w okresie od 2006 r. do
2017 r. doszto do 77 zdarzen drogowych, ktérych przyczyng byto najechanie na

zwierze.

Na gruncie tych ustalen Sad Apelacyjny uznat, ze za skutki zdarzenia z dnia
12 lipca 2011 r. odpowiedzialnos¢ ponosi Skarb Panstwa - Dyrektor Generalny
Drog Krajowych i Autostrad w W. na podstawie art. 415 k.c. oraz Skarb Panstwa -
Nadlesnictwo (...) na podstawie art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 11 ust. 2 pkt. 8
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (jedn. tekst: Dz. U. 2020,
poz. 1683, dalej: ,prawo towieckie”.). Sad Apelacyjny uznat, ze do naruszenia tych
przepisow doszio przez zaniechanie pozwanego Skarbu Panstwa ustawienia w

odpowiednim miejscu znaku B- 33 ,ograniczenie predkosci".

Skarga kasacyjna pozwanego Skarbu Panstwa od wyroku Sadu
Apelacyjnego w zakresie uwzgledniajgcym powoddztwo (pkt | z wytgczeniem pkt 2)
oraz pkt lll — oparta na obu podstawach z art. 3983 k.p.c. - zawiera zarzut
naruszenia przepisow kodeksu cywilnego art. 415, 355 § 2, 417 § 1, 361 § 1, 362,
446 § 3, 481, 363 § 2 k.c., art. 11 ust. 2 pkt 8 prawa fowieckiego oraz art. 321 § 1
wzw. z art. 391 §1i1378 §1 k.p.c,,art. 232 §2wzw. z art. 278 § 1 w zw. z art.
278 § 1,391 §2i286 §1 k.p.c., atakze art. 328 §2 w zw. z art. 3911 286 §1
k.p.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku w zaskarzonym zakresie oraz

przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutow skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad

Apelacyjny z naruszeniem art. 415 k.c. w odniesieniu do Skarbu Panstwa -



Dyrektora Generalnego Drog Krajowych i Autostrad w W. oraz art. 417 k.c. w
odniesieniu do Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa (...) przyjat odpowiedzialno$é
Skarbu Panstwa za skutki zdarzenia z dnia 12 lipca 2011 r. pomimo prawidtowego
usadowienia znaku drogowego A-18b, tj. ,zwierzeta dzikie", a takze znaku A - 30
.inne niebezpieczenstwa” wraz z tablicg znakéw drogowych T-13 wskazujgca
odcinek, na ktorym wystepujg koleiny oraz tablicg ostrzegajgcg o dzikich
zwierzetach ustawiong przez Nadlesnictwo (...). W ocenie skarzgcego, nie znajduje
uzasadnienia stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze doszto do uchybienia w sferze
natozonych na zarzadce drogi obowigzkdéw, wynikajgcych z ustawy o drogach
publicznych i doprecyzowanych w aktach wykonawczych do tej ustawy. W
szczegolnosci, ze do zdarzenia doszto na obszarze uzasadniajgcym ustawienie
takze znaku B-33.

Godzi sie zauwazyé, ze w polskim systemie prawnym brak jest
kompleksowej, oddzielnej regulacji dotyczgcej sytuacji prawnej zwierzat dzikich
oraz zwigzanej z nig kwestii odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Tym samym
w razie wyrzgdzenia szkody pozostajgcej w zwigzku z zachowaniem zwierzyny
dzikiej jest konieczne ustalenie podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody
oraz rezimu odpowiedzialnosci tego podmiotu, wpisujgcej sie w kanon: bgdz
1) odpowiedzialnosci  deliktowej, przewidzianej w  kodeksie  cywilnym
(w szczegolnosci na podstawie art. 415 lub 417 k.c.) bgdz tez 2) na podstawie norm
o charakterze lex specialis, wskazanych w ustawie prawo towieckie (wyznaczonej
przez art. 46-50) oraz ustawie o ochronie przyrody (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1098 - art. 126).

Zawezajgc zagadnienie do odpowiedzialnosci zarzadcy drogi za szkody
wyrzgdzone przy udziale zwierzgt dzikich, podlegajgcej regulacji kodeksowej,
istotne jest ustalenie, czy dane uchybienie w sferze natozonych na zarzadce
drogi obowigzkdéw, wynikajgcych z ustawy o drogach publicznych
i doprecyzowanych w aktach wykonawczych do tej ustawy, stanowi wykonywanie
wiadzy publicznej ksztattujgcej sytuacje prawng jednostki i miesci sie w ramach tak
pojmowanego imperium, czy tez jednak jest to wyraz dominium, rozumianego
jako dziatalnos¢ o charakterze niewtadczym, majgcej na celu sprawowanie funkciji

gospodarczo-organizacyjnej. Dokonanie procesu dyferencjacji w powyzszym



zakresie jest istotne z uwagi na roéznigce sie przestanki materialnoprawne
odpowiedzialnosci, ukonstytuowane w art. 415 k.c. oraz w art. 417 k.c.
Obie podstawy prawne sg od siebie niezalezne, co prowadzi do wniosku, ze nie

mogqg pozostawac w zbiegu.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zaniechanie usadowienia znaku
drogowego A-18b, tj. ,zwierzeta dzikie", w miejscu, w ktorym jego ulokowanie
bytoby zasadne, stanowi niedopetnienie cigzgcego na zarzadcy obowigzku.
Prowadzi to do niezachowania ostroznosci przez prowadzgcego pojazd
mechaniczny, a w konsekwencji zderzenia sie¢ ze zwierzeciem wolno zyjgcym,
i wyrzgdzenia szkody. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 1974 r., Il CR
157/74 (nie publ.) uznat, iz Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci
w przypadku zderzenia zwierzyny z pojazdem, o ile do zdarzenia nie doszio
na obszarze uzasadniajgcym ustawienie ostrzegajgcego znaku drogowego.
A contrario, odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa - jego jednostki organizacyjnej
bedacej zarzadcg drogi, uaktywnia sie dopiero w przypadku zajscia szkody na
obszarach cechujgcych sie wystepowaniem zwierzgtw stanie wolnym, przy czym

warunkiem sine qua non jest wykazanie zwigzku przyczynowego.

Obowigzek umieszczenia przez zarzgdce drogi znaku drogowego wynika
z ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (jedn. tekst: Dz.U.
2021 r., poz. 450) oraz rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegdétowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich

umieszczania na drogach (jedn. tekst: Dz.U 2019 r., poz. 2311).

Nie budzi watpliwosci, ze na odcinku drogi, na ktérym doszto do zdarzenia,
prawidtowo byt ustawiony znak A-18b ,dzikie zwierzeta”. Konkretyzacje
obowigzku ustawienia tego znaku zawiera zatgcznik numer 1 rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym: ,Znaki ostrzegawcze stosuje sie nie tylko w miejscach,
gdzie wystepuje niebezpieczenstwo stale, np. zakret, zwezenie jezdni, stromy
Zjazd, ale rowniez tam, gdzie wystepuje ono okresowo zaleznie od okolicznosci,
pory dnia, roku itp. (przed skrzyzowaniami lub miejscami pojawiania sie

dzieci albo zwierzgt na drodze)". Ponadto znak A-18b stosuje sie w miejscach,



w ktérych nastepujg migracje zwierzat dzikich. Ustalenie takiego miejsca
jest mozliwe na podstawie informacji stuzby lesnej o szlakach wedrowek
dzikich zwierzgt. Reasumujgc - znak ten nakazuje zachowanie szczegdlnej
ostroznosci  kierujgcego pojazdem mechanicznym, a obowigzek umieszczenia

znaku spoczywa na zarzadcy drogi.

Skarzacy, jak wskazano, kwestionuje stanowisko Sagdu Apelacyjnego,
ze obowigzkiem zarzadcy drogi byto ustawienie oprécz znaku A-18b takze znaku

ograniczajgcego ustawowg predkosc.

Droga krajowa nr (...) dzieli kompleks lesny, bedacy siedliskiem ssakow
kopytnych, zatem zwierzeta muszg przekracza¢ droge dla korzystania z catego
obszaru siedliskowego i przemieszczania sie miedzy ptatami siedliska. W miejscu
zdarzenia odnotowano az pie¢ kolizji ze zwierzetami w latach 2010-2016. Punktowa
koncentracja zdarzen wskazuje na kolizje drogi ze statymi, regularnie
wykorzystywanymi szlakami migracji zwierzat. Szlaki te, w przypadku ssakow
kopytnych, to zwykle waskie pasy terenu (Sciezki), regularnie uzytkowane przez
lata, w przemieszczaniu sie pomiedzy ptatami siedliska. Ryzyko kolizji/wypadkéw
w takich miejscach jest szczegdlnie wysokie, ze wzgledu na czestg aktywnosc¢
zwierzgt oraz fakt ich ograniczonej czujnosci na zagrozenia, na statych
i sprawdzonych szlakach migrowania. W miejscach kolizji drog ze szlakami migracji
zalecane jest podejmowanie dodatkowych dziatan dla podwyzszenia poziomu

bezpieczenstwa uzytkownikdw drég oraz redukcji Smiertelnosci zwierzat.

Wedtug wigzacych Sad Najwyzszy ustalen zagrozenie kolizjami z udziatem
ssakéw kopytnych na odcinku drogi nr (...), w miejscu zdarzenia, przecinajgcym
kompleks lesny, wynikajace z natezenia ruchu pojazdéw oraz kolizji drogi
z korytarzem ekologicznym i bezpos$rednim sgsiedztwem z rezerwatem przyrody

(z cennymi siedliskami fauny) i Osrodkiem Hodowli Zwierzyny, jest ponadprzecietne.

Podkresli¢ bowiem trzeba, ze w miejscu zdarzenia, na odcinku Kkolizji
korytarza ekologicznego z drogg wystepuje wzmozona aktywnosc zwierzat i duza
liczba prob przekraczania przez nie drogi w trakcie migracji dobowych
i sezonowych oraz wedréwek i rozprzestrzeniania sie osobnikow pomiedzy

obszarami siedliskowymi.



Takze dostepno$¢ w tym miejscu pokarmu (kompleks leSny w granicach
Rezerwatu wyréznia sie pod tym wzgledem w stosunku do innych obszarow

lesnych w otoczeniu drogi) przyczynia sie do wzmozonego ruchu zwierzat.

Kolejnym czynnikiem wptywajgcym na wyzszg aktywnos¢ zwierzat na drodze
W miejscu zdarzenia i wyzszg liczbe kolizji z ich udziatem stanowi okolicznos$g,
ze przebiega ona wzdtuz kompleksu lesnego, w ktorym funkcjonuje Osrodek
Hodowli Zwierzyny nalezgcy do Nadlesnictwa (...), a w takich obszarach liczebnosc¢
populacji gatunkéw townych jest utrzymywana na wysokim poziomie, bo taki jest cel

funkcjonowania tych obiektow.

Zgodnie z art. 21 ust. 3 prawa drogowego, organ zarzgdzajgcy ruchem
na drogach moze zmniejszy¢, za pomocg znakdédw drogowych, predkosc
dopuszczalng pojazdow obowigzujgcg poza obszarem zabudowanym, jezeli

warunki bezpieczenstwa ruchu na drodze lub jej odcinku za tym przemawiaja.

Zmiana ustawowej predkosci moze nastgpi¢ za pomocg pionowych znakéw
drogowych: B-33 "ograniczenie predkosci" (pkt 3.2.34. Zatgcznika nr 1 do
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.) i "strefa ograniczonej
predkosci" (B-43). Znak B-33 oznacza zakaz przekroczenia predkosci okreslanej na
znaku. Pod znakiem moze byC umieszczona tabliczka dodatkowa z symbolem
pojazdu, do ktérego sie on odnosi. Uzycie tego znaku jest scisle okreslone prawem.
Mozna go umieszcza¢ na drodze tylko wtedy, gdy warunki drogowe, otoczenie
drogi lub oznakowanie ostrzegawcze | urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego mogg niedostatecznie wskazywac kierowcom konieczno$¢ ograniczenia
predkosci. Inaczej mowigc, wymaga umieszczenia wszedzie tam, gdzie jej zmiana
wyraznie wptynie na poprawe bezpieczenstwa ruchu — w takiej sytuacji jednak
powinien by¢ poprzedzony okreslonym znakiem ostrzegawczym, np. na drodze
umieszczony jest znak "Sliska jezdnia" (A-15), sygnalizujgcy zmiane nawierzchni
jezdni pogarszajgcg warunki jazdy, wraz z tabliczkg podajgcg rzeczywistg odlegtosé

od znaku ostrzegawczego do niebezpiecznego miejsca.

Nie budzi watpliwosci, ze zarzadca drogi przedsiewzigt podstawowe Srodki
majgce na celu zabezpieczenie uzytkownikbw drogi przed negatywnymi

konsekwencjami aktywnosci dzikich zwierzgt w miejscu zdarzenia, niemniej, zbyt



ograniczone w zakresie, co spowodowato ich niskg skuteczno$¢. Niepodobna
bowiem uzna¢ wdrozone dziatania za wystarczajgco skuteczne, skoro po ich
zastosowaniu nadal obserwowana byta znaczna liczba zdarzen ze zwierzetami,
wtym zdarzeh kwalifikowanych jako wypadki. Inaczej mowigc, te dziatania
niedostatecznie wskazywaty kierowcom konieczno$¢ ograniczenia predkosci.
Zasadnie przeto Sad Apelacyjny uznat, Zze dla podwyzszenia poziomu
bezpieczenstwa kierowcow zachodzita potrzeba podjecia dziatan zwigzanych
z wptywaniem na ich zachowanie co najmniej przez wprowadzenie odcinkowego
ograniczenia predkosci jazdy w miejscach koncentracji kolizji i bezposrednio przed

nimi poprzez umieszczenie znaku B-33.

Istotne znaczenie ma dla oceny =zarzutéw kasacyjnych, zagadnienie
kwalifikacji prawnej zdarzen, polegajgcych na nie podjeciu oznaczonych czynnosci
przez zarzadce, jako zaniechania w rozumieniu przepisdw majgcych stanowic
zrodto roszczen odszkodowawczych. Sgd Apelacyjny uznat, Zze zaniechanie
dziatania wtadzy publicznej obejmuje tylko te sytuacje, w ktorych obowigzek
okreslonego dziatania witadzy publicznej jest SciSle oznaczony w przepisie prawa
i mozna ustali¢, na czym konkretnie miatoby polegaé zachowanie organu wiadzy
publicznej, aby do szkody nie doszto (tak tez Sgd Najwyzszy np. w wyrokach z dnia
26 marca 2003 r., I CKN 1374/00, nie publ. i z dnia 28 kwietnia 2005 r., lll CK
367/04, Biul. SN 2005, Nr 7, poz. 14, uchwale z dnia 21 stycznia 2011 r., lll CZP
120/10, OSNC-ZD 2011, nr 3, poz. 55). W konsekwencji, iz ustalenia faktyczne nie
uzasadniajg oceny, iz zarzadca, Skarb Panstwa - Dyrektor Generalny Drég
Krajowych i Autostrad w Warszawie, odpowiada za powstatg szkode na
podstawie art. 417 k.c. Nie mozna bowiem uznacé, ze wyrzgdzono powodom szkode
w sferze wladczej dziatalnosci Skarbu Panstwa (przy wykonywaniu powierzonych
mu czynnosci o charakterze imperialnym). W szczegdlnoéci, ze nieustawienie
znaku ograniczajgcego dopuszczalng predkos¢ (B-33) na odcinku drogi, pomimo
ze wzgledy bezpieczenstwa jej uzytkownikow tego bezwzglednie wymagaty,
stanowito zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publiczne;.

Ubocznie, odnotowaé jednak nalezy stanowisko, przedstawione

w orzeczeniu w sktadzie siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 1965
r., Il CR 9/65, OSNC 1966, nr 2, poz. 17, w ktérym - na tle stanu faktycznego



dotyczgcego zranienia beczka metalowg na dzikiej plazy - przyjeto, iz z nakazu
ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego wynika, ze na Miejskiej Radzie
Narodowej spoczywa obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa w takich miejscach
publicznych fatwo dostepnych. Odnoszgc sie do tego orzeczenia w doktrynie
wskazywano, ze nie jest rzeczg konieczng, aby przepis ustawy naktadat na dang
osobe konkretny obowigzek przedsiewziecia pewnych krokow, zapewniajgcych
bezpieczenstwo dla otoczenia. Wystarczy, ze w miejscu dostepnym dla wszystkich
istniata niebezpieczna sytuacja, ktora uzasadnia obowigzek zabezpieczenia przed
wypadkiem. Podobnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 1970 r., | CR
490/70 (nie publ.) przyjat, ze w sytuacji zagrozenia dla zycia, zdrowia, mienia
obywateli, mimo braku przepisow konkretyzujgcych obowigzek dziatania, nalezy
podjgcC takie dziatania w celu unikniecia zagrozenia, jakie wynikajg z przyjetych
w danym spoteczenstwie i w danym czasie zasad wspotzycia spotecznego.
Brak prawnego obowigzku dziatania (tu: ustawienia znaku drogowego) nie wytgcza

odpowiedzialnosci na zasadach ogdéinych.

W tym tez kierunku wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
9 sierpnia 2012 r., V CSK 153/11 (nie publ.), stwierdzajac, ze co do zasady nie jest
wykluczone w oznaczonych stanach faktycznych przyjecie szerszego zakresu
odpowiedzialnosci wtadzy publicznej za zaniechania, takze w wypadku naruszenia
powinnosci nie majgcych wprost postaci obowigzku, natozonego oznaczonym
przepisem prawa materialnego publicznego. Uznat, ze za tym stanowiskiem
przemawia tez fakt, iz tak wyznaczony zakres odpowiedzialnosci odpowiada
standardom wynikajgcym z Rekomendacji Nr R (84)15 w sprawie
odpowiedzialnosci wiadzy publicznej, przyjetej dnia 18 wrzesnia 1984 r. przez
Komitet Ministrow Rady Europy, zaréwno co do definicji "czynnosci wiadzy
publicznej" rozumianej jako "wszelkie dziatania lub zaniechania, ktére mogag
wywiera¢ bezposredni skutek w sferze praw, wolnosci lub intereséw innych oséb"
(zawartg w pkt 3) jak i zasady (1) wskazujgcej, ze szkody spowodowane
uchybieniem wtadzy publicznej, jakiego w postepowaniu pokrzywdzony mogt -

wedtug prawa - rozsgdnie oczekiwaé, powinny by¢é wynagradzane.

Sad Apelacyjny, jak wskazano, podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji,

ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora
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Generalnego Drég Krajowych i Autostrad w W. znajduje oparcie na podstawie art.
415 k.c.

Skarzgcy Skarb Panstwa - GDDKIA zarzucit naruszenie art. 415 k.c. przez
btedne przyjecie, ze zachowanie skarzgcego byto bezprawne z uwagi na
naruszenie obowigzku, ogodlnie ujmujgc, sprawnej organizacji pracy jednostki

sprawujgcej zarzad drogi w celu zapewnienia bezpieczenstwa dla jej uzytkownikow.

Skarzgcy pomija, ze Sad Apelacyjny uznat, iz zarzadca drogi zastosowat
dziatania jedynie w granicach standardowych praktyk krajowych w Polsce,
natomiast oznakowanie drogi posiadato zbyt niskg skuteczno$¢. W oparciu o dane
Policji skarzacy zarzadca powinien oceni¢ skuteczno$¢ stosowanych metod
w redukcji liczby zdarzeh z udziatem zwierzat. Skarzgcy zas$ zaniechat
przeprowadzenia takiej oceny (analizy). Racje ma Sad Apelacyjny, ze niepodobna
uznaé¢ wdrozonego dziatania za skuteczne, skoro po ich zastosowaniu nadal
obserwowana byta znaczna liczba zdarzen ze zwierzetami, w tym kwalifikowanych
jako wypadki. Przepisy w zakresie oznakowania drog nie uwzgledniajg wszystkich
mozliwych sytuacji losowych dlatego ich stosowanie powinno by¢ uzupetniane
racjonalnymi, rozsgdnymi dziataniami w oparciu o sprawdzone w praktyce
doswiadczenia, zastosowane juz przy innych odcinkach drég i posiadajgce
merytoryczne uzasadnienie. Zasadnie przeto Sgd Apelacyjny uznat, ze istniaty
przestanki racjonalne wskazujgce na koniecznoS¢ wprowadzenia ograniczen
predkosci jazdy w granicach catego kompleksu lesnego przecinanego przez
odcinek drogi nr [...]. To zarzadca drogi, jako organ kompetentny w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu, powinien decydowa¢ o zasadach kierowania
zachowaniem kierowcdéw, wprowadzajgc m.in. ograniczenia predkosci w miejscach
zagrazajgcych bezpieczenstwu - przy ewidentnie potwierdzonych, statych w czasie
zagrozeniach, w tym zagrozeniach wynikajgcych z lokalnych uwarunkowan
Srodowiskowych. Tym obowigzkom skarzgcy nie podotat, co, wbrew zarzutom
skargi kasacyjnej, moze rodzi¢ jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
w przypadku istnienia zwigzku przyczynowego miedzy tym uchybieniem a powstatg

szkodg.
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Co sie tyczy zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 417 § 1 k.c.
w zakresie przyjecia na podstawie tego przepisu w zwigzku z art. 11 ust. 2 pkt 8
prawa towieckiego odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa (...), to racje
ma skarzgcy, ze drugi z tych przepisbw dotyczy ochrony zwierzyny przed
zagrozeniem ruchu pojazdéw samochodowych na drogach krajowych
i wojewddzkich, natomiast w Zzadnym aspekcie nie obejmuje on ochrony
uczestnikow ruchu drogowego. Takiego obowigzku nie sposob wywies¢ z tego
przepisu. Oczywistym jest, iz ochrona zwierzat przed zagrozeniem ruchu pojazdéw
moze w pewnych sytuacjach skutkowacC posrednio rowniez ochrong uczestnikow
ruchu drogowego, jednak jest to jedynie potencjalny skutek w obszarze sfery
faktycznej, nie miesci sie natomiast w sferze obowigzkéw prawnych nadlesnictw.
Skoro art. 11 ust. 2 pkt 8 prawa towieckiego nie nakfada na nadlesnictwo
obowigzkéw w zakresie ochrony uczestnikbw ruchu drogowego, to brak jest
podstaw do przypisania w tym zakresie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa -
Nadlesniczemu Nadlesnictwa (...). W konsekwencji zarzut naruszenia art. 417 k.c.

na gruncie dotgd poczynionych ustalen nalezato uzna¢ za zasadny.

Z przyczyn oczywistych, co zresztg zasygnalizowat Sad Apelacyjny,
uwzglednieniu podlegat zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i 378 § 1 k.p.c. w czesci dotyczgcej zasgdzenia zadoséuczynienia na rzecz K.B.
ponad kwote 70000 zt.

Podzieli¢ nalezy zarzut skarzgcego naruszenia art. 362 k.c. Ocena,
czy wystgpito przyczynienie oznacza stosowanie w ustalonym stanie faktycznym
prawa materialnego, poniewaz jest to problematyka zwigzku przyczynowego, skoro
zasada adekwatnosci wyrazona wart. 361 § 1 k.c., ma zastosowanie takze
w stosunku do poszkodowanego. O przyczynieniu sie poszkodowanego do szkody
mozna mowi¢ wéwczas, gdy jego okreslone zachowanie stanowi wspotprzyczyne
szkody, to jest, gdy szkoda pozostaje w normalnym, w rozumieniu art. 361 k.c.,
zwigzku przyczynowym z zachowaniem poszkodowanego. Przyczynienie sie do
szkody wystepuje, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy doj$¢
trzeba do wniosku, Zze bez udziatu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie
powstataby lub nie przybrataby rozmiaréw, ktére ostatecznie w rzeczywistosci

osiggneta. O tym, czy zachowanie poszkodowanego stanowito wspotprzyczyne
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szkody odpowiadajgcg cechom normalnego zwigzku przyczynowego, decyduje
ocena konkretnych okolicznosci danej sprawy, dokonana wedtug kryteriow
obiektywnych i uwzgledniajgca zasady doswiadczenia, a w razie potrzeby takze
wiadomosci specjalne. W kazdym razie zignorowanie takich okolicznosci jak to, ze:
J. B. poruszat sie na drodze z predkoscig 100 km/h, podczas, gdy dopuszczalna
predkos¢ wynosita 90 km/h, b/ wielokrotnie przejezdzat tg drogg na ktorej byty
ustawione znaki A-18 b ,dzikie zwierzeta”, A - 30 ,inne niebezpieczehnstwa” wraz z
tablicg do znakéw drogowych T-13 wskazujgcg odcinek, na ktorym wystepujg
koleiny oraz tablica ostrzegajgca o dzikich zwierzetach, ¢/ byt doswiadczonym
motocyklistg, d/ podjat decyzje o wykonywaniu manewru wyprzedzania, w sytuaciji,
gdy miat wiedze o wystepujgcych na tym odcinku drogi ryzykach, z naprzeciwka
nadjezdzat inny samochodd, przez droge przebiegato stado dzikich zwierzat, do
zderzenia doszto z ostatnim z nich, przesgdza o przyczynieniu, a w konsekwencji

naruszeniu art. 362 k.c.
Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

jw



