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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A.D.1

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 22 stycznia 2021 r., VI ACa 930/19,

w sprawie z powodztwa K.A.

przeciwko A.D. i A.D.1.

o ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Dariusz Donhczyk Monika Koba Karol Weitz

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 25 maja 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie stwierdzit, iz uznanie
powodztwa dokonane przez pozwanego A.D. jest bezskuteczne oraz oddalit
powodztwo K.A. skierowane przeciwko pozwanym A.D.1 i A.D. o ustalenie, ze
umowa sprzedazy z 8 pazdziernika 1999 r. jest niewazna.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze syn powodki J.A. w celu zapobiegniecia
utracie mieszkania, do jakiej mogto dojs¢ na skutek dziatan jego wierzycieli, na
podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego
7 maja 1999 r., darowat swojej matce wtasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego nr [...] potozonego przy ul. [...] w W.

Nastepnie powddka 8 pazdziernika 1999 r. zawarta z pozwanymi w formie
aktu notarialnego umowe sprzedazy darowanego jej uprzednio prawa do lokalu za
cene 150 000 zt, ktorg — jak oswiadczyta - przed podpisaniem aktu otrzymata od
nabywcow. Syn powddki J.A. w celu zapewnienia sobie mozliwosci ponownego
nabycia prawa do opisanego wyzej lokalu w tym samym dniu zawart
z pozwanymi w formie aktu notarialnego umowe przedwstepng sprzedazy, w ktérej
pozwani zobowigzali sie do zawarcia z nim umowy przenoszgcej wiasnosciowe
prawo do wyzej opisanego lokalu mieszkalnego za cene 150 000 zt, przy czym
zawarcie umowy przyrzeczonej miato nastgpi¢ do 8 pazdziernika 2004 r. Pozwani
oswiadczyli przy tym, ze przed podpisaniem aktu otrzymali catg cene od nabywcy.
Do zawarcia umowy przyrzeczonej pomiedzy stronami jednak nie doszto.

Decyzje o sprzedazy prawa do lokalu mieszkalnego J.A. podjat w celu
uniemozliwienia wierzycielom zaspokojenia sie z niego. Propozycje nabycia prawa
do lokalu przedstawit wytgcznie pozwanemu A.D., z ktérym utrzymywat bliskie relacje
kolezenskie. Wyjasnit, ze sprzedaz uniemozliwi wierzycielom prowadzenie egzekucji
z prawa do lokalu i jest podyktowana obawg o matke. Powddke natomiast
poinformowat, ze zawarcie umowy sprzedazy darowanego jej uprzednio prawa do
lokalu jest niezbedne w celu jego ochrony przed dziataniami wierzycieli. Pozwany
A.D. przekazat swojej zonie A.D.1, ze jego decyzja o nabyciu prawa do lokalu jest
podyktowana checig pomocy koledze J.A. Powddka nie rozmawiata z pozwanymi na
temat umowy sprzedazy pozostawiajgc te kwestie synowi.

Powddka zawierajgc umowe sprzedazy dziatata w zamiarze przeniesienia

przystugujgcego jej prawa do lokalu na rzecz pozwanych w celu jego ochrony przed
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ewentualnymi dziataniami wierzycieli syna. Pozwana A.D.1 zawierajagc umowe z
powddka miata wiedze o klopotach finansowych jej syna i checi zabezpieczenia
mieszkania przed wierzycielami. Miata takze swiadomos¢ - w zwigzku z podpisang z
J.A. przedwstepng umowg sprzedazy - ze przystuguje mu czasowe uprawnienie do
ponownego nabycia prawa do tego lokalu i ze do czasu skorzystania z niego jej i
mezowi przystuguje wiasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu nabyte od powodki.

Po zawarciu wyzej opisanych umow powddka wraz z synem nadal
zamieszkiwali w lokalu bedgcym ich przedmiotem bez koniecznosci ptacenia na
rzecz pozwanych jakichkolwiek optat z tego tytutu.

Wyrokiem z 7 stycznia 2010 r. Sgd Okregowy w Warszawie orzekt rozwod
zwigzku matzenskiego pozwanych bez orzekania o winie. Aktualnie pomiedzy
pozwanymi toczy sie postepowanie o podziat majatku i sprawa z powodztwa A.D.
przeciwko pozwanej dotyczgca roszczen regresowych zwigzanych ze spfatg
obcigzajgcego bytych matzonkéw kredytu.

Pozwani od 2017 r. sg skonfliktowani na tle finansowym. Wéwczas pozwany
zaczagt kwestionowac, ze nabyte od powoddki prawo do lokalu nalezy do majgtku
wspoélnego bylych matzonkdéw. Wczesdniej, w zwigzku z rozwodem pozwani ustalili,
ze przy podziale majgtku wspodlnego lokal mieszkalny nr [...] przy ulicy [...] w W.
przypadnie pozwanej, a prawo do lokalu objetego sporem pozwanemu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze ocena zgromadzonych w sprawie dowodow
jednoznacznie prowadzi do wniosku, iz celem zawarcia umowy sprzedazy, a takze
poprzedzajgcej jg umowy darowizny byto przeniesienie prawa do lokalu bedgcego
przedmiotem tych umdéw najpierw na powodke, a nastepnie na pozwanych, aby
unikng¢ ewentualnych dziatan windykacyjnych wierzycieli J.A.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy oddalit powddztwo, nie
kwestionujgc interesu prawnego powddki w wytoczeniu powddztwa o ustalenie,
wobec istnienia miedzy stronami sporu odnosnie do przynaleznos$ci spornego prawa
do lokalu mieszkalnego do majgtku pozwanych (art. 189 k.p.c.).

Stwierdzit, ze dokonane przez pozwanego A.D. uznanie powoddztwa jest
sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym oraz z zasadami
wspotzycia spotecznego i jako takie nie wigze Sadu (art. 213 § 2 k.p.c.). Wynika ono

bowiem z dgzenia do wytgczenia z majgtku wspolnego pozwanych prawa do lokalu
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mieszkalnego objetego sporem i to wbrew przeprowadzonemu w sprawie
postepowaniu dowodowemu, z ktérego nie wynika, by umowa sprzedazy byta
niewazna z uwagi na pozornosc.

Powddka nie wykazata bowiem, by strony zawierajgc umowe sprzedazy miaty
zgodng wole braku zamiaru wywotania przewidzianych w niej skutkow prawnych
tj. przeniesienia przystugujgcego jej prawa do lokalu na rzecz pozwanych oraz, ze
pozwani mieli petng sSwiadomos¢ co do pozornosci ztozonego wobec nich
oswiadczenia woli oraz rzeczywistej woli powodki i w petni sie z tym zgadzali.

W ocenie Sadu Okregowego, zeznania stron pozwolity na ustalenie, ze
powddka dziatata w zamiarze wyzbycia sie tego sktadnika majgtku w celu unikniecia
ewentualnej egzekucji dlugow jej syna, a pozwani dziatali w celu nabycia prawa do
lokalu objetego umowg sprzedazy. Potwierdza to takze zawarcie w tym samym dniu
umowy przedwstepnej sprzedazy, ktéra miata zagwarantowa¢ synowi powodki
mozliwos¢ ponownego nabycia prawa do lokalu. Strony obejmowaty zatem swym
zamiarem skutek w postaci przeniesienia prawa do lokalu na pozwanych. Nie zostato
takze wykazane, ze pozwani wyrazili zgode na to, aby umowa nie wywotata
przewidzianych w niej skutkbw prawnych. Pozwana wyraznie temu zaprzeczyta,
a zeznania pozwanego i swiadka w tej czesci nie zastugiwaty na wiare. Strony
i Swiadek byly zgodne co do tego, ze ani powddka ani jej syn nie rozmawiali
z pozwang na temat umowy. Nie mogli zatem poinformowaé jej o tym, ze
o$wiadczenie woli powodki zostanie ztozone wytgcznie dla pozoru, a pozwana z kolei
nie mogta wyrazi¢ na powyzsze zgody.

W ocenie Sgdu Okregowego dla ustalenia, czy umowa zostata zawarta dla
pozoru, nie miaty znaczenia podnoszone przez powodke okolicznosci dotyczgce
tego, ze pozwani nie zamieszkali w lokalu oraz nie przekazali jej ustalonej w umowie
ceny. Brak zapfaty ceny nie swiadczy o niewaznosci umowy a jedynie rodzi
roszczenia po stronie sprzedajgcego. Ponadto z zeznan pozwanej wynika, ze
faktyczny brak przeptywu gotdéwki pomiedzy stronami umowy sprzedazy i umowy
przedwstepnej sprzedazy zostat uzgodniony i wynikat z tego, ze w obu aktach zostata
ustalona taka sama cena, co wytgczato koniecznos¢ przeptywu gotéwki.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zamiar sprzedazy lokalu mieszkalnego

powziety przez K.A. i jej syna wynikat z potrzeby ochrony tego prawa przed
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ewentualnymi dziataniami wierzycieli J.A.. Intencjg powddki przy zawarciu umowy
sprzedazy byto wyzbycie sie tego sktadnika majatku w celu unikniecia jego utraty w
razie uznania czynnosci darowizny dokonanej na jej rzecz za bezskuteczng wobec
wierzycieli. Syn powddki zabezpieczyt odzyskanie prawa do lokalu umowg
przedwstepng sprzedazy mieszkania z zastrzezeniem prawa jego odkupienia do 8
pazdziernika 2004 r., do czego jednak nie doszto. Powodka zawierajgc umowe
dziatata zatem w celu wyzbycia sie prawa do lokalu i cel ten zostat osiggniety.
Zdaniem tego Sadu, nie mozna w tym przypadku mowi¢ o pozornosci umowy, skoro
ztozone oswiadczenia woli miaty wywota¢ zgodnie z zamiarem stron skutek prawny
w postaci przejscia prawa do lokalu na pozwanych.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze umowa sprzedazy nie jest pozorng
czynnoscig prawng, a dokonang w celu dalszego pokrzywdzenia wierzycieli.
Zamiarem powodki i pozwanych byto rzeczywiscie zawarcie umowy sprzedazy
i wywotanie wynikajgcych z niej skutkow prawnych w postaci przeniesienia wtasnosci
lokalu darowanego uprzednio przez diuznika osobie najblizszej (matce), w celu
uniemozliwienia wierzycielom skierowania do niego egzekucji. Czynnos¢ taka moze
by¢ dotknieta sankcjg bezskutecznosci wzglednej, nie stanowi natomiast czynnosci
pozornej bezwzglednie niewazne;.

Wyrokiem z 22 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie — uwzgledniajgc
apelacje powddki - zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten sposob, ze ustalit, iz
zawarta 8 pazdziernika 1999 r. miedzy stronami umowa sprzedazy spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego jest niewazna i orzekt o kosztach
postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny uznat za skuteczny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Jego zdaniem za pozornoscig umowy przemawia ziozenie przez strony
nieprawdziwych odwiadczen o zaptacie ceny za lokal w umowie sprzedazy i umowie
przedwstepnej, ktdra miata jedynie na celu zabezpieczenie mozliwosci dokonania
czynnosci odwracajgcej skutki prawne, jakie powstaty ,na zewnagtrz” wskutek
dokonania pozornej umowy sprzedazy. Fakt, iz powodka nie rozmawiata z pozwang
na temat umowy sprzedazy, wskazuje, iz wszystko zostato uzgodnione miedzy J.A.
dziatajgcym w imieniu matki a mezem pozwanej, ktory dziatat takze w imieniu zony i

przekazat jej dokonane z nim ustalenia. Przystepujgc do aktu notarialnego pozwana
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miata Swiadomosg, ze nie ptacg ceny za nabywany lokal i nie bedg z niego korzystac
ani czerpac dochodow i ze jedynie formalnie i chwilowo bedg jego wtascicielami, zas
faktycznie powddka bedzie tam mieszkaé nie ptacgc czynszu, optacajgc wszystkie
Swiadczenia i wykonujgc uprawnienia wtascicielskie. Przemawia to za przyjeciem, ze
pozwana miata Swiadomos¢ pozornosci umowy.

Zauwazyt, iz mimo nie dojscia do skutku umowy przyrzeczonej, pozwana ani
jej maz nie zwrocili ceny, jakg wedtug tresci tego aktu wreczyt im J.A., co réwniez
podwaza wiarygodnosc zeznanh pozwanej. Jej twierdzenia, iz obydwie transakcje byty
bezgotéwkowe, sg nielogiczne, oznaczatyby bowiem, ze nabyta lokal za darmo.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego brak tez podstaw, aby nie da¢ wiary powddce,
pozwanemu i Swiadkowi J.A., ktorzy wskazali, ze celem czynnosci byto wprawdzie
unikniecie egzekuciji z lokalu i wywotanie wrazenia wobec wierzycieli syna, ze lokal
zostat sprzedany, ale zamiarem powoddki byto zachowanie jego wiasnosci a nie
zbycie mieszkania i otrzymanie z tego tytutu Srodkéw pienieznych. Zeznania J.A. i
pozwanego sg natomiast wzajemnie spdjne i wynika z nich, ze celem umowy byta
jedynie formalna zmiana wtasciciela lokalu, aby wierzyciele nie mogli wnies¢ skargi
paulianskiej wobec jego matki i przeprowadzi¢ egzekucji z lokalu. Zawarcie umowy
przedwstepnej tego samego dnia wyraznie wskazuje na brak zamiaru faktycznego
wigczenia tego skfadnika majgtkowego do majgtku wspdlnego pozwanych. Umowa
przedwstepna miata jedynie zapewni¢ mozliwos¢ uporzgdkowania stanu prawnego
po ustaniu zagrozenia egzekucja.

W konsekwencji Sad Apelacyjny czesciowo zmienit podstawe faktyczng
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w ten sposob, ze ustalil, iz umowa sprzedazy
lokalu objetego sporem miata charakter pozorny, a obydwie strony miaty Swiadomos$¢
braku zamiaru wywotania skutkdw prawnych w zakresie faktycznego przejscia prawa
wiasnosci lokalu, jak i przeniesienia wtasno$ci wskazanej w akcie notarialnym ceny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 213 § 2 k.p.c., przyjat, iz uznanie
dokonane przez pozwanego nie byto wprawdzie sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, lecz wobec treéci art. 73 § 2 k.p.c. i odmiennego stanowiska pozwanej,
byto nieskuteczne.

Sad Apelacyjny wskazat, ze oswiadczenie woli jest sktadane dla pozoru, gdy

nie towarzyszy mu wola wywotania skutkow prawnych jakie prawo zwykle tgczy
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z takim oswiadczeniem, a jedynie zamiar stworzenia na zewnatrz wrazenia, ze taka
wola istnieje. Chodzi o wywotanie wrazenia dokonania okreslonej czynnosci prawnej,
cho¢ w rzeczywistosci nic sie nie zmienia w sferze prawnej stron. Pozornosc
w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. ma miejsce, gdy strony porozumiaty sie co do
nieskutecznosci ujawnionych na zewnatrz oswiadczen woli. W niniejszej sprawie ani
powddka nie zamierzata faktycznie wyzbywac sie wiasnosci lokalu w zamian za
wskazang w akcie cene, ani pozwani faktycznie nie zamierzali naby¢ lokalu w celu
dysponowania nim jako wiasciciele. Chcieli jedynie wywota¢ za zewnatrz wrazenie
przeniesienia prawa do lokalu, wprawdzie w celu unikniecia egzekucji, ale
z zamiarem braku faktycznego wywotania skutkow prawnych dokonanej czynnosci.

Stwierdzit, ze czynnosci dokonywane w celu pokrzywdzenia wierzycieli mogg
by¢ wazne i skuteczne miedzy ich stronami, jesli ich zamiarem jest faktyczne
przeniesienie wtasnosci rzeczy zagrozonej egzekucjg i w takiej sytuacji Sad na
wniosek wierzyciela moze dang czynnos$¢ uznac¢ za bezskuteczng w stosunku do
niego, albo tez pozorne, jesli strony chcg jedynie wywota¢ u wierzycieli
przeswiadczenie, ze rzecz zostata zbyta, a faktycznie nie zamierzajg wyzby¢ sie jej
wiasnosci - wowczas sg bezwzglednie niewazne.

Podkreslit, ze sankcja niewaznos$ci bezwzglednej przewidziana w art. 83 § 1
k.c. wyprzedza sankcje wzglednej bezskutecznosci (art. 527 § 1 k.c.). Stwierdzenie
pozornosci skutkowaé powinno oddaleniem skargi paulianskiej ze wzgledu na brak
czynnosci podlegajacej zaskarzeniu, przy czym w sytuacji takiej wierzyciel bedzie
mogt uzyskaé ochrone na innej podstawie prawnej (art. 83 § 1 k.c.). W sytuacjach
kwalifikowanych natomiast jako wzglednie pozorne, jesli umowa dysymulowana
(ukryta) spetnia warunki okreslone w art. 83 § 1 zd. 2 k.c. i jest wazna, to moze ona
stanowic¢ przedmiot zaskarzenia skargg paulianskg. W sprawie wystgpita czynnosc¢
pozorna nie zawierajgcg zadnej innej ukrytej czynnosci. Jest ona bezwzglednie
niewazna jako zawarta przez strony bez zamiaru wywotania skutkow prawnych.

W skardze kasacyjnej pozwana A.D.1 zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego
w czedci ti. w zakresie uwzgledniajgcym powddztwo i orzekajgcym
0 kosztach (pkt 1.ppkt. I, 11i [l i pkt 2).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie:
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1. art. 83 § 1 zd. 1 k.c. przez przyjecie, ze strony umowy sprzedazy uzgodnity
miedzy sobg zawarcie tej umowy dla pozoru;
2. przepisow postepowania:

1. art. 3iart. 382 k.p.c., przez wydanie wyroku z pominieciem istotnej czesci
zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz zaniechanie
przeprowadzenia postepowania dowodowego przed Sagdem drugiej
instancji w celu wyjasnienia watpliwosci w materiale dowodowym;

2.art. 213 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze oswiadczenie A.D. o uznaniu
powddztwa nie narusza zasad wspotzycia spotecznego .

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa oraz obcigzenie
powodki kosztami postepowania ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a takze orzeczenie o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Powddka oraz pozwany A.D. w odpowiedziach na skarge kasacyjng wniesli o

jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze skarge kasacyjng przyjat do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym 13 kwietnia 2022 r. sedzia Sadu
Najwyzszego, ktory zostat powotany do urzedu na stanowisku sedziowskim przez
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3, z p6zn. zm.), co zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. podjetg w sktadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych (BSA | — 4110-1/2020), majgcg moc zasady prawne;,
skutkuje sprzecznoscig tak uksztattowanego sktadu sgdu - orzekajgcego po dniu
wydania uchwaly - z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (pkt 1 i 3
oraz 54 uchwaly); (zob. takze wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 21 grudnia 2023 r., C-718/21iz 7 listopada 2024 r., C-326/23; wyroki Europejskiego
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Trybunatu Praw Cztowieka: z 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek, Ozimek przeciwko
Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19; z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma spotka
z.0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20; i z 23 listopada 2023 r., Waftesa
przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 stycznia 2024 r., Il PUO 2/24).

Sad Najwyzszy miat jednak na uwadze, ze pozytywna decyzja procesowa
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, warunkowana
stwierdzeniem publicznoprawnych okolicznosci przemawiajgcych za merytorycznym
rozstrzygnieciem skargi przez Sgd Najwyzszy (przyczyn kasacyjnych - art. 398° § 1
k.p.c.), nie kohczy postepowania kasacyjnego i nie podlega badaniu w aspekcie
materialnym Iub procesowym przez skfad Sagdu Najwyzszego orzekajgcy
o zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie to nie mogtoby
w konsekwencji rzutowaé na ostateczny wynik postepowania kasacyjnego. Brak byto
zatem przeszkdd proceduralnych do merytorycznego rozpoznania skargi. Czyni to
bezprzedmiotowym potrzebe szczegotowych rozwazan dotyczgcych pozostawania
tej uchwaly w mocy, mimo zmian stanu prawnego i wydania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego jej dotyczacych.

Zarzuty zgtoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej nie zastugujg na
uwzglednienie.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 3 k.p.c. zwigzany z brakiem
przeprowadzenia postepowania dowodowego przed Sadem Apelacyjnym w celu
wyjasnienia watpliwosci w materiale dowodowym. Przepis ten dotyczy ciezaru
dowodu w ujeciu procesowym i formutuje obowigzek aktywnosci dowodowej stron
w kontradyktoryjnym procesie. Adresowany jest zatem do stron, a nie sgdu. Nie
stanowigc podstawy wyrokowania sgdu nie moze mie¢ zatem wptywu na poprawnosc¢
wydanego przez sad rozstrzygniecia (zob. m.in. wyroki Sgadu Najwyzszego
z 11 grudnia 1998 r., Il CKN 104/98, niepubl.; z 15 listopada 2004 r., IV CK 170/04,
niepubl.; z 11 lipca 2001 r. V CKN 406/00, Prok. i Pr. — wkt. 2002, nr 4, poz. 45;
z 7 listopada 2007 r., Il CSK 293/07, niepubl.; i z 15 lutego 2008 r., | CSK 426/07,
niepubl.).

Naruszenie art. 382 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej jedynie

w wypadkach pominiecia przez Sad drugiej instancji czesci ,zebranego w sprawie
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materiatu” i wydania wyroku wytgcznie na podstawie materiatu zebranego przed
sagdem pierwszej instancji lub na podstawie wlasnego materiatu z pominieciem
wynikdw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06,
niepubl. oraz z 9 czerwca 2005 r., Ill CK 674/04, niepubl.).

Konstrukcja zgtoszonego przez skarzgcg zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.
skierowana jest natomiast na podwazenie ustalen Sadu drugiej instancji dotyczgcych
okolicznosci towarzyszgcych zawarciu umowy sprzedazy, w tym przede wszystkim
wiedzy o pozornosci czynnosci jedynie po stronie J.A. nie bedacego jej strong oraz
pozwanego A.D., a nie powddki i pozwanej, ktorych zeznania temu - w ocenie
skarzgcej - przeczg. Sad Najwyzszy jest natomiast w postepowaniu kasacyjnym
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Zarzuty naruszenia art. 382 k.p.c. nie mogg tez zmierza¢ do podwazania
dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a istota
zarzutu skarzgcej sprowadza sie w istocie do kwestionowania przyznania w petni
wiarygodnosci zeznaniom pozwanego A.D. i J.A. mimo, ze nie byly jej zdaniem
spodjne oraz nie przyznania dostatecznej wagi zeznaniom skarzace;j.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 213 § 2 k.p.c. Rozwazanie czy
Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze uznanie przez pozwanego A.D. powddztwa nie
narusza zasad wspotzycia spotecznego jest bezprzedmiotowe. Sad ten nie wydat
bowiem wyroku uwzgledniajgcego powddztwo z uwagi na stwierdzenie, ze jest
Zwigzany uznaniem przez pozwanego powodztwa. Przeciwnie, stangt na stanowisku,
ze nie jest tym uznaniem zwigzany z uwagi na fakt, ze powddztwa nie uznata
pozwana A.D.1, ktéra w sprawie o ustalenie niewaznosci umowy jest
wspotuczestnikiem jednolitym (art. 73 § 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna zastuguje natomiast na uwzglednienie z uwagi na trafno$¢
zarzutu naruszenia art. 83 § 1 k.c.

Pozornos¢ czynnosci prawnej jest wprawdzie okolicznoscig faktyczng, ale
skarzgca mogta kwestionowac to ustalenie w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego (art. 83 § 1 k.c.) w kontek$cie prawidtowosci kwalifikacji ustalonych

okolicznosci faktycznych, w aspekcie pozornosci, w kontekscie zgodnego zamiaru
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stron i celu umowy (zob. m.in. niepublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 79; z 27 lipca 2000 r.
IV CKN 91/00; z 8 grudnia 2000 r. | CKN 1233/00; z 9 listopada 2007 r., V CSK
278/06; i z 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 399/13).

Pozornos¢ stanowi wade oswiadczenia woli polegajgcg na tym, ze strony
stwarzajg pozor rzeczywistego dokonania czynnosci prawnej o okreslonej tresci,
podczas gdy tak naprawde nie chcg wywofa¢ Zzadnych skutkdw prawnych lub
wywotac inne niz w pozornej czynnosci deklarujg (art. 83 k.c.). W konsekwencji musi
istnie¢ sprzecznos¢ miedzy tym, co strony deklarujg na zewnatrz, a tym do czego
rzeczywiscie daza.

Od pozornej czynnoséci prawnej nalezy odrézni¢ czynnos$¢ prawng dokonang
z pokrzywdzeniem wierzycieli przez dtuznika z osobg trzecig (art. 527 k.c.), gdyz
wowczas zgodnym zamiarem stron jest, by sktadane przez nich oswiadczenia woli
wywotaty wynikajgce z nich skutki prawne. Ze wzgledu na odmiennos¢ pozornosci
i skargi paulianskiej nie wystepuje zbieg obu tych regulacji prawnych. Wykazanie
przestanek actio Pauliana wyklucza pozornos¢ zaskarzonej czynnosci prawnej (zob.
m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 105/18, niepubl.).

Z podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze syn powodki
J.A. dokonat na rzecz swojej matki darowizny lokalu objetego sporem by udaremnic
przeprowadzenie z niego egzekucji przez jego wierzycieli. Nieodptatny charakter
przysporzenia i ustalony przez Sgd Apelacyjny cel tej czynnosci zmierzajgcej do
pokrzywdzenia wierzycieli nie pozostawia watpliwosci odnosnie do realizacji
przestanek z art. 527 § 113 w zw. z art. 528 k.c.

Z Kkolei powoédka w porozumieniu ze swoim synem oraz pozwanymi
rozporzgdzita na ich rzecz uzyskang korzyscig przez zawarcie umowy sprzedazy,
a pozwani wiedzieli o okolicznosciach uzasadniajgcych uznanie czynnosci dtuznika
za bezskuteczng, co przekonuje o realizacji przestanek z art. 531 § 2 k.c. Celem
zabezpieczenia interesow dtuznika J.A. pozwani zawarli z nim dodatkowo umowe
przedwstepng sprzedazy spornego lokalu co miato mu gwarantowac jego zwrot.

Ustalony przez Sad Apelacyjny stan faktyczny sprawy — wbrew stanowisku
tego Sadu - nie wskazywat zatem na pozorno$s¢ umowy sprzedazy, zawierat bowiem

klasyczne elementy czynnosci podejmowanych przez dtuznikdw w porozumieniu
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z osobami trzecimi celem pokrzywdzenia wierzycieli. Celem czynnosci fraudacyjnych
byto bowiem przeniesienie prawa wtasnosci na pozwanych by wierzyciele J.A. nie
mogli skutecznie skorzysta¢ z instrumentu w postaci skargi paulianskiej w stosunku
do jego matki bedgcej powddkg w niniejszej sprawie. Gdyby zamiarem stron nie byto
przeniesienie wtasnosci to czynnos¢ fraudacyjna nie miataby sensu. Stwierdzenie
niewaznosci z uwagi na pozornos¢ musi poprzedzacé ustalenie sprzecznosci miedzy
tym co strony deklarujg na zewnatrz a tym do czego rzeczywiscie dgzg. W
analizowanej sprawie sprzecznosci takiej nie byto. Zamiarem stron byto bowiem
rzeczywiste przeniesienie wlasnos$ci lokalu darowanego przez J.A. powodce celem
uniemozliwienia wierzycielom zaspokojenia sie z tego sktadnika majgtku uprzednio
do niego nalezgcego.

W motywach rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego brak innych okolicznosci
faktycznych, ktére mogtyby potwierdzi¢ bezwzgledng niewaznos¢é umowy sprzedazy
z powodu wady pozornosci. Umowa sprzedazy nie jest zatem bezwzglednie
niewazna, skoro rzeczywistym zamiarem stron byto przeniesienie wtasnosci rzeczy,
tak by wyszta ona z majgtku powodki i nastepnie wrdcita do majgtku dtuznika. Wbrew
stanowisku Sadu Apelacyjnego zamiarem powddki nie mogto by¢ zachowanie
wiasnosci lokalu, skoro miat on by¢ przez pozwanych - zgodnie z przedwstepng
umowg sprzedazy - przeniesiony zwrotnie na diuznika.

Z przytoczonych wzgledoéw, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie
i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398 §1 i 108 § 2
wzw. z 391 § 13982 k.p.c.).

Uchyleniem objeto w petnym zakresie rozstrzygniecie o Kkosztach
postepowania za obie instancje - mimo nie objecia formalnie zakresem zaskarzenia
w skardze kasacyjnej pozwanej punktéw 1 IV i 3 - jako akcesoryjne w stosunku do
orzeczenia o apelacji i uzaleznione od ostatecznego wyniku postepowania

apelacyjnego.

Dariusz Donczyk Monika Koba Karol Weitz
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