Il CSKP 1417/22

POSTANOWIENIE

11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy al. [...]

w R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z 5 lutego 2021 r., XVI Ca 1281/19,

w sprawie z wniosku L. L. i G. L.

z udziatem O. L., D. L., M. L., S. L. i WspdInoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy
al. [...]wR.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub

odrzuceniu spadku,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) ustala, ze uczestnicy ponoszg koszty postepowania

zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

Dariusz Pawlyszcze Mariusz Zatucki Kamil Zaradkiewicz
[SOP]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie
z wniosku matoletniej L. L. i matoletniej G. L. z udziatem matoletniej O. L., D. L., M.

L., S. L. i Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy al. [...] w R.
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o zatwierdzenie oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych nieztozenia
w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku po t. L., na skutek apelacji
wnioskodawczyn od postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w
Gdansku z 4 pazdziernika 2019 r., zmienit zaskarzone postanowienie w punkcie 1.
w ten sposob, ze zatwierdzit uchylenie sie przez matoletnig L. L. od skutkow
prawnych niezachowania terminu do ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku
po t. L., zmartym 24 lipca 2014 r. w R. oraz zatwierdzit uchylenie sie przez
matoletnia G. L. od skutkédw prawnych niezachowania terminu do ziozenia

oswiadczenia o odrzuceniu spadku po t. L., zmartym [...] 2014 r. w R.

Matoletnia G. L. i matoletnia L. L., reprezentowane przez przedstawicieli
ustawowych — rodzicow D. K. i M. L. — wniosty o zatwierdzenie ich oswiadczen o
uchyleniu sie od skutkdw prawnych nieztozenia w terminie oswiadczenia o

odrzuceniu spadku po £. L. zmartym [...] 2014 r.

Postanowieniem z 24 kwietnia 2019 r. Sad | instancji wezwat do udziatu
w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania: Wspolnote Mieszkaniowg
Nieruchomosci przy al. [...] w R., ktéra byla wnioskodawczynig w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku po L. L. oraz uczestnikbw wyzej wymienionego

postepowania: M. L., S. L., matoletniego D. L. i matoletnig O. L.

Na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2019 r. petnomocnik matoletnich
whnioskodawczyn oswiadczyt, iz wniosek podtrzymuje, a przedstawiciele ustawowi
matoletnich wnioskodawczyn oswiadczyli, iz sktadajg o$swiadczenie o uchyleniu sie
od skutkow prawnych nieztozenia w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku po

t. L. wimieniu ich maloletnich dzieci— G. L. i L. L.

Na rozprawie tej pethomocnik uczestnika - Wspodlnoty Mieszkaniowej wnidst
o oddalenie wniosku z uwagi na to, ze okolicznosci wskazane w jego uzasadnieniu
nie uzasadniajg jego uwzglednienia. Dodat, iz przedstawiciele ustawowi matoletnich
wnioskodawczyn wystgpili do Sadu | instancji z wnioskiem o zezwolenie na
odrzucenie spadku w ich imieniu i byli pouczeni przez Sad | instancji, ze nalezy

ztozy¢ réwniez oswiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu matoletnich dzieci.

Postanowieniem z 4 pazdziernika 2019 r. Sgd Rejonowy Gdansk-Potudnie

w Gdansku oddalit wniosek.
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Sad miat na uwadze, iz wniosek w niniejszej sprawie zostat zlozony po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 539), jednakze w sprawie majg
zastosowanie przepisy w poprzednim brzmieniu obowigzujgcym w dacie otwarcia

spadku, tj. dacie Smierci L. L. (24 lipca 2014 r.).

W realiach rozpoznawanej sprawy bezsporne byto, ze przedstawiciele
ustawowi wnioskodawcéw bedgcych spadkobiercami zmartego L. L. nie ztozyli w
ich imieniu w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku. Ojciec matoletnich
wnioskodawcéw odrzucit spadek po zmartym w imieniu wikasnym 20 pazdziernika
2014 r. Z tg datg rozpoczat bieg szesSciomiesieczny termin na ztozenie
oswiadczenia w imieniu dzieci, ktdére wskutek odrzucenia spadku przez M. L.1

znalazty sie w kregu spadkobiercow ustawowych dziedziczgcych po L. L.

Z wnioskiem do sgdu opiekunczego o zezwolenie na ztozenie oswiadczenia
o odrzuceniu spadku po wyzej wymienionym w imieniu matoletnich dzieci D. K. i M.

L. wystgpili 14 listopada 2014 r.

Postanowieniem z 12 marca 2015 r. Sad zezwolit przedstawicielom
ustawowym matoletnich na odrzucenie w ich imieniu spadku po zmartym t. L.
Nastepnie 16 kwietnia 2015 r. D. K. zlozyta wniosek o wydanie odpisu
prawomocnego postanowienia z 12 marca 2015 r. Przedstawiciele ustawowi nie

odrzucili jednak spadku w imieniu matoletnich wnioskodawczyn.

Usprawiedliwiajgc  uchybienie terminowi do zlozenia o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku w imieniu mafoletnich wnioskodawczyn, strony powotywaty sie
na btgd co do prawa. Jak wskazano we wniosku, rodzice wnioskodawczyn mieli
pozostawacC w btednym przekonaniu, ze wydane przez sad rodzinny postanowienie
z 12 marca 2015 r. skutkowato odrzuceniem spadku w imieniu matoletnich dzieci.
Nie mieli swiadomosci co do koniecznosci ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu
spadku w imieniu dzieci. O tym, ze niezbedne jest ztozenie takiego oswiadczenia,
rodzice wnioskodawczyn dowiedzieli sie dopiero, gdy zgtosili sie do
reprezentujgcego ich petnomocnika w zwigzku z doreczeniem ojcu matoletnich

wniosku Wspolnoty Mieszkaniowej o stwierdzenie nabycia spadku po t. L. Dopiero
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wowczas miato wyjs¢ na jaw, ze strony nie odrzucity jednak skutecznie spadku po

wWw. W imieniu swoich matoletnich coérek.

W ocenie Sadu | instancji rodzice matoletnich wnioskodawczyn nie dotozyli
nalezytej starannosci, aby skutecznie odrzuci¢ w ich imieniu spadek po t. L.
Pomimo pouczenia otrzymanego od notariusza przy okazji sktadania oswiadczenia
0 odrzuceniu spadku przez M. L. i pouczenia sgdu rodzinnego otrzymanego po
ogtoszeniu postanowienia zezwalajgcego na dokonanie czynnosci przekraczajgcej
zakres zwyktego zarzgdu majtkiem matoletnich coérek, przedstawiciele ustawowi
wnioskodawczyn nie ztozyli w terminie oswiadczen o odrzuceniu spadku w ich
imieniu. Catoksztatt przedstawionych wyzej okoliczno$ci doprowadzit Sad do
przekonania, iz przedstawiciele ustawowi matoletnich wnioskodawczyh nie
pozostawali w btedzie co do prawa, a zaniechanie zlozenia oswiadczenia
spadkowego w imieniu matoletnich byto z ich strony przejawem braku nalezytej

starannosci w prowadzeniu spraw matoletnich dzieci.

Apelacje od postanowienia Sgdu | instancji wniesli wnioskodawcy, formutujgc

w niej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Postanowieniem z 5 lutego 2021 r. Sgd Okregowy w Gdansku zmienit
postanowienie Sadu | instancji w ten sposob, ze zatwierdzit uchylenie sie przez
whnioskodawczynie od skutkow prawnych niezachowania terminu do ziozenia

oswiadczenia o odrzuceniu spadku po . L.

Sad Il instancji stwierdzit, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie
przez Sad a quo sg prawidtowe i akceptuje je oraz przyjmuje za wiasne. Sad ad

guem nie podzielit natomiast oceny prawnej dokonanej przez Sad | instanciji.

W ocenie Sadu Il instancji oceny zasadnosci wniosku o przywrdcenie
terminu do ztozenia przez wnioskodawczynie oswiadczenia o odrzuceniu spadku
po L. L. nalezato dokonac z perspektywy oceny tego, czy rodzice wnioskodawczyn
dotozyli nalezytej starannosci dokonujgc czynnosci majgcych na celu odrzucenie

spadku w imieniu matoletnich.

Sad ad quem uznat, iz nie budzi watpliwosci, ze wniosek o wyrazenie przez
sad rodzinny zgody na odrzucenie spadku w imieniu matoletnich zostat ztozony

w ustawowym terminie, tj. przed uptywem szesciu miesiecy od daty odrzucenia
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spadku przez ojca wnioskodawczyn. Natomiast po uzyskaniu zgody sgdu
rodzinnego rodzice wnioskodawczyn nie dokonali czynnosci odrzucenia spadku,
nietrafnie przyjmujgc, ze nie ma potrzeby dokonywania jakiejkolwiek dalszej

czynnosci.

Istotg oceny starannosci rodzicow wnioskodawczyn jest ustalenie przyczyny,
z powodu ktérej nie dokonali odrzucenia spadku wykazujgc wczesniej starania
w celu uzyskania postanowienia sgdu rodzinnego wyrazajgcego zgode na
odrzucenie spadku w imieniu matoletnich, wigzgcego sie z wiekszym naktadem

pracy niz samo ztozenie oswiadczen o odrzuceniu spadku.

W ocenie Sadu |l instancji zaniechania dziatania przez rodzicéw
whnioskodawczyn nie nalezy tgczy¢ z nienalezytg starannoscig, gdyz - jak wyzej
wskazano — rodzice wnioskodawczyn podjeli starania majgce na celu odrzucenie

spadku w imieniu matoletnich.

W konsekwencji nalezy da¢ wiare zeznaniom D. K., Zze po rozmowie
z pracownikiem kancelarii notarialnej doszta do przekonania, ze wobec odbycia
rozprawy przed sgdem rodzinnym nastgpit skutek w postaci odrzucenia spadku
przez matoletnie. Taka konstatacja pozostaje pozornie w sprzecznosci z trescig
wniosku o0 wyrazenie zgody na odrzucenie spadku w imieniu matoletnich, gdzie
nastepuje wyrazne rozroznienie na koniecznos¢ uzyskania zgody na odrzucenie
spadku i nastepnie odrzucenie spadku, ale w ocenie Sadu Il instancji jest spojna
z niskim stanem swiadomosci prawnej polskiego spoteczenstwa, w tym rodzicéw

wnioskodawczyn.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Il instancji rodzice wnioskodawczyn
pozostawali w btedzie polegajgcym na przekonaniu, ze spadek zostat juz
odrzucony, przy czym nie mozna im przypisa¢ niedotozenia nalezytej starannosci
w dojsciu do takiego przekonania, a zatem wniosek o przywrécenie terminu do

ztozenia oswiadczen o odrzuceniu spadku podlegat uwzglednieniu.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Il instancji wnidst
uczestnik — Wspdlnota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy al. [...]
w R., zaskarzajgc ja w catosci i formutujgc w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia

prawa materialnego, tj. 1) art. 1019§1,§2oraz§ 3 k.c.wzw. zart. 84 § 1 § 2 k.c.
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poprzez jego bftedng wykladnie polegajgca na przyjeciu, Zze w rozumieniu
wskazanych przepisbw moze skutecznie powota¢ sie na btgd co do istnienia
wymogu ztozenia w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku, ten kto zostat
uprzednio pouczony przez organy ochrony prawnej o obowigzku ztozenia takiego
oswiadczenia; 2) art. 1019§1,§2i§3 kc.wzw.zart. 84 § 1i § 2 k.c. poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zatwierdzeniu uchylenia sie przez
wnioskodawczynie G. L. i L. L. od skutkéw prawnych niezachowania terminu do
ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku, w sytuacji, w ktérej niezachowanie
tego terminu nie byto skutkiem usprawiedliwionego btedu i wynikato ono
z niedochowania nalezytej starannosci przez rodzicéw wnioskodawcow,
3)art. 88 § 2 kc.wzw. zart. 1019 § 1, § 2 i § 3 k.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na jego niezastosowaniu i nieoddaleniu wniosku
o zatwierdzenie skutkbw prawnych niezachowania terminu do zilozenia
oswiadczenia o odrzuceniu spadku, w sytuacji niedochowania rocznego terminu na

uchylenie sie od skutkdéw prawnych btedu.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy
poprzez oddalenie wniosku wnioskodawczynh w catosci oraz poprzez zasgdzenie od
whnioskodawczyn na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy w catosci do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gdansku z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

W pismie z dnia 20 sierpnia 2021 r. wnioskodawczynie wniosty o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie na ich rzecz od skarzgcej kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow =zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu.
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W sprawie wniosek w imieniu matoletnich o wyrazenie przez sad rodzinny
zgody na odrzucenie spadku zostat ztozony w ustawowym terminie (przed uptywem
szesciu miesiecy od daty odrzucenia spadku przez ojca wnioskodawczyn). Po
uzyskaniu zgody sgdu rodzinnego rodzice dziatajgcy w imieniu wnioskodawczyn nie

dokonali natomiast odrzucenia spadku.

Trafnie w niniejszej sprawie Sad Il instancji uznat, iz istotg oceny starannosci
opiekunow prawnych jest ustalenie przyczyny, ktéra spowodowata, ze nie dokonali

oni odrzucenia spadku, cho¢ wczesniej uzyskali zgode na to odrzucenie.

Z jednej strony mozna argumentowac, iz wobec ztozenia przez opiekunow
prawnych wniosku o wyrazenie zgody na odrzucenie spadku w imieniu matoletnich
powinni oni mie¢ swiadomos¢ tego, ze sama zgoda nie jest aktem wystarczajgcym
dla powstania skutku, ktéry ma by¢ osiggniety dzieki tej zgodzie, tj. doprowadzenia

do odrzucenia spadku.

Z drugiej jednak strony nie budzi watpliwosci to, iz istotg oceny starannosci
rodzicéw wnioskodawczyn powinno by¢ ustalenie przyczyny, ktora doprowadzita to
tego, ze w sSwietle obowigzujgcych przepisow nie dokonali oni skutecznego
odrzucenia spadku, mimo ze podijeli wczesniej w tym celu odpowiednie czynnosci.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz podjecie takich dziatan, tj. ztozenie przez
przedstawicieli ustawowych wnioskodawczyn wniosku o wyrazenie zgody na
odrzucenie spadku w imieniu matoletnich nalezy oceni¢ jako dziatanie podijete
wiasnie w tym celu, to jest dla doprowadzenia do powstania skutkbw odrzucenia

spadku.

Zgodnie z art. 1019 § 1 k.c.,, jezeli oswiadczenie o przyjeciu lub
0 odrzuceniu spadku zostato ztozone pod wptywem btedu lub grozby, stosuje sie
przepisy o wadach oswiadczenia woli z nastepujgcymi zmianami: 1) uchylenie sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia powinno nastgpi¢ przed sadem;
2) spadkobierca powinien jednoczesnie oswiadczyc, czy i jak spadek przyjmuje, czy
tez go odrzuca. Nowelizacjg z 2023 r. dodano do art. 1019 § 1 k.c. punkt 3
w brzmieniu: ,,do zachowania terminu, o ktérym mowa w art. 88 § 2, wystarcza
ztozenie przed jego uptywem wniosku do sgdu o odebranie oswiadczenia

o uchyleniu sie od skutkow prawnych os$wiadczenia”. Spadkobierca, kitory pod
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wptywem btedu lub grozby nie ztozyt zadnego oswiadczenia w terminie, moze
w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkbw prawnych niezachowania terminu
(art. 1019 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 1019 § 2 k.c. w zwigzku z art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c.
podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkdbw prawnych nieztozenia
w terminie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowic¢ btad,
ktéry okresla sie jako prawnie doniosty (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 4 listopada 2021 r., Il CSKP 44/21). O istotnosci tak rozumianego btedu mozna
mowi¢ wtedy, gdy uzasadnione jest przypuszczenie, ze gdyby spadkobierca nie
dziatat pod jego wplywem i oceniat sprawe rozsadnie, ztozytby oswiadczenie
o odrzuceniu spadku albo jego przyjeciu z dobrodziejstwem inwentarza
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11;
z 29 listopada 2012 r., Il CSK 171/12). Spadkobierca moze zatem uchyli¢ sie od
skutkbw swego niebedgcego oswiadczeniem woli biernego zachowania
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04;
z 29 listopada 2012 r., Il CSK 171/12, Rejent 2014, nr 1, s. 167; z 1 grudnia
2011 r., 1 CSK 85/11). Bierno$¢ spadkobiercy nie moze by¢ traktowana jako
dorozumiane oswiadczenie woli spadkobiercy. Przypisanie milczeniu spadkobiercy
skutkdw przyjecia spadku jest réwnowazone (tagodzone) przez przewidziang
wart. 1019 § 2 k.c. mozliwos¢ uchylenia sie od skutkéw os$wiadczenia woli,
uwzgledniajgcg  przecietny stan  Swiadomosci  prawnej  spoteczenstwa
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29 listopada 2012 r., Il CSK 171/12;
z 7 kwietnia 2016 r., Ill CSK 210/15).

Jedng z naczelnych regut prawnych jest ta, iz nieznajomos¢ prawa nie
stanowi okolicznosci, na ktérg mozna sie powotywa¢ w celu usprawiedliwienia
niepodjecia dziatan, od ktérych norma prawna uzaleznia okreslony skutek (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2002 r., Il CKN 723/00). Funkcjonowanie prawa,
zwlaszcza w demokratycznym panstwie prawnym, opiera sie na zatozeniu,
iz adresaci obowigzujgcej normy prawnej (powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej) znajg jej wtasciwg tres¢ i nikt nie moze uchyli¢ sie od
ujemnych skutkéw naruszenia tej normy na tej podstawie, ze normy tej nie znat lub

rozumiat jg opacznie (ignorantia iuris nocet). Powyzsze powoduje, ze nieznajomosc¢
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prawa nie stanowi okolicznosci, na ktérg mozna sie powoltywac w celu
usprawiedliwienia niepodjecia dziatan, od ktérych norma prawna uzaleznia
okreslony skutek (zob. np. zachowujgcg aktualnos¢ uchwate Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 marca 1995 r., W 9/94, Zb.Urz. z 1995 r. Nr 1, poz. 20).
Zasada ta de constitutione lata wynika z art. 83 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Gwarancje
uzasadniajgcg Ow obowigzek, a tym samym fikcje powszechnej znajomosci
wigzgcego obywateli prawa (powszechnej znajomosci prawa) stanowig przepisy
normujgce promulgowanie aktéw normatywnych (zob. art. 122 ust. 2 i 5, art. 144
ust. 3 pkt 7 oraz art. 190 ust. 2 Konstytucji RP).

W istocie art. 1019 § 2 k.c. jest natomiast przepisem, ktory nalezy traktowac
jako potwierdzajgcy to, iz prawodawca polski dostrzega m.in. mozliwos¢ powstania
sytuacji takich, jak miata miejsce w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy.
Dopuscit zatem mozliwos¢ oceny w kategoriach btedu doniostego sytuacji, w ktorej
spadkobierca (osoba go reprezentujgca) nie sktada oswiadczenia o odrzuceniu
spadku pozostajgc w przekonaniu, iz wystarczy zezwolenie sgdu opiekunczego na
dokonanie takiej czynnosci przez przedstawiciela matoletniego, a wniosek
0 uzyskanie takiego zezwolenia (na zlozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku)
traktuje jako rownoznaczny ze skutecznym ztozeniem takiego oswiadczenia niejako
warunkowo. Taki spadkobierca (osoba go reprezentujgca) racjonalnie (w ujeciu
subiektywnym) moze bowiem zaktada¢, ze jego wniosek implicite zaktada akt
odrzucenia spadku, o ile sgd wyda wymagane zezwolenie na dokonanie takiej
czynnosci. Nie jest to zatem btgd odnosnie samej konieczno$ci odrzucenia spadku
w 0gdlnosci, lecz dotyczacy tego, czy okreslona czynnosc taki skutek wywotuje. Nie
chodzi jedynie o ocene zwyklej biernosci osoby zainteresowanej. Pouczenie, w tym
przez sad, co do czynnoéci koniecznych do odrzucenia spadku nie wyklucza
przyznania btedu, o ktérym mowa art. 1019 § 1, 2 i 3 k.c. w zw. z art. 84 k.c.,

a w konsekwencji powotania sie na tak rozumiany btad.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze nawet gdyby

potraktowa¢ tego rodzaju bitgd jako btad co do prawa, a nie co do skutkéw
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zachowania reprezentantdw matoletnich spadkobiercow, na gruncie prawa
spadkowego przyjmuje sie, ze im bardzie] skutki przyjecia fikcji prawnej
z art. 1015 § 2 k.c. mogg by¢ dla spadkobiercy niekorzystne, tym mniegj
rygorystycznie powinny byC interpretowane przestanki powotania sie na
btad. We wszystkich przypadkach btedu spadkobiercy co do prawa, dotyczgcego
okolicznosci objetych przyjeciem spadku z mocy ustawy (np. powofania do
dziedziczenia), nalezy dopusci¢ uchylenie sie przez spadkobierce od skutkéw
prawnych niezachowania terminu (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego

z 29 listopada 2012 r., Il CSK 171/12).

Skuteczno$¢ oswiadczenia w przedmiocie przyjecia bgdz odrzucenia spadku
ztozonego w toku postepowania o zatwierdzenie oswiadczenia o uchyleniu sie
od skutkow prawnych nieztozenia oswiadczenia spadkowego w terminie zalezy
od zachowania terminu okreslonego w art. 1019 § 1 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c.
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Il CZP 77/13,
OSNC 2014/9/86; postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2014 r.,
I CSK 410/13). W konsekwencji uprawnienie ksztaltujgce do uchylenia sie od
skutkéw nieztozenia w terminie oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
wygasa po uptywie roku od chwili wykrycia btedu. W postepowaniu przed Sgdem
| instancji, wyjasniajgc  przyczyny nieztiozenia w imieniu  matoletnich
whnioskodawczyn w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku, D. K. zeznata, ze
dopiero w 2018 r. miata mozliwos¢ zapoznania sie z treScig orzeczenia sgdu
rodzinnego i ze wtedy dopiero zrozumiata, ze postanowienie to upowaznia jedynie
do zlozenia wiasciwego oswiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawcy w
imieniu dzieci, a nie zastepuje go. Sad | instancji odméwit wiary zeznaniom D. K. w
czesci, w ktérej moéwita o przyczynach nieztozenia w imieniu matoletnich
wnioskodawczyn w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku. Skarzgca jednak
nie przedstawita w zakresie dotyczgcym naruszenia przez Sad ad quem art. 88 § 2
k.c. argumentacji jurydycznej, ktéra Swiadczytaby o naruszeniu (niewtasciwym
zastosowaniu) przez ten Sad wskazanego przepisu prawa materialnego.

Ograniczyta sie bowiem w istocie do podzielenia stanowiska Sadu | instanciji, iz
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skoro dla przedstawicieli ustawowych wnioskodawczyn juz sama lektura w/w
postanowienia sgdu rodzinnego byta wystarczajgca do spostrzezenia btedu (ij. do
spostrzezenia, ze orzeczenie sadu rodzinnego nie kohczy sprawy), to nalezy
uznac, iz roczny termin zawity na ziozenie oswiadczenia od uchyleniu sie od
skutkow prawnych nieztozenia w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku,
0 ktéorym mowa w art. 88 § 2 k.c. musiat uptyng¢ najpdzniej w ciggu roku od daty
doreczenia przedmiotowego orzeczenia, a wiec 5 maja 2016 r. Nie jest rolg Sgdu
Najwyzszego wyreczenie skarzgcej w poszukiwaniu motywow formutowanych
w skardze kasacyjnej zarzutow, ktére nie mogg polegac jedynie na aprobowaniu
stanowiska zaprezentowanego przez Sad a quo, i to w dodatku stanowigcego

ocene okolicznosci faktycznych sprawy i materiatu dowodowego.

Ponadto, niezaleznie od niedostatecznego uzasadnienia przedmiotowego
zarzutu przez skarzgcag, Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze zarzut ten mégtby byé
zasadny jedynie wowczas, gdyby Sad Il instancji przyjat, ze pomiedzy momentem,
w ktérym rodzice wnioskodawczyn wykryli btad a ztozeniem przez nich wniosku
o zatwierdzenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych nieztozenia
oSwiadczenia o odrzuceniu spadku uptynat termin okreslony w art. 88 § 2 k.c.
Tymczasem Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego postanowienia nie wskazat,
w ktérym momencie, w jego ocenie, rodzice wnioskodawczyn wykryli btgd, a tym
samym od kiedy nalezy liczy¢ roczny termin na ztozenie wniosku na podstawie
art. 1019 § 1 i 2 k.c. Samo zawarcie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
sformutowania, iz Sad Il instancji przyjmuje za wiasne ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad | instancji, jest niewystarczajgce do uznania, ze Sgd ad quem
podzielit stanowisko Sadu a quo réwniez co do momentu, od ktérego nalezy liczy¢
roczny termin na ztozenia wniosku na podstawie art. 1019 § 1 i 2 k.c., skoro Sad
Il instancji zmienit postanowienie Sad | instancji i zatwierdzit uchylenie sie przez
wnioskodawczynie od skutkédw prawnych niezachowania terminu do ziozenia
oSwiadczenia o odrzuceniu spadku po L. L. Wydanie postanowienia
reformatoryjnego pozwala przyjgé, ze Sad ad quem uznat, ze wnioskodawczynie,

reprezentowane przez przedstawicieli ustawowych, ztozyty wniosek z zachowaniem
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rocznego terminu. Faktem jest jednak, ze Sad |l instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia nie wskazat, od jakiego momentu nalezato, w jego
ocenie, liczy¢ bieg terminu do zlozenia przez wnioskodawczynie wniosku o
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkbw prawnych niezachowania terminu do
ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku po t. L. Powyzszy brak swiadczy o
pewnej wadliwosci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, jednak skarzgca w
swojej skardze kasacyjnej nie sformutowata w tym zakresie zadnego zarzutu a Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, zwigzany jest zarzutami sformutowanym
w skardze i z wyjatkiem stwierdzenia niewaznosci postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu, nie moze uchyli¢ zaskarzonego orzeczenia

z powodu dostrzezenia uchybienia niewskazanego przez strone skarzgca.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji na podstawie
art. 398“ k.p.c., orzekajagc o kosztach postepowania na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c.

[wr]

[ms]



