Il CSKP 1416/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej W.

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 7 czerwca 2021 r., V AGa 208/20,

w sprawie z powoédztwa E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

przeciwko W. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowej w P.

o zapfate,
1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od W. sp. z 0.0. sp. k. w P. na rzecz E. sp. z o.0.
w C. kwote 2.700,00 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Dariusz Pawlyszcze Agnieszka Gora-Btaszczykowska Mariusz Zatucki

UZASADNIENIE
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Powddka E. sp. z 0.0. w C. domagata sie zasgdzenia na jej rzecz solidarnie
od pozwanych W. sp. z 0.0. spotki komandytowej w t. (wykonawcy) i W. sp. z 0.0.
spotki komandytowej w P. (generalnego wykonawcy) kwoty 412 685 zt z odsetkami
ustawowymi za opoznienie w transakcjach handlowych liczonymi w sposéb

wskazany w pozwie i kosztami postepowania.

W innym pozwie powddka wniosta o zasgdzenie solidarnie na jej rzecz od obu
pozwanych kwoty 95 640 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie

w transakcjach handlowych w sposéb tam wskazany i kosztami postepowania.

Sad Okregowy w Czestochowie potgczyt obie sprawy do wspdlnego

rozpoznania.

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2019 roku Sad Okregowy w Czestochowie oddalit
obydwa powddztwa w stosunku do generalnego wykonawcy; zasadzit od wykonawcy
na rzecz powodki kwote 412 685,00 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie

w transakcjach handlowych.
Sad pierwszej instancji ustalit:

Pozwana W. byta generalnym wykonawcg inwestycji ,Budowa obiektu
produkcyjnego i fabryki farmaceutycznej z czescig socjalno-biurowg” realizowanej
dla P. Spotki Akcyjnej (inwestora). 13 lipca 2017 roku pomiedzy obiema pozwanymi
zawarta zostata umowa, ktorej przedmiotem byta kompleksowa dostawa i montaz
bram szybkobieznych firmy E. w ramach tej inwestycji. Stosownie do § 18 ogdlnych
warunkéw tej umowy, dla podwykonawcéw robét budowlanych pozwanego
generalnego wykonawcy zamawiajgcy powotat swojego przedstawiciela w osobie
kierownika projektu oraz kierownika budowy. Przedstawiciele zamawiajgcego -
kierownik budowy i kierownik projektu nie byli upowaznieni do akceptowania
dalszych podwykonawcow, wyrazenia zgody na zawarcie uméw o podwykonawstwo
oraz zaciggania w imieniu zamawiajgcego zobowigzan finansowych, niemniej mieli
bezwarunkowe prawo do kontrolowania w dowolnej chwili robot realizowanych przez
wykonawce. Od poczatku realizacji inwestycji inwestor wskazywat na powodowg

spotke w zakresie realizacji dostawy bram.

25 sierpnia 2018 roku pomiedzy pozwanym wykonawcg a powodkg zawarta

zostata umowa, ktérej przedmiotem byla realizacja dostawy i montazu bram
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przemystowych dla inwestycji ,P. S.A”. Za wykonane prace strony ustality
wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 955 260 zt netto. Zgtoszenie powddki jako
dalszego podwykonawcy w imieniu pozwanego wykonawcy zostato sporzgdzone na
formularzu zawierajgcym nazwe powodki i przedmiot jej prac, a takze numery uméw
zawartych pomiedzy obiema pozwanymi. Akceptacje generalnego wykonawcy
podpisat kierownik budowy. Dokument ten nie dotart do oséb uprawnionych do

reprezentacji pozwanego generalnego wykonawcy.

Wobec braku optacenia przez wykonawce faktur wystawionych przez
powodke 5 wrzesnia 2018 roku pozwany generalny wykonawca wezwat pozwanego
wykonawce do natychmiastowego przedstawienia wyjasnien odnosnie do udziatu
powodowej spotki w realizacji inwestycji oraz wykonanych przez nig prac, a w tym
tego, w jakim okresie roboty byty prowadzone, na jakiej podstawie, czy zostaty
wykonane prawidtowo i z jakich przyczyn nie zostato zaptacone wynagrodzenie.
W pismie inwestora do pozwanego generalnego wykonawcy wskazano, ze powddka

nie zostata prawidtowo zgtoszona jako podwykonawca.

Oceniajgc stan faktyczny Sgd wskazat, ze bez wzgledu na kwalifikacje prawng
umowy wykonawcy z podwykonawcg, jako umowy o roboty budowlane, czy tez jako
umowy o dzieto, do takiej kategorii uméw o podwykonawstwo art. 647 § 5 k.c.
znajduje zastosowanie, gdyz wazne jest to, aby roboty wykonane przez
podwykonawce stanowity realizacje czesci obiektu stanowigcego przedmiot

Swiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane.

Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie ma art. 647 k.c.,
w brzmieniu nadanym mu ustawg z 7 kwietnia 2017 roku o zmianie niektorych ustaw
w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci. Zgodnie z art. 12 tej ustawy, do uméw
o roboty budowlane zawartych przed dniem jej wejscia w zycie (ij. 1 czerwca
2017 roku) oraz odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce na podstawie takich uméw stosuje sie art. 6471 k.c.
w brzmieniu dotychczasowym. W oparciu o tre$¢ tego przepisu Sad wywiodt, ze jego
sformutowanie wskazuje, iz do przyjecia odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora
i wykonawcy w odniesieniu do umoéw o podwykonawstwo zawieranych po wejsciu

w zycie znowelizowanego art. 6471 k.c. przepis ten znajdzie zastosowanie w nowym
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brzmieniu takze wtedy, gdy umowa pomiedzy inwestorem a wykonawcg zawarta byta
przed dokonang zmiang. Skoro zatem umowa pomiedzy powodkg i pozwanym
wykonawcg zostata podpisana juz po wejsciu w zycie omawianej wyzej nowelizacji,
w konsekwencji znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego juz

w znowelizowanym brzmieniu.

Sad pierwszej instancji uznat, ze zgtoszenie generalnemu wykonawcy
powodki nie byto skuteczne. Przedstawiciele zamawiajgcego - kierownik budowy
i kierownik projektu, nie byli bowiem upowaznieni do akceptowania podwykonawcow,
wyrazenia zgody na zawarcie umow o podwykonawstwo oraz zaciggania w imieniu
zamawiajgcego zobowigzan finansowych. Z tej przyczyny powddztwo podlegato

oddaleniu wobec generalnego wykonawcy.

Wyrokiem z 7 czerwca 2021 roku Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej W. sp. z 0.0. spofki
Komandytowej na rzecz powddki kwote 508 325 ztotych z odsetkami ustawowymi

oraz oddalit powddztwo i apelacje powodki w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny przyjat za wtasne ustalenia faktyczne poczynione w sprawie,
jednak dokonat ich odmiennej oceny prawnej. Zajgt stanowisko, ze w sprawie
znajduje zastosowanie art. 647 § 2i 5 k.c. w brzmieniu sprzed 1 czerwca 2017 roku.
Sad wskazat, ze z przepisu intertemporalnego nie wynika jednak w sposob jasny,
ktéra z wersji przepisu powinna znalez¢ zastosowanie w sytuacji, w ktérej umowa
o roboty budowlane zawarta przez inwestora z wykonawcg nosi date wczesniejsza,
niz data wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, natomiast umowa z podwykonawcg
zostata zawarta juz po wejsciu w zycie nowelizacji przepisu. Nie powinno budzi¢
kontrowersiji stwierdzenie, ze do oceny skutkbw zawarcia okreslonej umowy powinny
mie¢ zastosowanie przepisy prawa obowigzujgce w dniu zawarcia tej umowy, zatem
niewatpliwie tres¢ stosunku zobowigzaniowego uksztattowanego umowg zawartg
pomiedzy powddkag i pozwanym wykonawcg podlega ocenie przy zastosowaniu
przepisdbw obowigzujgcych w dniu jej zawarcia. Ten sam sposob wnioskowania
uzasadnia teze, ze skoro generalny wykonawca zawart umowe o roboty budowlane
z inwestorem w dniu 20 grudnia 2016 roku, skutki zawarcia tej umowy winny by¢

oceniane przez pryzmat przepisow ustawowych w brzmieniu dotychczasowym,
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sprzed dnia 1 czerwca 2017 roku. Istotg rozwazanego problemu prawnego jest
jednak to, ze niezaleznie od tego, ktéra z wersji przepisu art. 647 k.c. znajduje
zastosowanie, zrodtem gwarancyjnej odpowiedzialnosci inwestora w stosunku do
podwykonawcy nie jest umowa zawarta przez wykonawce z podwykonawca,
podobnie jak zrédtem odpowiedzialnosci generalnego wykonawcy w stosunku do
dalszego podwykonawcy nie jest umowa zwarta przez podwykonawce z dalszym
podwykonawcg, gdyz zrodtem tym jest ustawa, a przestankg zawarcie ,gtéwnej”
umowy o roboty budowlane. Zauwazajgc odmienne stanowiska wyrazane
w doktrynie, Sad przychylit sie do pogladu, ze art. 647! k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 czerwca 2017 roku powinien by¢ stosowany tylko wtedy, gdy
zarObwno umowa o generalne wykonawstwo, jak i umowa o podwykonawstwo zostata

zawarta po 31 maja 2017 roku.

W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, ze powodka przy zastosowaniu
przepisdw obowigzujgcych przed 1 czerwca 2017 roku zostata zaakceptowana przez
generalnego wykonawce jako podwykonawca pozwanego wykonawcy. Podkreslit, ze
o wyborze powddki jako producenta bram zadecydowat sam inwestor, zas generalny
wykonawca negocjowat z powodkg warunki wykonania i montazu bram, wiec zakres
zadan powddki, a takze wysoko$¢ wynagrodzenia byly jej dobrze znane. Umowa
powdodki z pozwanym wykonawcag zostata zawarta 25 sierpnia 2018 roku, kiedy oferta

powodki byta juz zaakceptowana przez generalnego wykonawce.

W tych okolicznosciach — w ocenie Sgdu odwotawczego - zachodzity wszelkie
podstawy do stwierdzenia, ze generalny wykonawca w sposéb jednoznaczny
i niewatpliwy wyrazit zgode na udziat powddki w procesie inwestycyjnym, znajgc

wynegocjowane przez siebie warunki umowy zawartej z pozwanym wykonawca.

Ponadto Sad odwotawczy zaznaczyt, ze osoby wymienione w art. 6471 § 1i5
k.c. odpowiadajg jedynie za zaptate wynagrodzenia, a nie ceny, dlatego przyjmuje
sie, ze dostawcy materiatdw budowlanych w procesie inwestycyjnym nie sg
podwykonawcami, w stosunku do ktérych gwarancyjng odpowiedzialno$¢ ponoszag
wykonawca i inwestor. Istotne jest zatem to, ze powddka w tym procesie
inwestycyjnym byta nie tylko sprzedawcg bram, ale rowniez ich wytworcg wedtug

podanego jej projektu, a do jej zadah nalezat réwniez montaz bram. Nic sposob
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pomingc¢ okolicznosci, ze warunki umowy z powddkg negocjowat pozwany generalny
wykonawca, akceptujgc wysokosC¢ wynagrodzenia okreslonego w ofercie,
obejmujgcego zaréwno koszt wykonania bram, jak i ich montazu. Nie bez znaczenia
jest i to, ze powodka dawata gwarancje jakosci na dostarczone bramy, warunkujgc
ja wykonaniem ich montazu i trudno przypuszczac¢, by zamiarem pozwanej byta
rezygnacja z tej gwarancji i powierzenie czynnosci faktycznych polegajgcych na
montazu bram innemu podmiotowi. Dlatego catkowicie niewiarygodne jest
wyjasnienie pozwanego generalnego wykonawcy, ze nie miat Swiadomosci co do
tego, iz pozwany jako wykonawca zleci montaz bram powaodce i ze nie wyrazat na to

zgody.

Z tych przyczyn Sad drugiej instancji uznat, ze zostata spetniona przestanka
zastosowania art. 647 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 czerwca 2017 r.
w postaci wyraznej zgody pozwanego generalnego wykonawcy na udziat powodKi
w procesie inwestycyjnym, a zatem dochodzone roszczenie podlegato

uwzglednieniu.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwana wywiodta skarge kasacyjna, w ktorej
w zmultiplikowanych zarzutach wskazata na naruszenie przepisow prawa
materialnego, a to art. 6471 § 2 i 5 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
1.06.2017 r.) i art. art. 647 § 2, 3 i 4 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
01.06.2017 r.) w zw. z art. 56, art. 60,61 § 1, art. 65 § 1, art. 77, art. 96, art. 117 i art.
205 § 1i 2 k.s.h., art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego, oraz naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mogto mieé¢ wptyw na tres¢ zapadtego w sprawie orzeczenia, tj.
15672, art. 227 i art. 278 § 1 k.p.c.

Skarzgca domagata sie m.in. uchylenia zaskarzonego wyroku

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o jej oddalenie

i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie okazata sie zasadna.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
naruszenia przepiséw procesowych, ktére zarzuca skarzgca. W kwestii braku
zawiadomienia strony o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej dochodzonego
roszczenia i potencjalnego naruszenia art. 1562 k.p.c. ocena czy w takich sytuacjach
zachodzg przestanki z art. 379 pkt 5 k.p.c. powinna by¢ dokonywana ad casu
z uwzglednieniem przedmiotu sprawy, wskazanej przez powoda podstawy faktycznej
i prawnej, stanowiska pozwanego, mozliwych kwalifikacji prawnych, konkretnych
sytuacji procesowych, etapu postepowania, czy mozliwosci przewidywania przez
strone takiej zmiany. Catoksztalt ujawnionych w procesie okolicznosci, ktory
doprowadzit do zmiany temporalnej kwalifikacji prawnej roszczenia nie moze by¢
w okolicznosciach sprawy traktowany jako pozbawienie strony mozliwosci jej obrony.
Przyjeta przez Sgd odwotawczy konstrukcja prawna nie pozostawata poza granicami
przewidywalnosci, zwlaszcza ze strona byla reprezentowana przez fachowego
petnomocnika (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 556/15,
4,z 8 wrzednia 2016 r., Il CSK 750/15, z 30 listopada 2016 r., Ill CSK 351/15, z dnia
14 grudnia 2017 r., V CSK 121/17).

Podobnie, zdaniem Sadu Najwyzszego, w realiach sprawy nie doszio do
naruszenia art. 227 i art. 278 § 1 k.p.c. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz artykut
278 § 1 k.p.c. nie nakfada na sgd obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii biegtego.
Potrzeba powofania biegtego powinna wynika¢ z okolicznosci konkretnej
sprawy. Z obowigzujgcych przepisdOw prawa nie wynika, aby obowigzkiem sgdu
drugiej instancji byto uzupetnienie ustalen faktycznych niezaleznie od potrzeby.
Postepowanie dowodowe sad drugiej instancji przeprowadza w sytuacji, gdy jest to
celowe w okolicznosciach danej sprawy, co dotyczy takze dowodu z opinii biegtych.
Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ma w takim wypadku charakter
dyskrecjonalny, zalezy od uznania przez sad potrzeby jego przeprowadzenia.

Dlatego w okolicznosciach sprawy trudno mowi¢ o naruszeniu tych przepisow.

Przechodzgc zas do oceny materialnoprawnej sporu zauwazyC¢ nalezy, iz
sprowadzat sie on w rzeczywistosci do ustalenia czy zachodzg w sprawie przestanki
odpowiedzialno$ci rozszerzonej za zobowigzania wobec podwykonawcy w zwigzku
z zawarciem umowy o roboty budowlane. Watpliwosci potegowata w tej mierze

zmiana przepisow ustawowych dokonana mocag ustawy z 7 kwietnia 2017 roku
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0 zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci,
wprowadzajgca w tej mierze odmienne przestanki odpowiedzialnosci w stosunku do

uprzednich.

W tym zakresie zauwazy¢ trzeba, iz Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
dokonanymi przez Sgdy meriti (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.), a takze iz zgodnie
z art. 12 ustawy nowelizujgcej z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
utatwienia dochodzenia wierzytelnosci, do uméw o roboty budowlane zawartych
przed dniem wejscia w zycie ustawy, tj. do 1 czerwca 2017 r., oraz odpowiedzialnosci
za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na
podstawie takich uméw stosuje sie art. 6471 k.c. w brzmieniu dotychczasowym. Tym
samym — zdaniem Sgdu Najwyzszego - ustawodawca przesgdzit, ze do umow
o roboty budowlane oraz uméw o podwykonawstwo zawartych przed 1 czerwca
2017 r. stosuje sie zasady dotychczasowe. Zdaniem Sagdu Najwyzszego,
sformutowanie tego przepisu wskazuje, ze do przyjecia odpowiedzialnosci solidarne;j
inwestora i wykonawcy zwigzanych umowg zawartg przed 1 czerwca 2017 roku
w odniesieniu do uméw o podwykonawstwo zawieranych po tej dacie (po wejsciu
w zycie znowelizowanego art. 647! k.c.) znajdzie zastosowanie wtasnie ten przepis,
co oznacza stosowanie do nich art. 647! k.c. w dotychczasowym brzmieniu.
Odmienne zasady odpowiedzialnosci za zobowigzania wzgledem podwykonawcy,
w zwigzku z zawarciem umowy o podwykonawstwo - po wejsciu w zycie nowych
przepisow - nie znajdujg uzasadnienia. O przyjeciu zasad odpowiedzialnosci
decyduje data zawarcia umowy 0 generalne wykonawstwo, a zatem data umowy
gtdbwnej zawartej miedzy inwestorem i generalnym wykonawcg na poczgtku procesu
inwestycyjnego. Zrédtem gwarancji odpowiedzialnosci inwestora, wykonawcy
i podwykonawcy nie jest umowa o podwykonawstwo lecz ustawa i pierwotna umowa
o roboty budowlane. Cho¢ umowa o roboty budowlane nie wymaga osobistego
Swiadczenia przez wykonawce, to w praktyce w umowie o roboty budowlane strony
ustalajg zakres robdt, ktére m.in. bedg wykonywane osobiscie, a ktore przez
podwykonawcéw. By doszto do solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania wobec
podwykonawcéw istotne jest ich wskazanie w umowie bagdz zastosowanie trybu
opisanego w tresci art. 647! k.c. Umowe o podwykonawstwo mozna przy tym

zawrzeC w okresie pozniejszym, przez co teoretycznie w okresie wejscia w zycie
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przepiséw nowelizujgcych art. 6471 k.c. mozliwa byla sytuacja zawarcia umowy
0 podwykonawstwo z jednym z podwykonawcéw przed 1 czerwca 2017 roku,
a z drugim po tej dacie. Ich sytuacja prawna w ramach realizacji rob6t budowlanych
okreslonych w umowie o roboty budowalne winna by¢ zas tozsama. Dlatego przepis
art. 647* k.c. w nowym brzmieniu ma zastosowanie do sytuacji, w ktérych umowa
0 generalne wykonawstwo (wykonawstwo), jak i podwykonawstwo zostaty zawarte

najwczesniej 1 czerwca 2017 roku.

Ponadto, wedtug ustalen poczynionych w sprawie, powodka zostata
zaakceptowana przez generalnego wykonawce jako podwykonawca pozwanego
wykonawcy. O wyborze powddki jako producenta bram zadecydowat sam inwestor,
zas$ generalny wykonawca negocjowat z powddkg warunki wykonania i montazu
bram. Przy zastosowaniu przepiséw obowigzujgcych przed 1 czerwca 2017 r.,
ato art. 6471 § 2i 5 k.c., odpowiedzialno$¢ generalnego wykonawcy nie budzi wiec

watpliwosci. W tym zatem zakresie orzeczenie Sgdu odwotawczego jest prawidtowe.

Jednoczesnie, co do zarzutdw dotyczgcych zawiadomienia generalnego
wykonawcy, posiadania przezen stosownej wiedzy o podwykonawcy i zakresie
wykonywanych przezen prac, wskazania tego zakresu czy wynagrodzenia Sad
Najwyzszy ponownie podkresla, ze zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przed Sgdami meriti. Dlatego w ocenie Sgdu Najwyzszego nie znalazty
usprawiedliwienia takze i pozostate zarzuty skarzgcego, zmierzajgce
w rzeczywistosci do zakwestionowania ustalonego w sprawie stanu faktycznego.
Strona nie moze zas skutecznie powotywaC sie na kwestie, ktore bytyby
sformutowane w oderwaniu od ustaleh faktycznych poczynionych przez sad
odwotawczy (postanowienie SN z 19 wrzesnia 2022 r., | CSK 4256/22).
Konsekwencjg obowigzywania art. 3983 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c. jest
niedopuszczalnosé powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosé orzeczenia
sgdu drugiej instancji, polegajgcga na ustaleniu faktow Ilub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowoddéw (postanowienie SN z 31 sierpnia 2022 r., | CSK
3338/22). Spér o ocene poszczegdlnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie
moze by¢é przenoszony do postepowania przed Sadem Najwyzszym. Sad
Najwyzszy, rozpoznajgcy skarge kasacyjng, nie ma uprawnien do dokonywania

witasnych ustalen faktycznych. Niedopuszczalne jest wiec powotywanie sie
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w skardze kasacyjnej na zarzuty, w tym sformutowane jako zarzuty naruszenia prawa
materialnego, ktore wyrazajg przekonanie skarzgcego o dokonaniu wadliwej oceny
dowododw i stanowig polemike z ustaleniami sgdu drugiej instancji. Tego rodzaju
zarzuty stawiane pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa materialnego nalezy uzna¢ za niedopuszczalne (postanowienie SN
z 18 sierpnia 2021 r., | CSK 654/20). W realiach sprawy tak za$ nalezy ocenic
pozostate zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego, zwtaszcza ze elementy
ustalonego stanu faktycznego nie pozwalajg na przyjecie tez wyrazonych w skardze

kasacyjnej.

W takim $wietle skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984
k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono za$ na zasadzie wynikajgcej
zart. 98 § 1 k.p.c.

Dariusz Pawlyszcze Agnieszka Gora-Bftaszczykowska  Mariusz Zatucki
[SOP]
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