Sygn. akt [l CSKP 1412/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Gtéwnemu Policji w Warszawie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 stycznia 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 19 maja 2021 r., sygn. akt | ACa 677/20,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od A. N. M. na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zitotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 maja 2019 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzit na rzecz A.
M. solidarnie od R. M., T. T., M. F.,, T. K., K. J. oraz Skarbu Panstwa-Komendanta



Gtéwnego Policji w Warszawie kwote 1 756 800 zt wraz z odsetkami, tytutem
odszkodowania odpowiadajgcego wartosci sumy okupu zapftaconego porywaczom

powodki.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwani R. M. , K. J. i T. T. byli zatrudnieni
w Policji. K. J. byt zatrudniony do 31 sierpnia 2000 r., R. M. od 16 lipca 1991 r. do
11 wrze$nia 2001 r.,, a T. T. od 1991 r. do 20 marca 2006 r., przy czym od 15
kwietnia 2000 r. do 20 marca 2006 r. byt funkcjonariuszem Centralnego Biura

Sledczego Komendy Gtéwnej Policji.

M. F., T. K. , R. M. oraz K. J. dziatali wspdolnie w ramach grupy
przestepczej, dokonujgc szeregu przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu i mieniu.
Przy popetnianiu niektorych z nich z pozwanymi wspotdziatat réwniez T. T.,
zapewniajgc czionkom grupy wsparcie, gtéwnie przez udzielanie im informaciji

0 poczynaniach organow $ledczych.

Od pazdziernika-listopada 2001 r. do 21 stycznia 2002 r. M. F., T. K. i R. M.
prowadzili przygotowania i podejmowali proby porwania powoddki A. M. W tym

czasie w statym kontakcie z M. F. pozostawat T. T.

Powddka zostata porwana 21 stycznia 2002 r. podczas spaceru z psem.
Bezposrednio w porwaniu uczestniczyli T. K., K. J. i R. M., a nastepnie takze M. F.
Od rodzicow powddki porywacze zazgdali okupu w wysokosci 250 000 USD, a w
przypadku powiadomienia Policji — 350 000 USD. Rodzice powddki zawiadomili o
porwaniu Komende Miejskg Policji w G., co spowodowato podjecie stosownych
dziatah operacyjnych. Pozwany T. T. informowat porywaczy na biezgco
0 dziataniach podejmowanych przez Policje oraz rodzicow powddki. W dniu
24 stycznia 2002 r. rodzice powodki przekazali porywaczom 350 000 USD, a ci

uwolnili powddke.

W pbzniejszym okresie T. T. informowat pozostatych pozwanych o
dziataniach Policji w Sledztwie prowadzonym w sprawie porwania, a takze o
czynionych ustaleniach i tresci zeznan powaodki, jak rowniez o podejrzeniach co do
0sbéb sprawcow. Dzieki temu grupa przestepcza, w ramach ktérej dziatali pozostali
pozwani, uprzedzata dziatania Policji. Dopiero po pewnym czasie funkcjonariusze

zajmujgcy sie porwaniem powodki zorientowali sie, ze porywacze znajg ich plany, w



zwigzku z czym sledczy powzieli podejrzenie, ze kto$ przekazuje informacje z
prowadzonego postepowania. W konsekwencji do sprawy porwania A. M.
wyodrebniono zamknietg grupe operacyjno-Sledcza, z ktorej wyeliminowano m.in.
T. T.. Po znalezieniu u niego telefonbw komdérkowych, za pomocg ktérych
kontaktowat sie z pozostatymi pozwanymi, potwierdzono jego wspotprace z

porywaczami.

Umowg darowizny z 2 pazdziernika 2003 r. matka A. M. darowata swojej
matoletniej wéwczas corce wszelkie kwoty, jakie uda sie odzyska¢ z okupu
zaptaconego za jej uwolnienie. Pozwany T. K. zwrdcit A. M. 150 000 zt. Zadna

dalsza kwota z okupu nie zostata odzyskana.

Wyrokiem z 12 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w Gdansku uznat pozwanego
T. T. za winnego tego, ze 24 stycznia 2002 roku w G., dziatajgc w celu osiggniecia
korzy$ci majgtkowej, wspdlnie i w porozumieniu z R. M., T. K., M. F. i K. J., zmusit
M. i S. M. do przekazania okupu za uwolnienie ich matoletniej corki A. M. w
kwocie 350 000 dolaréw amerykanskich, stanowigcej rownowartos¢ 1 438 500 zt, w
ten sposob, ze jako funkcjonariusz Policji przekazywat informacje o poczynaniach
Policji w sprawie, stanowigce tajemnice stuzbowg, ktére pozyskat w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, pozostatym wspétsprawcom, ktorzy 21
stycznia 2002 r. przemocg porwali matoletnia A. M., a nastepnie przemocg
przetrzymywali jg jako zaktadniczke do 24 stycznia 2002 r., czym dziatat na szkode
powyzej wskazanych pokrzywdzonych. Czyn ten Sad, przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k., zakwalifikowat z art. 252 § 1 k.k. w zbiegu z art. 282 k.k. w zbiegu z art. 266 §
2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Wyrokiem z 24 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny
w Gdansku zmienit wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 12 grudnia 2014 r.
w zakresie opisanego czynu, w ten sposob, Zze jako podstawe skazania wskazat
art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 282 kk. i art. 33 § 1, 2 i 3 kk,

w pozostatym zas zakresie wyrok utrzymat w mocy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uwzglednit powddztwo
w catosci. W odniesieniu do pozwanego Skarbu Panstwa Sgd pierwszej instancji
przyjgt jego odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 417 k.c. w brzmieniu

obowigzujgcym przed 1 wrze$nia 2004 r. Odpowiedzialno$¢ ta wigzata sie



z ustaleniem, ze wsrod oséb uczestniczgcych w porwaniu byt funkcjonariusz Policji
T. T., ktory popetnit czyn niedozwolony w zwigzku z wykonywang funkcjg — przy
wykonywaniu obowigzkow stuzbowych. Whniosek taki wynikat przede wszystkim
Z opisu czynu, za ktéry wymieniony sprawca zostat skazany, co na podstawie art.
11 k.p.c. wigzato sgd w postepowaniu cywilnym. W ocenie Sgdu Okregowego
informacje przekazywane przez T. T. miaty kluczowe znaczenie dla dziatania
wszystkich porywaczy, a dzieki jego ostrzezeniom przestepcy uprzedzali dziatania

organdw s$cigania i przez pewien czas nie zostali ujeci.

Wyrokiem z 19 maja 2021 r., wydanym na skutek apelacji pozwanego
Skarbu Panstwa, Sad Apelacyjny w Biatymstoku zmienit wyrok Sadu pierwszej

instancji w ten sposéb, ze oddalit powddztwo w stosunku do Skarbu Panstwa.

Uwzglednienie apelacji wynikato przede wszystkim z zanegowania zwigzku
przyczynowego miedzy dziataniami T. T. podjetymi w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci powierzonych mu jako funkcjonariuszowi Policji a utratg kwoty okupu
przez rodzicéw powoddki. Zdaniem Sadu drugiej instancji analizie pod tym
wzgledem mogty by¢ poddane nie wszystkie dziatania T. T., ale jedynie te, ktére
pozostawalty w zwigzku z wykonywaniem czynnosci w Centralnym Biurze
Sledczym. Odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie nie moga
uzasadnia¢é czyny wymienionego pozwanego niepozostajgce w zwigzku
funkcjonalnym z jego zatrudnieniem (wykonywane poza stuzbg), jak tez czyny

dokonane w trakcie zatrudnienia, ale jedynie przy sposobnosci jego wykonywania.

Sad Apelacyjny przyjat, ze wptyw T. T. na toczgce sie dochodzenie byt
ograniczony do okresu od 29 stycznia 2002 r., kiedy Centralne Biuro Sledcze
przejeto postepowanie od funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w G., do konca
lipca 2002 r., kiedy podjeto decyzje o ochronie informacji dotyczgcych dochodzenia
przed wymienionym pozwanym. W sprawie nie ma dowodow i okolicznosci
pozwalajgcych na przyjecie, ze T. T. miat wczesniej lub pdzniej jakikolwiek wptyw
na czynnosci Sledcze, skutkujgcy m.in. ukryciem lub ,zuzyciem” uzyskanego z
porwania okupu. Sad drugiej instancji zanegowat rowniez ocene, ze informacje
przekazywane przez wymienionego pozwanego miaty wyjgtkowe znaczenie dla

funkcjonowania gangu. Takie znaczenie nie wynika z wyroku sgadu karnego ani z



podziatu otrzymanego okupu, z ktérego T. T. miat otrzymac jedynie 10 000
dolarow. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, ze az trzech cztonkow gangu miato
wszechstronng wiedze na temat dziatan operacyjnych Policji, jej srodkéw
technicznych oraz metod sSledczych. W kluczowym, poczatkowym okresie
dochodzenia, a wiec od dnia porwania A. M. do 29 stycznia 2002 r., kiedy
przestepcy mogli podzieli¢ i ukry¢ okup, czynnosci w sprawie prowadzili
funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w G., co oznacza, ze zatrudnienie T. T. w
Centralnym Biurze Sledczym nie miato w tym czasie zadnego znaczenia dla

sukcesu Sledztwa.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie w analizowanych
dziataniach T. T., podjetych przy wykonywaniu powierzonych mu czynnosci
funkcjonariusza Policji, takiego powigzania przyczynowego ze szkodg rodzicow
powddki (wyptatg i utratg Srodkéw z okupu), ktore zrodzi¢c mogto odpowiedzialnos¢

odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

Powddka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci, w jakiej zmieniono
wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalono powddztwo wobec Skarbu Panstwa, oraz

w czesci obcigzajacej jg kosztami postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego

w postaci:

1. art. 361 § 1 k.c. przez btedne uznanie, ze miedzy zachowaniem T. T. a szkodg
nie ma zwigzku przyczynowego, a takze przyjecie, ze szkoda polegata na braku

mozliwosci odzyskania przekazanej gotowki, a nie na samym jej przekazaniu;

2. art. 417 § 1 k.c. w uprzednio obowigzujgcym brzmieniu przez btedne przyjecie,
ze wyrzgdzenie szkody przez T. T. nastgpito jedynie przy sposobnosci
wykonywania powierzonych czynnosci;

3. art. 441§ 1 wzw. z art. 366 § 1 k.c. przez pominiecie, ze T. T. ponosi solidarng
odpowiedzialnos¢ za catos¢ wyrzgdzonej szkody, a nie jedynie za czesc
wynikajgcg z kwoty okupu, jaka mogta mu przypas¢ zgodnie

z ustaleniami sprawcoéw;

4. art. 405 k.c. przez jego niezasadne zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie dla



ustalenia odpowiedzialnosci pozwanych i jej zakresu znaczenie ma, w jaki

Sposob sprawcy podzielili sie okupem.
Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepisow postepowania w postaci:

1. art. 11 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie ustalen prawomocnego
wyroku karnego oraz poczynienie wtasnych ustalen co do istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem T. T. a szkodg wyrzadzong rodzicom
powodki;

2. art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, czy Sad Apelacyjny przyjgt za wtasne ustalenia Sgdu pierwszej
instancji i niewskazanie faktow, ktére uznat za udowodnione oraz dowodow,

na ktorych sie opart;

3. art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. przez
dokonanie wybiorczej oceny zgromadzonych dowodow i pominigecie

wymienionych w skardze kasacyjnej okolicznosci.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesci i oddalenie apelacji pozwanego Skarbu Panstwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa wniost o jej oddalenie
i zasgdzenie od powodki kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.). W zwigzku
z tym naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy
kasacyjnej samodzielnie ani w powigzaniu z innymi przepisami, pod pozorem

ktérych skarzgcy mogtby kwestionowaé prawidtowos$é ustalen faktycznych lub



dokonang przez sad odwotawczy ocene dowodow. Nie wyklucza to mozliwosci
posredniego zakwestionowania przez skarzgcego ustalonego stanu faktycznego,
do czego konieczne jest jednak powotanie sie na, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, naruszenie przepisow postepowania, ktorych btedna wyktadnia lub
niewtasciwe zastosowanie skutkowato wadliwoscig poczynionych ustalen (zob.
m.in. wyroki SN: z 22 lutego 2019 r., Il CSK 11/17; z 22 listopada 2017 r., IV CSK
63/17; z 25 sierpnia 2016 r., V CSK 682/15; z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 733/15;
z 20 maja 2015 r., | CSK 478/14; z 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, OSNC-zZD
2016, nr A, poz. 4; z 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13). Zarzut naruszenia art. 233
k.p.c., w ramach ktorego skarzgca wytyka Sgdowi Apelacyjnemu niedokonanie
konkretnych ustalen faktycznych, nalezy w zwigzku z tym uzna¢ za alimine

niedopuszczalny.

Chybiony jest réowniez zarzut naruszenia art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze skarzgca powotuje sie na wersje tego
przepisu obowigzujgcg od 7 listopada 2019 r. Tymczasem apelacja w sprawie
zostata wniesiona 10 czerwca 2019 r., natomiast zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, do rozpoznania $rodkéw odwotawczych wniesionych
i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej nalezato
stosowac przepisy Kodeksu cywilnego w brzmieniu dotychczasowym. Artykut 387 §
2! k.p.c. miat wéwczas znacznie ubozszg tresc¢ i nie dzielit sie na punkty. Juz z tego
powodu zarzut odnoszacy sie do uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie mogt

zostac uwzgledniony.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze zgodnie z poglagdem dominujgcym
w orzecznictwie naruszenie przez sad drugiej instancji zasad sporzgdzania
uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej (zob. np. wyroki SN: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28
listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC-ZD
2008, nr D, poz. 118; z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10; z 11 marca 2020 r., | CSK
585/18; z 24 wrzesnia 2020 r., [V CSK 32/19). W orzecznictwie wyrazane jest takze



dalej idace, cho¢ niepozbawione kontrowersji, stanowisko, zgodnie z ktérym wady
uzasadnienia z natury nie mogg mie¢ wptywu na treS¢ rozstrzygniecia, gdyz
uzasadnienie jest sporzgdzane juz po wydaniu orzeczenia (zob. np. wyroki SN: z 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 352; z 27 czerwca 2001 r.,
I UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze nie wystepujg takie wady
uzasadnienia orzeczenia Sadu Apelacyjnego, ktére sprawiatyby, iz nie poddaje sie
ono kontroli kasacyjnej. Odnoszgc sie do watpliwosci zgtaszanych przez skarzaca,
nalezy wskazac, ze mimo braku takiego wyraznego stwierdzenia, Sgd Apelacyjny
zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i nie prowadzit wtasnego
postepowania dowodowego. Zmiana wyroku Sgdu pierwszej instancji wynikata

jedynie z odmiennej oceny prawnej dokonanych ustalen.

Bardziej ztozona jest ocena zasadnos$ci zarzutu naruszenia art. 11 k.p.c.,
cho¢ ostatecznie réwniez ten zarzut nalezato uznac¢ za niezasadny. Wniosek taki

wynika z dwdéch przestanek.

Po pierwsze, orzeczenie Sadu drugiej instancji mozna interpretowac¢ w ten
Sposob, ze nie zaprzecza ono przestepczemu charakterowi dziatah T. T. przed 29
stycznia 2002 r. ani nawet temu, Zze dziatania w tym okresie podejmowat on jako
funkcjonariusz Policji i ze pozostawaty one w zwigzku przyczynowym ze szkodg. Z
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia mozna wyciggng¢ wniosek, ze jedynie
dziatania podejmowane po 29 stycznia 2002 r. powinny zosta¢ uznane za takie,
ktére zostaty dokonane przez wymienionego sprawce ,przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnosci” w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujagcym w 2002 r. i w konsekwencji tylko one podlegajg ocenie na
podstawie art. 361 § 1 k.c. jako potencjalna przyczyna sprawcza szkody, za ktérg
odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa. Oznaczatoby to, ze Sad Apelacyjny nie
zaprzeczyt przestepczemu charakterowi dziatania T. T. we wczesniejszym okresie,
jednak uznat, ze dziatanie w tym okresie nie miato zwigzku z zatrudnieniem lub tez
zostato podjete jedynie ,przy sposobnosci® zatrudnienia. Taki wniosek nie
pozostawatby w sprzecznosci z wyrokiem karnym, gdyz wynikajgce z sentencji tego

wyroku ustalenie, zgodnie z ktérym wymieniony sprawca dopuscit sie zarzucanego



mu czynu ,jako funkcjonariusz Policji” nie przesadza kwalifikacji tego zachowania w
rozumieniu art. 417 § 1 k.c. w dawnym brzmieniu, a w szczegdlnosci nie przesgdza,
czy zachowanie to miato miejsce ,przy wykonywaniu czynno$ci”, czy tez jedynie

przy okazji/sposobnosci wykonywania czynnosci.

Po drugie, wskazac¢ nalezy, Zze ewentualne naruszenie art. 11 k.p.c. bytoby
naruszeniem prawa procesowego. Dla skutecznosci takiej podstawy kasacyjnej
konieczne jest zas, aby naruszenie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
W Swietle przedstawionego ponizej stanowiska co do interpretacji art. 417 § 1 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym w 2002 r., nawet uznanie, ze Sad Apelacyjny poczynit
ustalenia sprzeczne z prawomocnym wyrokiem karnym, nie oznaczatoby, ze

uchybienie to przesgdzato o wyniku sprawy.

W kontekscie zarzutdw naruszenia prawa materialnego kluczowe znaczenie
ma wiasnie interpretacja wskazanego przepisu, ktory mogtby stanowi¢ ewentualng
podstawe odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa. Przed 1 wrze$nia 2004
r. stanowit on, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong
przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.
W niniejszej sprawie na tle tego przepisu najistotniejsze jest rozstrzygniecie
watpliwosci, czy do wyrzadzenia szkody doszio ,przy wykonywaniu” czynnosci

powierzonych T. T.

Wyktadnia wskazanego sformutowania, uzywanego obecnie i w przeszitosci
takze w innych przepisach (art. 145 Kodeksu zobowigzan, art. 429 i 430 k.c.),
budzita zawsze watpliwosci w orzecznictwie i literaturze. Rozpowszechniony jest
poglad, zgodnie z ktorym od szkody wyrzgdzonej przy wykonywaniu czynnosci
odrozni¢ nalezy szkode wyrzadzona ,przy okazji® badz ,przy sposobnosci’
wykonywania czynnosci (zob. np. orzeczenie SN z 13 lutego 1960 r., | CR 929/59,
OSN 1961, nr 3, poz. 69, uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z 15 lutego 1971 r., Il CZP 33/70, OSNCP 1971, poz. 59, i wyrok SN z 25 listopada
2005 r., V CK 396/05). Na tle ogdlnych zasad znaczeniowych jezyka rozréznienie to
jednak niewiele wyjasnia, gdyz zwroty ,przy wykonywaniu czynnosci”’ i ,przy okazji

wykonywania czynnos$ci” sg w istocie synonimami.
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W odniesieniu do odpowiedzialnosci na podstawie art. 417 § 1 k.c.
w dawnym brzmieniu najwiecej wskazéwek daje przywotana uchwata petnego
skladu lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1971 r., Il CZP 33/70.
Stwierdzono w niej, ze w pierwszej kolejnosci ,0 tym, czy szkoda zostata
wyrzgdzona przez funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci,
czy tylko przy sposobnosci jej wykonywania, decyduje cel dziatania sprawcy.
Zgodnie z tym Skarb Panstwa odpowiada tylko wowczas, gdy zawinione dziatanie
lub zaniechanie funkcjonariusza bylo zwigzane z realizacjg celu wynikajgcego
Z powierzonej mu czynnosci, chociazby byto ono nawet wynikiem nieudolnosci lub
przekroczenia instrukcji stuzbowej. Skarb Panstwa nie ponosi natomiast
odpowiedzialnosci wtedy, gdy funkcjonariusz, wykorzystujgc fakt powierzenia mu
czynnosci, dgzy do osiggniecia innego celu niz ten, ktéry wynika z powierzonej mu
funkcji (np. czynno$¢ nalezgcg do powierzonego mu zakresu dziatania

wykorzystuje do osiggniecia celu osobistego)”.

Jednoczesnie jednak Sgd Najwyzszy przewidziat wyjatek od tak wskazanej
zasady, ktéry ma zastosowanie, gdy wprawdzie funkcjonariusz dziatat w celu
osobistym, ale wyrzadzenie szkody nastgpito ,tylko dlatego, ze wykonywanie
czynnos$ci stuzbowej umozliwito mu wyrzadzenie tej szkody, w tym mianowicie
znaczeniu, ze ze wzgledu na przymusowy charakter wykonywanej czynnosci
poszkodowany obywatel nie mogt przeciwstawié sie naduzyciu i w ten sposéb
zapobiec szkodzie.” Jak wywodzi dalej Sgd Najwyzszy, ,[plrzyjaé nalezy, ze
w wypadku takim szkoda zostata wyrzgdzona przy wykonywaniu, a nie przy
sposobnosci  wykonywania  powierzonej  funkcjonariuszowi  panstwowemu
czynnosci. Jako przyktad takiej sytuacji mozna wskazaé wypadek kradziezy
przedmiotu nalezgcego do dtuznika przez funkcjonariusza przeprowadzajgcego

egzekucje.”

Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng przyjmuje, ze
stanowisko powyzsze zachowuje aktualnos¢. Oznacza to, ze podstawowym
kryterium decydujgcym o tym, czy szkode wyrzgdzono przy wykonywaniu
powierzonej czynnosci, jest cel dziatania sprawcy. Niewatpliwg zaletg tego
kryterium jest to, ze pozwala ono na stosunkowo precyzyjne wyrdznienie

zachowan, za ktére odpowiada Skarb Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c.
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w dawnym brzmieniu. Spetnienie tej przestanki i uznanie, ze bezposredni sprawca
dziatat w celu wykonania powierzonej czynnosci, w kazdym przypadku bedzie
wystarczajgce do przyjecia, ze do wyrzgdzenia szkody doszto przy wykonywaniu tej
czynnosci. W niniejszej sprawie nie ulega jednak watpliwosci, ze przestanka
powyzsza nie zostata spetniona. Cel dziatania T. T. byt oczywiscie sprzeczny z

celem dziatania Policji.

Istniejg rowniez powazne argumenty przemawiajgce za zaakceptowaniem
wyjatku od podstawowej zasady przyjetego w uchwale Sgdu Najwyzszego z 15
lutego 1971 r., Il CZP 33/70. Jezeli Panstwo wyposaza funkcjonariusza
w szczegolne uprawnienia wiadcze, ktorym jednostka nie moze sie przeciwstawic,
uzasadnione jest, aby ponosito odpowiedzialnos¢ za bezprawne wykorzystanie tych
uprawnien, nawet jezeli nastgpito to w celu osobistym funkcjonariusza. W niniejszej
sprawie T.T. nie wykonywat jednak zadnych uprawnien witadczych (nie stosowat
Srodkdw przymusu) w stosunku do osob poszkodowanych. Taka hipotetyczna
sytuacja mogtaby mie¢ miejsce np., gdyby wymieniony pozwany skorzystat wobec
powodki ze swojego uprawnienia do legitymowania lub zatrzymania (zob. art. 15
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o Policji), tak aby umozliwi¢ uprowadzenie jej przez
pozostatych cztonkdéw grupy przestepczej. W rzeczywistosci jednak T. T. w ogole
nie miat kontaktu ani z powddka, ani z jej rodzicami i nie wykonywat wobec nich
zadnych uprawnien, przy czym dotyczy to zaréwno okresu przed 29 stycznia 2002
r., gdy Centralne Biuro Sledcze przejeto wykonywanie czynnosci w postepowaniu,

jak i okresu po tej dacie.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng nie znajduje
podstaw do przyjecia dalszych wyjgtkow rozszerzajgcych zasade, zgodnie z ktorg
na tle art. 417 § 1 k.c. w dawnym brzmieniu dziataniem podjetym przy wykonywaniu
powierzonej czynnosci jest dziatanie majgce na celu jej wykonanie. Wyjatki takie
sprawiatyby, ze kryteria zastosowania tego przepisu stawatyby sie nieostre,
prowadzgc do daleko idgcej niepewnosci co do rezultatbw zastosowania
wymienionego przepisu. Nieuzasadnione bytoby w szczegdlnosci przyjecie, ze
odpowiedzialno$¢ ta powinna wchodzi¢ w rachube w razie jakiegokolwiek zwigzku

miedzy dziataniem bezposredniego sprawcy a jego statusem funkcjonariusza
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panstwowego. Rola Skarbu Panstwa nie moze by¢ rozumiana jako rola swoistego

ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej funkcjonariuszy.

Przyjecie, ze szkoda wyrzgdzona przez T. T. nie zostata wyrzgdzona przy
wykonywaniu czynnosci powierzonej mu jako funkcjonariuszowi panstwowemu
przesgdza nie tylko o niezasadnosci zarzutu naruszenia art. 417 § 1 k.c. w
brzmieniu obowigzujgcym w chwili porwania powodki, ale rowniez o niezasadnosci
pozostatych zarzutow naruszenia prawa materialnego. W szczegolnosci, w swietle
powyzszego stanowiska, dla odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa nie ma znaczenia,
czy miedzy przestepczym zachowaniem wymienionej osoby a poniesiong szkodag
zachodzi zwigzek przyczynowy. Ta okolicznos¢ mogtaby byc¢ istotna jedynie dla

odpowiedzialnosci samego T. T., o ktorej ostatecznie przesgdzono.

Rowniez solidarna odpowiedzialnoS¢ wymienionego pozwanego wraz
z innymi pozwanymi czionkami grupy przestepczej nie ma znaczenia dla
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym nalezy dodatkowo wskazac,
ze skarzgca niewtasciwe znaczenie przypisuje wzmiance, jakg w uzasadnieniu Sad
Apelacyjny poswiecit sposobowi podziatu okupu miedzy sprawcow przestepstwa.
Celem tej wzmianki byta jedynie polemika z oceng Sgdu pierwszej instancji,
zgodnie z ktorg rola T. T. miata kluczowe znaczenie dla popetnionego
przestepstwa i poniesionej szkody. W zadnym wypadku Sad Najwyzszy nie
postrzega jej jako wyrazu pogladu, ze wymieniony sprawca (ani tym bardziej Skarb
Panstwa) powinien odpowiada¢ jedynie w granicach kwoty, jakg otrzymat w ramach
podziatu. Oczywiste jest réwniez, ze dla odpowiedzialnosci deliktowej nie ma
Znaczenia, czy sprawca wzbogacit sie na popetnieniu czynu niedozwolonego i w
jakich rozmiarach to wzbogacenie nastgpito. Wbrew tredci skargi kasacyjnej
sugestii takich nie mozna jednak odczytaC z uzasadnienia zaskarzonego

orzeczenia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie art.
3984 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3, art. 99, 108 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Suma zwrotu kosztéw okreslona zostata na
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podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.



