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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Tomasz Szancito

Protokolant Tomasz Kawczynski

po rozpoznaniu na rozprawie 24 czerwca 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej P. spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 29 kwietnia 2022 r., V ACa 719/21,
w sprawie z powodztwa P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w Warszawie

0 ztozenie oswiadczenia woli, ewentualnie o ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
na rzecz Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie
2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za

opoznienie od 4 lipca 2025 r. do dnia zaptaty.

Jacek Grela Mariusz todko Tomasz Szancito

[wr]
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UZASADNIENIE

Powdd P. sp. z 0.0. wG., w pozwie wniesionym przeciwko Krajowemu
Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w Warszawie (dalej: ,KOWR”), domagat sie w
ramach powoddztwa gtdwnego nakazania pozwanemu, aby na podstawie art. 1047
k.p.c. w zw. z art. 64 k.c. ztozyt oSwiadczenie woli o przedtuzeniu tgczgcej strony
umowy dzierzawy z 25 kwietnia 1996 r., zmienionej blizej okreslonymi aneksami —
poza aneksem nr 13 i nastepnymi, w zakresie, w jakim realizujg postanowienia
aneksu nr 13 — na dotychczasowych warunkach do 30 wrze$nia 2025 r. Ewentualnie
wniost o nakazanie pozwanemu, aby ztozyt oswiadczenie woli 0 zawarciu z powodem
umowy dzierzawy od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 wrzesnia 2025 r., na warunkach
wynikajgcych z umowy dzierzawy z 25 kwietnia 1996 r., zmienionej blizej okreslonymi
aneksami, poza aneksem nr 13 i nastepnymi, w zakresie w jakim realizujg
postanowienia aneksu nr 13. W obydwu przypadkach przedmiotem roszczenia byta
dzierzawa gruntow o powierzchni 610,4411 ha wraz z budynkami, budowlami
i urzgdzeniami na nich posadowionymi w zamian za blizej okre$lony czynsz.
Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych Zzgdan powdd zgtosit nastepujgce
zgdania ewentualne: 1) o ustalenie ze umowa dzierzawy z 25 kwietnia 1996 r.
wraz z aneksami — poza aneksem nr 13 i nastepnymi, w zakresie w jakim realizujg
postanowienia aneksu nr 13 — ktorej przedmiotem jest dzierzawa gruntow o tgcznej
powierzchni 610,4411 ha wraz z budynkami, budowlami i urzgdzeniami
na nich posadowionymi ulegta przedtuzeniu o jeden rok, tj. do 30 wrzesnia 2018 r.
na dotychczasowych warunkach, a nastepnie ulegta kolejnym przedtuzeniom,
ti. do 30 wrzesnia 2021 r., na dotychczasowych warunkach; 2) nakazanie
pozwanemu na podstawie art. 1047 k.p.c. w zw. z art. 64 k.c.,, aby ztozyi
oSwiadczenie woli o przedtuzeniu umowy dzierzawy z 25 kwietnia 1996 r.
wraz z aneksami, ktérej przedmiotem jest dzierzawa gruntéw o tgcznej powierzchni
380,3294 ha wraz z budynkami, budowlami i urzgdzeniami na nich posadowionymi
o 8 lat, tj. do 30 wrzesnia 2025 r. na dotychczasowych warunkach za blizej okreslony
czynsz, ewentualnie o zawarciu umowy dzierzawy na tych samych warunkach,
obowigzujgcej do 30 wrzesnia 2025 r., w obydwu przypadkach za blizej okreslony

czynsz; 3) na wypadek ich nieuwzglednienia powod wnidst o ustalenie na podstawie
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art. 189 k.p.c., ze umowa dzierzawy z 25 kwietnia 1996 r. wraz z aneksami, ktorej
przedmiotem sg grunty o powierzchni 380,3294 ha wraz z budynkami, budowlami
iurzgadzeniami na nich posadowionymi, ulegta przedtuzeniu o rok,
tj. do 30 wrzesnia 2018 r., na dotychczasowych warunkach, a nastepnie ulegta

kolejnym przedtuzeniom, tj. do 30 wrzesnia 2021 r., na dotychczasowych warunkach.

Wyrokiem z 18 maja 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powodztwa

gtobwne i ewentualne oraz orzekt o kosztach postepowania.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie sprostowat
w wyroku Sgdu Okregowego oznaczenie siedziby powoda, oddalit apelacje powoda

i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu
Okregowego, ze 25 kwietnia 1996 r. Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
ktérej nastepcg prawnym jest KOWR, zawarta z V. sp. z 0.0. w K., ktérego nastepca
prawnym jest powdd, umowe dzierzawy blizej okres$lonych gruntéw rolnych o
powierzchni 935,54 ha. Poczgtkowo umowa obowigzywata 6 miesiecy, a po
uzyskaniu zezwolenia Ministra Przeksztatcen Wiasnosciowych umowa zostata
automatycznie przedtuzeniu na nastepne 15 lat, liczagc od dnia otrzymania
zezwolenia. Dzierzawa mogta by¢ przedtuzana na dalsze 15 lat, jezeli w ciggu roku
przed terminem jej wygasniecia ktérakolwiek ze stron wystgpitaby z wnioskiem o jej
przedtuzenie, a druga strona nie wyrazitaby sprzeciwu co do jej przedtuzenia. W
przypadku zamiaru kontynuowania dzierzawy na nowych warunkach przed uptywem

terminu jej wygasniecia strony miaty uzgodni¢ istotne postanowienia nowej umowy.

Umowa dzierzawy z 1996 r. w trakcie jej wykonywania byta wielokrotnie
aneksowana. W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia Sad drugiej instancji ustalit,
ze aneksem nr 9 z 24 listopada 2010 r. zmieniono date waznosci umowy
do 30 wrzesnia 2011 r. oraz ustalono, ze jesli ktérakolwiek ze stron najpdzniej
na 3 miesigce przed uptywem tego terminu wystgpi z wnioskiem o przedtuzenie
dzierzawy i strony uzgodnig istotne postanowienia umowy, dzierzawa przedtuza
sie na dalsze 15 lat. Aneksem nr 10 z 30 czerwca 2011 r. ponownie przedtuzono
czas obowigzywania umowy do 30 wrzesnia 2017 r. Zastrzezono tez mozliwosc

jej przedtuzenia na dalsze lata, w przypadku wystgpienia z wnioskiem
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przez ktorgkolwiek ze stron najpdzniej na 3 miesigce przed uptywem tego terminu
i po uzgodnieniu istotnych postanowien dalszej dzierzawy. Po wytaczeniu czesci
gruntéw przedmiotem dzierzawy byty blizej okreslone nieruchomosci o o0goinej
powierzchni 877,2648 ha wraz z budynkami i budowlami, a takze urzgdzeniami

trwale zwigzanymi z gruntem.

Pismem z 16 marca 2012 r. pozwany zawiadomit powoda, ze na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2011 r. nr 233, poz. 1382; dalej: ,ustawa z 2011 r.”) z umowy dzierzawy
zostajg wytgczone blizej okreslone dziatki o tgcznej powierzchni 230,2841 ha,
stanowigce 30% powierzchni dzierzawionych uzytkéw rolnych. Nieztozenie
w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia oswiadczenia o przyjeciu
zaproponowanych zmian lub odrzucenie zaproponowanych zmian skutkowa¢ miato
utratg uprawnien do pierwszenstwa nabycia dzierzawionej nieruchomosci
oraz do przedtuzenia okresu dzierzawy. W zwigzku 2z tym aneksem
nr 13 z 20 lipca 2012 r. strony wytgczyty z umowy dzierzawy blizej okreslone dziatki
o tgcznej powierzchni 230,2841 ha. Po wytgczeniu tych gruntow powdd dzierzawit
blizej okreslone grunty rolne o tgcznej powierzchni 767,6139 ha (wedtug stanu
na 16 marca 2012 r.). W dniu 21 czerwca 2012 r. powdd ztozyt oswiadczenie
0 zamiarze skorzystania z uprawnienia do zakupu pozostatej po wytgczeniu

catosci/czesci dzierzawionej nieruchomos$ci w czerwcu 2014 r.

Sad drugiej instancji ustalit rowniez, ze powdd wydat pozwanemu czesc
gruntéw wytgczonych z dzierzawy, a czes¢ gruntow kupit od pozwanego. Aneksem
nr 14 ustalono, ze przedmiotem dzierzawy sg blizej okreslone grunty o powierzchni
847,9848 ha. Pismem z 29 grudnia 2016 r. pozwany wezwat powoda do wydania
nieruchomos$ci sktadajgcych sie z blizej okreslonych dziatek, uzgodnionych
do wytgczenia w ramach 30% uzytkdw rolnych w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
z 2011 r. Powod odmdéwit ich wydania, powotujgc sie na niekonstytucyjnos¢ podstawy
prawnej wytgczenia gruntdéw rolnych z dzierzawy i podwazyt skutecznos¢ aneksu
nr13.
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Z ustalen faktycznych wynika rowniez, ze pismem z 17 maja 2017 r.,
przed uptywem terminu obowigzywania umowy dzierzawy z 25 kwietnia 1996 r.,
powod oswiadczyt pozwanemu o zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomosci
na nowych warunkach, ktére miaty by¢ uzgodnione z pozwanym. Pismem
z 9 czerwca 2017 r. pozwany oswiadczyt, ze nie wyraza zgody na przedtuzenie
dzierzawy na kolejny okres. Kolejnym pismem z 26 czerwca 2017 r. powdd wyjasnit,
ze zachodzg uzasadnione podstawy do przedtuzenia umowy dzierzawy i zwrocit
sie do pozwanego O ponowne przeanalizowanie odmowy, zmiane tej decyzji
i wyrazenie zgody na przedtuzenie dzierzawy. Pismem z 12 lipca 2017 r. pozwany
ponownie oswiadczyt, ze nie wyraza zgody na dalszg dzierzawe gruntow.

W kolejnych pismach strony podtrzymywaty swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad drugiej instanc;ji ustalit tez, ze przed Sgdem Rejonowym dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie zawista sprawa (pod sygn. VI C 2722/17) z powddztwa
powoda przeciwko pozwanemu o ustalenie istnienia do 30 wrzesnia 2017 r. stosunku
prawnego umowy dzierzawy z 25 kwietnia 1996 r. w zakresie 30% powierzchni
uzytkdbw rolnych przeznaczonych do wytgczenia na podstawie aneksu nr 13.
Natomiast pozwany dochodzi przed sgdem od powoda zaptaty za bezumowne
korzystanie z dzierzawionych gruntéw. Prowadzone jest tez postepowanie o nadanie
klauzuli wykonalnosci oswiadczeniu powoda o dobrowolne poddanie sie egzekucji

wydania dzierzawionych gruntow.

Sad drugiej instancji podzielit ocene prawng Sadu Okregowego,
ze art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (dalej: ,u.g.n.r.”) nie stanowi
materialnoprawnej podstawy roszczenia o zobowigzanie pozwanego do ztozenia
odwiadczenia woli i przedtuzenia umowy dzierzawy, wzglednie zawarcie nowe;j
umowy dzierzawy na kolejny okres. Przepis ten normuje jedynie mozliwos¢ zawarcia
miedzy dotychczasowym dzierzawcg a KOWR kolejnej umowy dzierzawy, w oparciu
0 zgodne oswiadczenia stron, z pominieciem przetargu na oddanie nieruchomosci
w dzierzawe. Do zawarcia nowej umowy dzierzawy nie jest wystarczajgce
odwiadczenia dzierzawcy o zamiarze jej kontynuowania. Niezbedna jest rowniez
zgoda wydzierzawiajgcego oraz uzgodnienie warunkéw takiej umowy przez strony

przysztego stosunku prawnego. Uprzywilejowanie dzierzawcy wynikajgce
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z pominiecia procedury przetargowej skutkuje tez tym, ze czynsz dzierzawny
ustalony w nowej umowie nie moze byC nizszy niz dotychczasowy. Wynikajgca
z art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. norma prawna nie wyposaza dzierzawcy w prawo niejako
~przymuszenia” wydzierzawiajgcego do kontunuowania umowy, w szczegodlnosci,
ze wynikajgce z art. 140 k.c. prawo wiasciciela do rozporzgdzania rzeczg moze
by¢ ograniczone wytgcznie przez ustawe. W art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. ustawodawca
natomiast nie postuzyt sie zwrotami wskazujgcymi na taki jego zamiar. Przepis
ten nie precyzuje tez przedmiotowo istotnych postanowien ewentualnego
oSwiadczenia woli wydzierzawiajgcego, ktore mogtyby znalez¢é sie w sentencji
orzeczenia sadu zastepujgcego os$wiadczenie woli  wydzierzawiajgcego

na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze przyjeta wyktadnia art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r.,
nie narusza art. 140 k.c. oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji. Wytaczenie procedury
przetargu w stosunku do dotychczasowych dzierzawcéw, ktérzy ztozyli KOWR
oswiadczenie o0 zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomosci na nowych
warunkach z nim uzgodnionych, nie oznacza, ze dotychczasowy dzierzawca
ma roszczenie o zobowigzanie KOWR do ztozenia o$wiadczenia woli i zawarcie
umowy dzierzawy. Ponadto na podstawie art. 39 ust. 4a u.g.n.r., w razie
nieprzedstawienia przez KOWR dotychczasowemu dzierzawcy stanowiska odnosnie
do warunkow dalszego dzierzawienia tej nieruchomosci w okreslonym terminie,
domniemywa sie jedynie, ze KOWR wyrazit zgode na dalsze dzierzawienie
nieruchomos$ci na dotychczasowych warunkach przez rok. Jest to rozwigzanie
jednorazowe, umozliwiajgce stronom na ustalenie nowych zasad dzierzawy.
Niezawarcie w tym czasie umowy powoduje, ze umowa dzierzawy po roku wygasa

bez koniecznosci podejmowania dalszych czynnosci.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze wynikajgca z art. 39 ust. 4a u.g.n.r. norma
nie naklada tez na KOWR obowigzku merytorycznego ustosunkowania
sie do zaproponowanych przez dzierzawce nowych warunkow umowy dzierzawy,
w szczegolnosci przez zaakceptowanie oferty dzierzawcy, ziozenie do niej
zastrzezen/kontroferty badZz przystgpienie do negocjacji z dzierzawcg celem
ustalenia nowych warunkéw umowy. Zawarte w art. 39 ust. 4a u.g.n.r. sformutowanie

,przedstawienie stanowiska odnosnie warunkow dalszego dzierzawienia
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nieruchomos$ci’, nie moze by¢ interpretowane jako obowigzek pozytywnego
przedstawienia oferty. Przepis ten ma stuzy¢ ochronie dotychczasowych
dzierzawcéw przed bezczynnoscig KOWR oraz ma zapobiega¢ wystgpieniu stanu
niepewnosci w zakresie stosunkoéw prawnych dotyczgcych dzierzawy nieruchomosci.
Ochrona ta jest natomiast zbedna, gdy KOWR w sposob kategoryczny przedstawi
swoje stanowisko wobec wniosku dzierzawcy ztozonego w trybie art. 39 ust. 2 pkt 1
u.g.n.r. Skoro pozwany, w terminie miesigca od dnia ztozenia oswiadczenia przez
powoda o zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomosci, w pismie z 9 czerwca
2017 r. kategorycznie odmowit kontynuowania dzierzawy, stosunek umowny
wygasa. Pozwany nie zachowywat sie zatem biernie wobec wniosku powoda i nie
ma zastosowanie domniemana zgoda KOWR na dalsze dzierzawienie
nieruchomosci przez rok na podstawie art. 39 ust. 4a u.g.n.r., tym bardziej na jej
dzierzawe na dalsze oznaczone roczne okresy, skoro pozwany jednoznacznie
wyrazit swoje stanowisko wobec propozycji powoda i nie wyrazit zgody na dzierzawe
nieruchomosci. W takim wypadku zajecie merytorycznego stanowiska odnosnie do
warunkéw dalszego dzierzawienia nieruchomosci wydaje sie by¢ zbedne, a umowa

dzierzawy z 1996 r. wygasta 1 pazdziernika 2017 r.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze obronny charakter klauzuli generalnej
z art. 5 k.c. nie stanowi podstawy dochodzenia Zzgdan ani nabycia praw
podmiotowych. Natomiast powdd twierdzit, ze pozwany bezzasadnie odmowit
przedtuzenia umowy dzierzawy i jego zachowanie byto naduzyciem prawa. W ocenie
Sadu meriti powodowi nie przystuguje jednak roszczenie o nakazanie pozwanemu
ztozenia oswiadczenia woli o przedtuzeniu umowy dzierzawy, skoro jest uzasadnione
zachowaniem wydzierzawiajgcego, ktéore moze by¢é uznane bezprawne i nie

podlegajgce ochronie.

Sad drugiej instancji podnidst tez, Ze mimo zawarcia aneksu z 2011 r., ktérym
wyltgczono z dzierzawy 30% gruntdéw, powdd nie wydat ich pozwanemu w catosci.
Cze$¢ gruntow o powierzchni 149,2139 ha zostalo wydane dopiero
15 listopada 2019 r. Od 1 pazdziernika 2017 r. powdd uzytkuje nieruchomosci Skarbu
Panstwa bez tytutlu prawnego. Takie zachowaniem narusza zasady wspotzycia
spotecznego  iwyklucza mozliwos¢  zastosowania  klauzuli  generalnegj

z art. 5 k.c. Zakaz naduzycia prawa stosowany jest bowiem przy uwzglednieniu roli
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prewencyjno-wychowawczej art. 5 k.c., ktéra moze by¢ zapewniona tylko wéwczas,
gdy bierze sie pod uwage nastawienie podmiotdw danego stosunku
cywilnoprawnego wzgledem powinnosci przestrzegania zasad wspotzycia

spotecznego.

Sad drugiej instancji nie podzielit rowniez argumentéw, ze dziatania
pozwanego doprowadzity do dyskryminacji duzych dzierzawcéw przez dezintegracje
prowadzonych przez tych dzierzawcéw gospodarstw rolnych. Wyjasnit, ze zgodnie
z art. 23 Konstytucji podstawg ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne.
Wprowadzone ustawg z 2011 r. zmiany w prawie mialy w zatozeniu stuzyé
zwiekszeniu areatu nalezgcego wiasnie do gospodarstw rodzinnych. W uzasadnieniu
projektu tej ustawy — jako jej cel wprowadzenia — wskazano bowiem usprawnienie
systemu obrotu ziemig rolniczg, utatwienie pozyskiwania ziemi przez rolnikow
indywidualnych w rozumieniu przepisow o ksztattowaniu ustroju rolnego, tj. osobom
zamierzajgcym powiekszyé gospodarstwa rodzinne czy tez osobom posiadajgcym
kwalifikacje rolnicze, zamierzajgcym utworzyé gospodarstwo rodzinne oraz jak

najszybsze rozdysponowanie gruntéw Zasobu Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwrdcit rowniez uwage, ze z obowigzujgcych de lege lata
regulacji prawnych nie wynika, aby dysponent nieruchomosci miat obowigzek
przedtuzenia bgdz zawarcia z dotychczasowym dzierzawcg nowej umowy dzierzawy.
Nie ma tez podstaw prawnych bagdz aksjologicznych, aby pozbawi¢ go uprawienh
wiascicielskich i podjecia decyzji co do dalszego przediuzenia umowy dzierzawy,
badz zawarcia nowej umowy. Sad tej wyjasnit, ze niezakiécona wspotpraca stron
umowy dzierzawy utrwalata u powoda przekonanie, ze umowa dzierzawy zostanie
przedtuzona na dalszy okres. Z tego faktu nie wynika natomiast obowigzek
pozwanego przedtuzenia dzierzawy. Nie ma tez podstaw do uznania,
ze niewyrazenie przez pozwanego zgody na przedituzenie dzierzawy stanowito
naduzycie prawa. Kwestie pozaprawne o charakterze stusznosciowym nie mogg
prowadzi¢ do uznania, ze pozwany byt zobowigzany do podjecia negocjacji
z powodem i nie mogt odmoéwi¢ kontynuaciji dzierzawy, w szczegodlnosci jezeli
nie ma w ustawie przepisow naktadajgcych na KOWR w danych okolicznosciach
obowigzek przedtuzenia badz zawarcia takiej umowy oraz uwzgledniajgc

konstytucyjne zasady ochrony wtasnosci i swobody umadw.
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Sad Apelacyjny oddalit wnioski powoda — zgtoszone w trybie art. 380 k.p.c. —
dotyczgce zawieszenie postepowania toczgcego sie przed Sadem Rejonowym
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (VI C 2722/17) oraz skierowanie pytan
prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i pytan prawnych
do Trybunatu Konstytucyjnego. Sad drugiej instancji podzielit argumentacje Sgdu
Okregowego, ze wynik postepowania w sprawie VI C 2722/17 nie ma charakteru
prejudycjalnego dla niniejszego postepowania. Bedgca przedmiotem postepowania
w sprawie VI C 2722/17 kwestia istnienia stosunku prawnego, tj. umowy dzierzawy
z 25 kwietnia 1996 r., w zakresie 30% powierzchni uzytkéw rolnych stanowigcych
przedmiot dzierzawy do 30 wrzesnia 2017 r., nie ma znaczenia dla wyniku
rozpoznawanej sprawy. Zakres tych postepowan jest roztgczny, gdyz w niniejszej
sprawie powod domaga sie przedtuzenia umowy dzierzawy, czyli jej obowigzywania
po 30 wrzesnia 2017 r., a w sprawie VI C 2722/17 sporna byta jedynie kwestia
zakresu przedmiotowego umowy dzierzawy. Kwestia dalszego obowigzywania
umowy dzierzawy — po 30 wrzesnia 2017 r. — wykracza zatem poza przedmiot
postepowania w sprawie VI C 2722/17. Z kolei skierowanie pytan prejudycjalnych
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w zakresie oceny zgodnosci
art. 4 i 5 ustawy z 2011 r. z prawem Unii Europejskiej, oraz pytan prawnych
do Trybunatu Konstytucyjnego, w zakresie oceny zgodnosci tych przepisow
z Konstytucjg, jest nieuzasadnione z tego wzgledu, ze nawet uznanie, iz wytgczenie
z umowy dzierzawy 30% powierzchni dzierzawionych gruntéw naruszato przepisy
prawa Unii Europejskiej oraz Konstytucji, nie miatoby wptywu na ocene zasadnosci

roszczen powoda.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniost powdd, zaskarzyt wyrok w catosci
i zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r., art. 140 k.c.
oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji, art. 39 ust. 4a u.g.n.r. i art. 5 k.c., oraz prawa
procesowego: art. 2352 § 1 pkt 2 i art. 227 oraz art. 205§ 1i 3 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.,art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 177 § 1 pkt 3' w zw. z art. 391
§ 1k.p.c., art. 267 TFUE, art. 193 Konstytucji oraz art. 52 ustawy z 30 listopada 2016

r. 0 organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W pismie procesowym z 21 czerwca 2023 r. skarzgcy zasygnalizowat rowniez

naruszenie art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegolnych
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rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(dalej: ,ustawa covidowa”). Wyjasnit, ze Sad drugiej instancji rozpoznat jego apelacje
w niewfasciwym sktadzie jednego sedziego, zamiast trzech sedziow, co skutkowato

niewaznoscig postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do najdalej idacego zarzutu,
tj. niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji z powodu rozpoznania
sprawy przez ten Sad w sktadzie jednoosobowym. Zgodnie art. 15zzs" ust. 1 pkt 4
ustawy covidowej — w brzmieniu z daty orzekania przez Sgd Apelacyjny — w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
w pierwszej i drugiej instancji sgd rozpoznaje sprawy w skfadzie jednego sedziego;
prezes sgdu moze zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziow, jezeli
uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegolng zawitos¢ lub precedensowy

charakter sprawy.

Na gruncie powotanych przepisow ustawy covidowej, Sad Najwyzszy
dopuszczat odstepstwo od zasady kolegialnosci sgdu odwotawczego, przyjmujgc,
ze nie jest to rownoznaczne z oczywistym naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
(zob. postanowienie SN z 29 kwietnia 2022 r., Il CZP 77/22). Z kolei zgodnie
z wyktadnig prawa przyjetg w powotanej przez skarzgcego uchwale sktadu siedmiu
sedzidbw SN z 26 kwietnia 2023 r. (Il PZP 6/22, OSNP 2023, Nr 10, poz. 104),
rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji w skfadzie jednego sedziego,
skutkujgce niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 4 in principio k.p.c.), dotyczy
sytuacji, ktére miaty miejsce po dacie jej podjecia. Zaskarzony wyrok zostat natomiast
wydany 29 kwietnia 2022 r., co juz samo w sobie czyni wskazany zarzut

niezasadnym.
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Niezaleznie od powyzszego trzeba wskazaé, po pierwsze, ze Sad Najwyzszy
wszedt w role Trybunatu Konstytucyjnego, co jest oczywiscie sprzeczne
Z jakimikolwiek zasadami wynikajgcymi z Konstytucji, a przede wszystkim,
ze to Trybunat Konstytucyjny jako jedyny ma prawo orzec o niezgodnosci m.in. ustaw
z Konstytucjg oraz z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktorych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie (art. 188 pkt 1 i 2
Konstytucji). Zaden przepis prawa takiej kompetencji nie przyznaje Sadowi

Najwyzszemu.

Po drugie, ta uchwata nie miata tak naprawde na celu dokonania interpretaciji
zakwestionowanego przepisu. W swietle art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 622) podstawg zagadnienia
prawnego do skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego mogg byé ,powazne
watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawg wydanego
rozstrzygniecia”. Tymczasem uchwata de facto — w wypadku uznania
jej za obowigzujgcg i wywotujgcg zatozone skutki w zakresie odmowy stosowania
przepisu ustawy — prowadzitaby do derogowania przepisu ustawy z obrotu prawnego,
co jest niedopuszczalne na gruncie art. 178 ust. 1 Konstytucji. Przepis
ten ma bowiem nie tylko wymiar negatywny, tj. zastrzega niepodleganie sedziego
w sprawowaniu urzedu innym regulacjom niz konstytucyjne i ustawowe, lecz takze
wymiar pozytywny, sprowadzajgcy sie do nakazu stosowania zaréwno Konstytucji,
jak i ustawy. Co do zasady nakazu tego nie mozna rozumie¢ jako upowaznienia sgdu
do odmowy stosowania ustawy w przypadku, gdy uzna on, ze norma rangi ustawowej
nie spetnia standardu konstytucyjnego. Jedynie bowiem, jak juz wskazano,
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego moze spowodowaé utrate mocy

obowigzujgcej aktu normatywnego (konkretnego przepisu).

Po trzecie, o intencji uchwaty $wiadczy wywdd zawarty w jej punkcie 54,
zgodnie z ktérym ,(...) W ten sposob [uchwata] stanowi¢ bedzie praktyczny test
sprawdzajgcy, czy sedziowie i inne organy odpowiedzialne za ksztattowanie sktaddéw
rzeczywiscie przestrzegajg zasade podlegtosci Konstytucji jako najwyzszemu prawu
Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez preferujg podlegto$¢ interesom witadzy godzgce;j
w konstytucyjne prawa witasnych obywateli pod pretekstem zapobiegania epidemii.

Obserwujgc, czy niniejsza uchwata jest respektowana w praktyce funkcjonowania
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sgdow powszechnych i innych organow panstwa, obywatele bedg mogli naocznie
przekonac sie, ktérzy indywidualni sedziowie tworzgcy sgd orzekajgcy, jak rowniez
ktére organy, rzeczywiscie respektujg prawa konstytucyjne przynalezne nie tylko
obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej, a ktorzy (ktore) akceptujg bezprawne
ograniczanie tych praw przez organy wtadzy.”. Celem uchwaty Sgdu Najwyzszego
nie jest robienie ,testéw” sedziom, ktorzy sg niezawisli w orzekaniu. Jezeli jakis sktad
sgdu, bedagc zwigzany uchwatg (w tym o mocy =zasady prawnej),
sie do niej nie zastosuje, to w stosunku do sedziow przystugujg wtasciwe procedury,
ale nie oznacza to a priori, ze sedziowie ci podlegajg interesom wiadzy publicznej,
czy tez sg na nie podatni. Sktad sgdu moze nie zgadzac sie z pogladem wyrazonym
w konkretnym orzeczeniu, w tym uchwale; przyjmujgc mysl zawartg w przedmiotowej
uchwale, konkretny skfad sgdu moze mie¢ catkowicie odmienny poglad
na konstytucyjnos¢ okreslonego rozwigzania przyjetego w akcie prawnym. Jezeli
zatem dokonywac oceny ,uwiktania” sedziowskiego w pozamerytoryczne odniesienia
w orzekaniu i proby ulegania presji, to wtasnie uleganie takim sugestiom — wbrew
tresci norm ustrojowych zawartych w Konstytucji — nalezy uznac w istocie za wyraz
deficytu sedziowskiej niezawistosci. Ta odnosi sie nie tylko do relacji z innymi
wiadzami, lecz réwniez do tego rodzaju oddziatywania w ramach struktury wtadzy
sgdowniczej — bez wzgledu na to, z wykorzystaniem jakiego instrumentarium

jest realizowane.

W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma okolicznosc, ze powyzsza uchwata
naktada w istocie na sktady Sgdu Najwyzszego niedopuszczalny i wprost
naruszajgcy Konstytucje obowigzek odmowy stosowania ustawy, przez co w sposob
jaskrawy przekracza konstytucyjng zasade podziatu wiadzy, tj. art. 10 w zw. z art.
178 i art. 188 Konstytucji. Sktad Sgdu Najwyzszego moze by¢ zwigzany uchwatg jako
aktem wyktadniczym jedynie w takim zakresie, w jakim nie narusza ona w sposéb
bezposredni (expressis verbis) nakazu zwigzania sgdu ustawg (art. 178 Konstytuc;ji),
co obliguje kazdorazowo sgd do podjecia wszelkich dziatan zmierzajgcych do
podwazenia skutku rozstrzygniecia w sposob oczywisty niekonstytucyjnego. O ile
bowiem sad pozostaje zwigzany ustawg, o tyle w konstytucyjnym, demokratycznym
panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji) nie moze by¢ zwigzany niekonstytucyjnym

aktem stosowania prawa, ktory wprost narusza normy konstytucyjne, w tym monopol
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Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie rozstrzygania o zgodnosci ustaw z aktami
wyzszej rangi oraz zwigzania sedziego ustawg (zob. postanowienie SN z 15 marca
2023 r., | CSK 4340/22). Proba narzucenia stanowiska o koniecznosci
nierespektowania nakazu wprost wynikajgcego z art. 178 Konstytucji w kazdym
wypadku powinna by¢ odrzucona, bez wzgledu na to, z wykorzystaniem jakich
Srodkow jest realizowana. Tak samo nalezy oceni¢ prébe przetamania monopolu
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcego hierarchicznej kontroli aktéw normatywnych
(ang. constitutional review) na rzecz nieznanego polskiemu ustrojowi
konstytucyjnemu rozwigzania ,rozproszonej kontroli konstytucyjnosci” (ang. judicial
review, zob. np. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5;
postanowienie TK z 19 kwietnia 2005 r., Ts 184/04, OTK-B 2005, z. 2, poz. 89; zob.
tez np. postanowienia SN: z 11 marca 2019 r., IV CO 50/19; z 21 listopada 2019 r.,
I CO 108/19; z 18 grudnia 2019 r., V CSK 347/19; z 18 listopada 2022 r., || CSKP
205/22; z 25 listopada 2022 r., Ill CZ 329/22, Ill CZP 113/22, 1l CZP 114/22, 1ll CZ
348/22, 11 CSKP 254/22, Il CSKP 420/22 ill CSKP 426/22; z 7 grudnia 2022
r.; I CSKP 360/22, Il CSKP 263/22, Il CZ 234/22 i Il CZ 256/22; z 22 lutego 2023
r., | CSK 2634/22; z 6 marca 2023 r., lll CZ 182/22; z 6 marca 2023 r., Il CSKP
216/22; z 5 kwietnia 2023 r., | CSK 4868/22, 11l CZ 333/22).

Przechodzgc do kolejnych zarzutow, nalezy zauwazy¢, ze ocena skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. wymagata wyjasnienia, czy przepis
ten moze stanowi¢ podstawe materialnoprawng roszczenia dzierzawcy o nakazanie

pozwanemu ztozenia oswiadczenia woli o przedtuzeniu umowy dzierzawy.

Artykut 39 ust. 2 u.g.n.r. okresla wyjatki od zasady przetargowego wytaniania
dzierzawcéw panstwowych nieruchomosci rolnych. Do zawarcia umowy dzierzawy
na tej podstawie moze doj¢ w drodze rokowan m.in. w przypadku,
gdy dotychczasowy dzierzawca ztozyt KOWR oswiadczenie o zamiarze dalszego
dzierzawienia nieruchomosci na nowych warunkach uzgodnionych z KOWR
(art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r.).

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dzierzawca
nieruchomos$ci wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa —

w przypadku zilozenia oswiadczenia o zamiarze dalszego dzierzawienia
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nieruchomosci na nowych warunkach - nie nabywa na podstawie
art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. roszczenia przeciwko KOWR o przedtuzenie umowy
dzierzawy na nowych warunkach (zob. wyrok SN z 17 marca 2023 r.,
[ CSKP 951/22). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepis ten przewiduje jedynie
mozliwos¢ przedtuzenia terminu dzierzawy z pominieciem trybu przetargowego.
Nie wynika z niego natomiast, aby KOWR miat obowigzek przedstawienia
dotychczasowemu dzierzawcy oferty przedtuzenia umowy. Wykluczona jest zatem
taka wykfadnia art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r., ze Skarb Panstwa jest zobowigzany —
po uptywie terminu, na jaki byta zawarta umowa dzierzawy — w przypadku
wystgpienia przez dotychczasowego dzierzawce z wnioskiem o przedtuzenie
dzierzawy — zawrze¢ umowe dzierzawy z dotychczasowym dzierzawcg na dalszy
okres (zob. rowniez wyrok SN z 24 marca 2010 r., V CSK 289/09).

Nalezy podzieli¢ wskazany kierunek wyktadni art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r.
Przepis ten przyznaje dotychczasowemu dzierzawcy jedynie mozliwos¢
zainicjowania rokowan, ktérych efektem moze by¢ przedtuzenie umowy dzierzawy,
z pominieciem trybu przetargowego. Do zawarcia nowej umowy dzierzawy
niezbedna jest natomiast takze zgoda wydzierzawiajgcego oraz ustalenie warunkéw
przysztego stosunku prawnego. Pozwany nie ma zatem obowigzku zawarcia umowy
dzierzawy, w szczegolnosci, gdy strony nie dojdg do porozumienia, co do warunkow
umowy, oraz gdy pozwany w ogoéle odmowi kontynuacji dzierzawy. Jest to bowiem
szczegolny przypadek nie dojscia do porozumienia, co do warunkow dzierzawy.
W przypadku natomiast nieuzgodnienia warunkow przediuzenia dzierzawy,
art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy roszczenia
dotychczasowego dzierzawcy o zobowigzanie KOWR do ztozenia o$wiadczenia woli

w przedmiocie przedtuzenia umowy dzierzawy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, Zze roszczenie — jako postac
prawa podmiotowego polegajgca na mozliwosci domagania sie oznaczonego
zachowania sie — musi by¢ dostatecznie skonkretyzowane tresciowo i podmiotowo,
a obowigzkiem ustawodawcy jest okreslenie albo treSci prawa uprawnionego,
albo obowigzku zobowigzanego do zaspokojenia roszczenia (zob. uzasadnienie
uchwaty SN z 20 grudnia 2012 r., lll CZP 94/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 85).

O ile nie musi by¢ ono wyrazone przez ustawodawce wyraznie, to konieczne
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jest jednak okreslenie zasadniczych elementow niezbednych do skonstruowania
roszczenia (zob. wyrok SN z 6 wrzesnia 2012 r., | CSK 96/12). Norma
art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. nie zawiera natomiast takich niezbednych elementéw,
z ktorych mozna wywiesSC roszczenie przedtuzenia umowy dzierzawy, wzglednie
zawarcia nowej umowy, stanowigcej kontynuacje dotychczasowego stosunku
prawnego. Zitozenie przez dotychczasowego dzierzawce KOWR os$wiadczenia
0 zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomosci na nowych warunkach
uzgodnionych z Krajowym Osrodkiem (art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r.) powoduje jedynie,
ze zawarcie nowej umowy dzierzawy nie musi by¢ poprzedzone przeprowadzeniem
obligatoryjnego  przetargu na  oddanie  nieruchomos$ci w  dzierzawe
(art. 39 ust. 1 u.g.n.r.). Uprawnienie do uzgodnienia nowych warunkéw dzierzawy
bez przetargu nie oznacza, ze art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. naktada na pozwanego
obowigzek uzgodnienia nowych warunkow dzierzawy i w konsekwencji —
przedtuzenia umowy z tym samym dzierzawcg. Niewyrazenie przez pozwanego
zgody na dalsze dzierzawienie nieruchomosci powoduje, ze umowa nie moze dojs¢
do skutku, skoro przepis ten nie zawiera elementow niezbednych do kontynuowania
dzierzawy. W konsekwencji na jego podstawie nie mozna zapewni¢ uprawnionemu
skutecznej ochrony. Odmienna wyktadnia tego przepisu oznaczataby w istocie,
ze na jego podstawie kazdorazowe oswiadczenie dzierzawcy o zamiarze
kontynowania stosunku dzierzawy skutkowatoby obowigzkiem po stronie KOWR
uzgodnienia nowych warunkoéw dzierzawy, a takze zawarcia kolejnej umowy.
W takim tylko wypadku uniknie wdania sie w spor, gdy dzierzawca wystgpi
Z roszczeniem o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli. Ponadto takie wnioski
nie majg uzasadnienia w literalnej wyktadni przepisu, ktory nie tylko nie naktada
na KOWR obowigzku zawarcia umowy, ale tez i nie konkretyzuje tresciowo
i podmiotowo prawa uprawnionego oraz obowigzku zobowigzanego do zaspokojenia

roszczenia.

Skarzgcy nie przedstawit tez argumentéw przemawiajgcych systemowag
czy celowos$ciowg wyktadnig tego przepisu, uzasadniajgcg kontynuowanie dzierzawy
w zasadzie wytgcznie na podstawie jednostronnego oswiadczenia dzierzawcy
i bez normatywnego  skonkretyzowania jej warunkéw. = Wyktadnia

art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. nie uzasadnia wniosku, ze zgtoszenie przez dzierzawce



[l CSKP 141/24 16

zamiaru dalszego dzierzawienia nieruchomosci naktada na KOWR obowigzek
kontunuowania dzierzawy, skoro ustawodawca nie skonkretyzowat zakresu
obowigzku zobowigzanego, umozliwiajgcego dochodzenie takiego roszczenia przez
powoda w zasadzie wylgcznie w oparciu o jego jednostronne oswiadczenie
o zamiarze kontynuowania dzierzawy. Negocjacyjny charakter tego przepisu
podkresla brzmienie art. 39 ust. 4a, ktory w sytuacji nieprzedstawienia przez KOWR
dotychczasowemu dzierzawcy nieruchomosci stanowiska odnosnie do warunkow
dalszego dzierzawienia, ustanawia domniemanie, ze Krajowy Os$rodek wyrazit zgode
na dalsze dzierzawienie nieruchomosci na dotychczasowych warunkach przez okres
roku. Przedtuzenie umowy dzierzawy na kolejny rok na dotychczasowych warunkach
pozwoli stronom na uzgodnienie warunkéw dzierzawy, w tym tez odmowy
jej przedtuzenia jako szczegdlnego przypadku niedojScia przez strony

do porozumienia w tej kwestii.

Warunkiem przedtuzenia umowy dzierzawy z 1996 r. byto zatem spetnienie
wymogow z art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. oraz z aneksu nr 10 z 30 czerwca 2011 r.
do umowy dzierzawy — ztozenie przez dotychczasowego dzierzawce wniosku
o przedtuzenie umowy najpdzniej na trzy miesigce przed uptywem terminu
jej zakonczenia oraz uzgodnienie przez strony istotnych warunkéw umowy. Z ustalenh
stanu faktycznego, ktore wigzg Sad Najwyzszy (art. 398" § 2 k.p.c.), wynika,
ze spetniony =zostat tylko pierwszy warunek. W tym terminie pismem
z 17 maja 2017 r. powdd oswiadczyt pozwanemu o zamiarze dalszego dzierzawienia
nieruchomo$ci na nowych warunkach uzgodnionych z pozwanym. Nie zostat
natomiast spetniony drugi warunek — uzgodnienie przez strony warunkdéw nowej
umowy dzierzawy. Pozwany pismem z 9 czerwca 2017 r. jednoznacznie bowiem
oswiadczyt, ze nie wyraza zgody na przedtuzenie umowy na kolejny okres. Zarzut

naruszenia 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. okazat sie wiec chybiony.

Sad drugiej instancji takze trafnie przyjat, ze przeciwko dopuszczalnosci
uznania, iz art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. moze stanowi¢ zrodto roszczenia dzierzawcy
o przediuzenie umowy dzierzawy, przemawia ochrona prawa wtasnosci wynikajgca
z art. 64 ust. 3 Konstytucji i art. 140 k.c. Prawo to podlega szczegdlnej ochronie,
zaréwno konstytucyjnej (art. 64 ust. 3 Konstytucji), jak i ustawowej (art. 140 k.c.).

Kazde ograniczenie tego prawa powinno by¢ wyraznie uregulowane — w ustawie
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lub czynnosci prawnej. Zgody wtasciciela na ograniczenie jego prawo wiasnosci
nieruchomosci nie mozna domniemywacé. W przypadku gdy ustawa lub czynnosc¢
prawna nie naktada na wiasciciela nieruchomosci zobowigzania do rozporzgdzania
rzeczg, wykluczona jest mozliwos¢ uznania, ze osobie trzeciej przystuguje prawo
podmiotowe, ktérego realizacja prowadzitaby do ograniczenia przystugujacego
wiascicielowi prawa do swobodnego rozporzgdzania jego wtasnoscig. Chybiony

byt zatem zarzut naruszenia powotanych przepisow.

Nietrafny okazat sie tez zarzut naruszenia art. 39 ust. 4a u.g.n.r. Z wigzacych
Sad Najwyzszy ustalen faktycznych Sgdu meriti wynika, ze pozwany ustosunkowat
sie do wniosku powoda z 17 maja 2017 r. o zamiarze dalszego dzierzawienia
nieruchomosci. W pismie z 9 czerwca 2017 r. jednoznacznie wyjasnit, ze nie wyraza
zgody na przedtuzenie umowy dzierzawy. Zatem w terminie (art. 39 ust. 4a u.g.n.r.)
przedstawit swoje stanowisko odnosnie warunkow dalszej dzierzawy. Ustawa
nie naktada na KOWR obowigzku uzasadnienia takiego stanowiska. Chybione
jest zatem twierdzenie powoda, ze odmowa pozwanego, ktdéra nie zostata

merytorycznie umotywowana jest bezskuteczna.

Wynikajgcy z art. 39 ust. 4a u.g.n.r. obowigzek przedstawienia przez KOWR
stanowiska odnosnie do dalszego dzierzawienia nieruchomosci chroni
dotychczasowego dzierzawce przed bezczynnoscig Krajowego Osrodka. Zapobiega
tez wystgpieniu stanu niepewnosci w zakresie stosunkdéw prawnych dotyczgcych
dzierzawy nieruchomosci. Z tego wzgledu nieprzedstawienie stanowiska odnosnie
do warunkow dalszego dzierzawienia nieruchomosci w terminie miesigca
od dnia ztozenia oswiadczenia skutkuje domniemaniem wyrazenia przez KOWR
zgody na dalsze dzierzawienie nieruchomosci na dotychczasowych warunkach przez
okres roku. Konsekwentnie przyjg¢ nalezy, ze przedtuzenie umowy dzierzawy
na rok na dotychczasowych zasadach nastepuje jedynie w przypadku bezczynnosci
KOWR. Pozwany natomiast w terminie miesigca od ztozenia o$wiadczenia przez
powoda o zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomosci jednoznacznie wyrazit
swoje stanowisko co do warunkéw dalszej dzierzawy — odmawiajgc przedtuzenia

umowy.
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Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Zastosowanie tego
przepisu wymaga oceny catoksztattu okolicznosci danego wypadku w powigzaniu
naduzycia prawa w jego rozumieniu z konkretnym stanem faktycznym. Dlatego jego
stosowanie jest domeng sadu meriti. Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
moze zakwestionowac¢ takg ocene, gdy jest razgco btedna i krzywdzgca. Innymi
stowy, zarzut naruszenia art. 5 k.c. moze odnie$¢ zamierzony skutek jedynie
W razie oczywistego przekroczenia swobody judykacyjnej sgdu w tym przedmiocie
(zob. np. wyroki SN: z 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 409/11, i z 31 marca 2023 r.,
I CSKP 1283/22). Argumentacja skarzgcego nie przekonuje, ze Sad meriti razgco
btednie zakwalifikowat zachowanie pozwanego, uznajgc, ze niewyrazenie zgody
na przedtuzenie umowy dzierzawy z 25 kwietnia 1996 r. na dalsze okresy mogto

skutkowaé naruszeniem art. 5 k.c.

Nalezy zwroci€¢ uwage, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
iz zakaz naduzywania praw podmiotowych przez uprawnionego nie moze prowadzic¢
do powstania prawa stronie przeciwnej. Przepis ten nie stanowi bowiem podstawy
roszczen (zob. np. orzeczenie SN z 22 wrzesnia 1964 r., | PR 287/64,
i wyrok SN z 14 stycznia 1970 r., Il CR 609/69). Prawa podmiotowe nie wywodzg
sie bowiem z art. 5 k.c.,, ktéry stuzy wylgcznie ochronie osoby zobowigzane;,
lecz z norm prawa materialnego (zob. np. wyrok SN z 28 kwietnia 2000 r.,
I CKN 258/00). Klauzule generalne zawarte w tym przepisie nie kreujg praw
podmiotowych, zatem nie mogg stanowi¢ Zrodta prawa podmiotowego
(zob. postanowienie SN z 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 7/17). Artykut 5 k.c.
sankcjonuje bowiem jedynie naduzywanie prawa podmiotowego, okresla granice,
w jakich strona uprawniona moze czyni¢ dozwolony uzytek z przystugujgcego

jej prawa podmiotowego.

Zastosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ ani do zmiany tresci normy
prawnej, ani do nabycia, zniweczenia lub modyfikacji prawa podmiotowego.
Uwzglednienie zarzutu naduzycia tego prawa oznacza jedynie, ze w konkretnych
okolicznosciach faktycznych, przyznane normg prawo podmiotowe, zostaje uznane
za wykonywane bezprawnie, wskutek czego nie podlega ochronie (zob. uchwate
skfadu 7 sedziéw SN z 20 czerwca 2013 r., Il CZP 2/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 10,
oraz wyrok SN z 21 marca 2017 r., | CSK 447/15). W konsekwencji zgdanie
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uprawnionej strony nie moze by¢ zaspokojone, a skuteczne zastosowanie art. 5 k.c.

tamuje tymczasowo mozliwos¢ jego przymusowego dochodzenia.

Bez znaczenia przy tym jest, czy zarzucajgc naruszenie art. 5 k.c., skarzgcy
upatrywat naduzycia prawa nie w samej odmowie pozwanego przedtuzenia
dzierzawy, ale w sposobie, w jakim do tej odmowy doszio. Stwierdzenie
przez sad, ze zachowanie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,
uzasadnia odmowe uznania dziatania Ilub zaniechania uprawnionego
za wykonywanie prawa i w konsekwencji udzielenia uprawnionemu ochrony prawne;.
Zastosowanie art. 5 k.c. jest bowiem Srodkiem obrony przez zgdaniami zgtoszonymi
przez uprawnionego, wyrazajgcej sie najczesciej w oddaleniu powodztwa. Nie moze
natomiast prowadzi¢ do nabycia prawa podmiotowego, uzasadniajgc dochodzone

przez powoda roszczenie. Zarzut naruszenia art. 5 k.c. okazat sie wiec bezzasadny.

Chybione okazaty sie rowniez pozostate zarzuty naruszenia prawa
procesowego. Oparcie skargi kasacyjnej na tej podstawie moze by¢ uzasadnione,
jezeli zarzucane uchybienie mogto mieC istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 398% §1 pkt 2 k.p.c.). Skarzgcy powinien zatem wykazaé, Zze zarzucane
uchybienie bezposrednio Ilub posrednio miato lub mogto mie¢c wptyw
na rozstrzygniecie oraz bylo tego rodzaju lub wystgpito w takim natezeniu,

ze uksztattowato lub mogto uksztattowac tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Zwrdci¢ uwage nalezy, ze wszystkie zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa procesowego (poza zarzutem niewaznosci postepowania)
skarzagcy uzasadnia jako konsekwencje naruszenia prawa materialnego oraz
uznaniem przez Sad meriti, ze powodowi nie przystuguje roszczenie nie tylko
0 zobowigzanie pozwanego do ziozenia oswiadczenia woli, ale tez o ustalenie
istnienia oznaczonego stosunku prawnego. Taka konstrukcja skargi kasacyjnej
skutkuje tym, ze uchybienie przez Sad Apelacyjny powotanym przepisom
postepowania nie moze mie¢ wptywu na wynik sprawy, jezeli nie okazg sie trafne

zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Z tego wzgledu ewentualne dopuszczenie przez Sad drugiej instancji dowodu
z opinii bieglego rzeczoznawcy majgtkowego oraz zobowigzanie pozwanego

do ztozenia dokumentow ksiegowych wskazanych w piSmie powoda
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z 14 listopada 2017 r. nie mogto mie¢ istotnego wplywu na wynik sprawy. Zgdania
powoda nie zostaty uwzglednione przede wszystkim z tej przyczyny, ze nie miaty
podstawy materialnoprawnej. Wskazane dowody dotyczyly natomiast faktow, ktére
mogtyby mie¢ ewentualnie znaczenie, po uprzednim stwierdzeniu, ze taka podstawa
istnieje. Dowod z opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego zostat zgtoszony
do wyliczenia wysokosci rocznego czynszu dzierzawnego, zas zobowigzanie
pozwanego do ziozenia dokumentdéw ksiegowych opisanych w pismie powoda
z 14 listopada 2017 r. dotyczyto ustalenia wartosci ksiegowej budynkow, budowli

i urzgdzen stanowigcych przedmiot dzierzawy.

Nalezy tez zwrdocic uwage, ze przedmiotem kontroli kasacyjnej jest wyrok
Sadu drugiej instancji i postepowanie przed tym sgdem. Posrednio przedmiotem
kontroli kasacyjnej mogg by¢ tez czynnosci sgdu pierwszej instancji, jednak
wytgcznie w granicach oceny, czy sad drugiej instancji nalezycie wykonat swoje
obowigzki procesowe przewidziane w art. 378, 380, 381, 382 i 384 k.p.c.
(zob. np. wyrok SN z 17 stycznia 2020 r., IV CSK 683/18). Sad Apelacyjny
na rozprawie 1 kwietnia 2022 r. pomingt — na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. —
dowody okreslone w punktach 1 i 2 apelacji, stanowigce nowe dowody powotane
w postepowaniu apelacyjnym, oraz dowody, co do ktérych powdd nie zgtosit

zastrzezenia na podstawie art. 162 k.p.c.

Sad ten oddalit tez wnioski zawarte w punkcie 2 lit. ¢ i d apelacji, zgtoszone
w trybie art. 380 k.p.c., o rozpoznanie postanowien Sadu pierwszej instancji
dotyczacych skierowania pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Whniosek
0 zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania w sprawie

VI C 2722/17 zostat oddalony postanowieniem z 14 stycznia 2022 r.

Skoro Sad Apelacyjny nie zajgt stanowiska co do wnioskéw zawartych
w punkcie 2 lit. a i b apelacji — dotyczgcych dowoddw, o ktérych mowa w zarzucie
naruszenia art. 2352 § 1 pkt 2 i art. 227 k.p.c. oraz art. 2053 § 1 i 3 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., to nierozpoznanie wniosku zgtoszonego na podstawie art. 380 k.p.c.
powinno by¢ objete w podstawach kasacyjnej zarzutem naruszenia art. 378 § 1 w zw.

z art. 380 k.p.c. Skarga kasacyjna powoda nie zawiera natomiast zarzutow
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naruszenia powotanych przepiséw postepowania. Z tego juz tylko wzgledu nie mogt
odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 2352 § 1 pkt 2 i art. 227 k.p.c. oraz art. 2053
§1i3wzw.zart. 391 § 1 k.p.c.

Zarzuty naruszenia art. 267 TFUE i art. 193 Konstytucji oraz art. 52 ustawy
z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym rowniez byty chybione z powodow omdéwionych wyzej. Skarzgcy
w swojej apelacji nie formutowat wnioskéw procesowych na wskazanej podstawie
prawnej, ale domagat sie rozpoznania przez Sad drugiej instancji postanowien Sgdu
pierwszej instancji na podstawie art. 380 k.p.c., ktéry to przepis nie zostat ujety
w podstawach kasacyjnych, dotyczgcych naruszenia art. 267 TFUE i art. 193
Konstytucji oraz art. 52 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Powotane zarzuty naruszenia prawa procesowego byty tez nietrafne
z tego powodu, ze skarzgcy nie wykazat, ze stwierdzenie przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci
art. 415 ustawy z 2011 r. — odpowiednio z prawem Unii Europejskiej oraz Konstytucjg
— miatoby wptyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Zwrdoci¢ uwage rowniez
nalezy, ze wskazane przepisy nie dotyczg przedtuzania, wzglednie zawarcia nowe;j
umowy dzierzawy w trybie art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. Nawet stwierdzenie przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej Ilub Trybunat Konstytucyjny,
ze sg one niezgodne — odpowiednio z prawem Unii Europejskiej lub Konstytucjg —
nie miatoby istothego wptywu na wynik postepowania. Analogiczne stanowisko
przedstawit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z 22 lipca 2020 r.
(P 9/19), ktoére zostato wydane w sprawie zainicjowanej pytaniem prawnym Sagdu
pierwszej instancji. Z tych samych wzgledow, chybiony okazat sie rowniez zarzut
naruszenia art. 177 § 1 pkt 3' w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz przedmiotem sprawy
SK 29/21, byta kwestia oceny zgodnosci z Konstytucjg art. 4 ust. 1 i 7 ustawy
z 2011 r., a skarzgcy nie wykazat, ze stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci tych przepisow z Konstytucjg, miatoby wplyw na wynik niniejszej
sprawy. Zwréci¢ uwage nalezy takze, iz art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. ma charakter
fakultatywny, zatem pozostawia decyzje o zawieszeniu postepowania do uznania

sadu rozstrzygajgcego sprawe.
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Zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. réwniez
byt bezzasadny, bowiem rozstrzygniecie w sprawie nie zalezato od wyniku
postepowania zawistego przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie (VI C 2722/17), a nastepnie przed Sgdem Okregowym w Warszawie
(V Ca 354/22). Jej przedmiotem byto zgdanie ustalenia istnienia umowy dzierzawy
z 25 kwietnia 1996 r. do 30 wrzesnia 2017 r., z uwzglednieniem 30% gruntow
przeznaczonych do wytgczenia aneksem nr 13 z 20 lipca 2012 r., zawartym
na podstawie art. 4 ustawy z 2011 r. Z kolei w niniejszej sprawie powdd domagat
sie przediuzenia, wzglednie zawarcia nowej umowy dzierzawy, poczgwszy
od 1 pazdziernika 2017 r. To oznacza, ze zakresy przedmiotowe obu tych

postepowan sg roztgczne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit skarge
kasacyjng, a na podstawie art. 98 § 1, 17 i3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt
2w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych obcigzyt skarzgcego kosztami

postepowania kasacyjnego.

Jacek Grela Mariusz todko Tomasz Szancito
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