Sygn. akt Il CSKP 141/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku T.M.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 16 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza na rzecz wnioskodawcy od uczestnika kwote 240,-
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w P. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w G. ustanawiajgce na nieruchomosci wnioskodawcy
stuzebnos¢ przesytu i ustalajgce na jego rzecz wynagrodzenie za korzystanie z
ustanowionej stuzebnosci w kwocie 251 237 zt, w zakresie kosztéw postepowania
obcigzajgc w catosci uczestnika i oddalit jego apelacje.

Podzielajgc w catosci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sagdu



Rejonowego ustalit, ze wnioskodawca jest wtascicielem nieruchomosci gruntowej
od 2 listopada 2010 r. potozonej we wsi N., przez ktorg przebiega gazocigg DN 200
o cisnieniu 6,3 MPa, zbudowany w 1987 r., stanowigcy wtasnos¢ uczestnika.
Pismem z dnia 13 marca 2015 r. wezwat uczestnika do ustanowienia stuzebnosci
przesyitu, czego uczestnik nie kwestionowat ale poinformowat, ze przedtozenie
oficjalnego stanowiska nastgpi po zgromadzeniu dokumentow.

Gazocigg przebiega na gtebokosci 1,2 m wzdtuz granicy z dziatkg nr [...]1 na

dtugosci 15,40 m, a cata jego dtugosé, ktéra oddziatuje strefg kontrolowang na
dziatke nr [...]2 wynosi 184,70 m. W poblizu naroznika znajduje sie naziemne
urzgdzenie gazowe w postaci metalowego stupka w kolorze zottym. W miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego przewidziano strefe kontrolowang wokot
gazociggu po 25m od jego osi w kazdg strone z uwagi na sgsiedztwo zaktaddéw
przemystowych. Powierzchnia strefy kontrolnej wynosi 4720 m2. Wysoko$é
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci zostata ustalona przez biegtego
na kwote 251 237 zt, w tym 163 364 zt z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci
i 82873 zt z tytutu wynagrodzenia za dalsze wspoétkorzystanie z nieruchomosci
przez uczestnika. Przy okresleniu strefy kontrolowanej przez biegtego na 3 m od osi
gazociggu powierzchnia strefy stuzebnosci wynosi 663 m? a wysokos$é
wynagrodzenia kwote 34 811 zi, w tym 23 328 zt z tytutu obnizenia wartosci
nieruchomosci i 11 482 zt tytutem wynagrodzenia. Wnioskodawca nabywajgc
nieruchomos$¢ nie miat Swiadomosci posadowienia na niej gazociggu.
Miat koncepcje budowy centrum ogrodniczego i do tej chwili nie powstato z uwagi
na potozenie gazociggu. Pierwotnie nabyt udziat w nieruchomosci od Gminy B.
i z umowy wynika, ze nieruchomos¢ jest przeznaczona pod dziatalnos¢
gospodarczg oraz nie wynika z niej, ze przez nieruchomosc¢ przebiega gazociag.

Sad Okregowy podzielit dokonang ocene dowoddéw uznajgc jg za prawidtowa,
mieszczgcy sie w granicach swobodnej oceny dowoddéw i przeprowadzong zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Nie uznat za stuszne twierdzen
uczestnika dotyczacych wustalenia ceny za nieruchomos¢ wnioskodawcy

z uwzglednieniem znajdujgcej sie tam infrastruktury gazowej i jej obnizenia z tej



przyczyny. Z oferty Gminy nie wynikato, ze przez nieruchomosc¢ przebiega gazocigg
a o jego istnieniu dowiedziat sie pézniej od sgsiada. Istnienie gazociggu nie wynika
ani z tresci ksiegi wieczystej ani z aktu notarialnego umowy sprzedazy, w ktérym
stwierdzono, ze dziatka zostata przeznaczona na tereny aktywnej dziatalnosci
gospodarczej w zakresie sktadowania, magazynowania i wytwOrczosci.
Notariuszowi okazano wypis z planu zagospodarowania przestrzennego oraz opis
i mape dziatki, protokét z przetargu nieograniczonego ale zaden z tych dokumentéw
nie czyni wzmianki co do istnienia gazociggu. Przedtozony przez wnioskodawce
wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania nosi date 31 marca 2015 r.,
ale z niego nie wynika, ze przez dziatke prowadzi gazocigg. Uczestnik nie wykazat
rébwniez, ze stupki znacznikowe byty posadowione na gruncie w dacie kupna
nieruchomos$ci przez wnioskodawce. Ponadto sama swiadomos¢ wnioskodawcy
o istnieniu gazociggu nie przesgdza o ustaleniu w umowie sprzedazy ceny nizszej
nabycia, bo nawet gdyby zatozy¢ takg sytuacje to nie moze to prowadzi¢
do zastosowania w sprawie domniemania faktycznego. Okolicznos¢ te powinien
udowodni¢ uczestnik a nie wnosit o przeprowadzenie dowodu z operatu
szacunkowego dokonanego przez rzeczoznawce w postepowaniu przetargowym.
Za prawidtowe przyjgt Sad drugiej instancji ustalenie wynagrodzenia
z uwzglednieniem strefy kontrolowanej i przyjeciem, ze wartos¢ nieruchomosci
ulegta obnizeniu. Skoro wnioskodawca nie moze otrzymac innej rekompensaty,
to wysoko$¢ wynagrodzenia nie powinna by¢ ograniczona do samej strefy przesytu,
bo uczestnik ingeruje w strefe wtasnosci wnioskodawcy. Ustalona przez biegtego
warto$¢ nieruchomosci byta wypadkowg ustalonej wartosci nieruchomosci. Biegty
wyliczyt aktualng wartos¢ nieruchomosci, ktéra z punktu widzenia rozwoju
przemystowego jest bardzo atrakcyjna. Nieruchomosc¢ jest potozona w bliskigj
odlegtosci od wezta autostrady, linii kolejowej, portu lotniczego . oraz zachodniej
obwodnicy P.. Wartos¢ nieruchomosci zostata wyliczona na kwote 3 088 250 zt,
lecz na czesci, na ktérej znajdujg sie urzadzenia przesylowe nie moze byc
wykorzystywana na cele budowlane. Strefa 20m w kazdg strone

od gazociggu moze by¢ wykorzystywana na tereny zielone o cenie nizszej o 38,6 %.



Sad Okregowy podzielit wszystkie argumenty Sgdu pierwszej instancji co do
zasgdzenia wynagrodzenia za obnizenie wartosci nieruchomosci i przytoczyt
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2019 r., V CSK 310/18,
zgodnie z ktérym przedmiotem obcigzenia stuzebnoscig jest takze grunt, na ktérym
rozcigga sie strefa ochronna lub kontrolowana a zatem do stuzebnosci przesyiu
wchodzg takze ograniczenia w stosunku do wtasciciela na tym obszarze. Podkresilit,
ze gazocigg zostat wybudowany przed rokiem 1995 a przed tg datg nie byto
mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych zwigzanych z ustalaniem
planow miejscowych a wiec wnioskodawcy nie przystuguje roszczenie za tzw.
szkode planistyczna.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia uczestnik zarzucit
naruszenie art. 3052 § 2 k.c. w zw. z § 2 pkt 30 i § 10 oraz zatgcznikiem nr 2
do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz.U. 2013 r., poz. 640; dalej ,rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych”),
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i alternatywnie art. 417 § 1 k.c. oraz wnidst o jego uchylenie oraz
zmiane przez ustanowienie stuzebnosci za jednorazowym wynagrodzeniem
w kwocie 11483 2zt ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 3052 § 2 k.c.
W zZw. ze wskazanymi przepisami rozporzgdzenia w sprawie warunkow
technicznych uzasadnionego zasadniczo tym, ze wynagrodzeniem odpowiednim
jest wynagrodzenie ustalone z uwzglednieniem tzw. szkody planistycznej
i uwzglednienie powierzchni nieruchomosci w ilosci ponad 4000 m? (strefa
kontrolowana) a nie w ilosci 654 m? (powierzchnia stuzebnosci).

Przytaczajgc w skardze kasacyjnej poglady wyrazone z uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., Il CZP 88/15 (OSNC 2016 r., nr 12,

poz. 144) skarzgcy pomingt argument zasadniczy prezentowany zarowno w tej



uchwale, jak i w szeregu innych orzeczeniach, ze obszar strefy kontrolowane;,
o ktérej mowa w przepisach rozporzgdzenia o warunkach technicznych, nie
pokrywa sie z zakresem obcigzenia stuzebnoscig przesytu. Nie jest natomiast
wykluczone, by wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu mogto
obejmowac takze ucigzliwosci zwigzane z oddziatywaniem linii przesytowej poza
pasem eksploatacyjnym tej stuzebnosci, w tym w zakresie strefy kontrolowanej,
o ile zachodzi zwigzek z obcigzeniem nieruchomosci stuzebnos$cig przesytu,
z zastrzezeniem, ze wynagrodzenie to nie moze obejmowac takiego uszczerbku,
ktéry w zwigzku z ustanowieniem strefy kontrolowanej podlega wyréwnaniu
na podstawie art. 58 ust. 2 lub 63 ust. 3 w zw. z art. 36 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2016 r., Il CSK 770/15, nie publ., z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il CSK
505/16, nie publ., z dnia 5 grudnia 2019 r., Il CZP 20/19, nie publ., z dnia
9 wrzesnia 2020 r., Il CSK 62/19, nie publ., z dnia 15 pazdziernika 2020 r., | CSK
408/20, nie publ.).

Wykonywanie stuzebnosci przesytu polega na przeprowadzeniu przez
nieruchomo$¢ urzadzenia przesytowego (w tym przypadku gazociggu) oraz
dokonywaniu modernizacji lub remontéw a przedmiotem wykonywania jest obszar
gruntu niezbedny do wykonywania tych czynnosci. Celem strefy kontrolowanej jest
zachowanie bezpieczenstwa eksploatacji gazociggu oraz zapobiezenie dziataniom
mogacym mie¢ negatywny wptyw na trwatos¢ i prawidtowe uzytkowanie gazociggu
(§ 2 pkt 30 rozporzadzenia), jak rowniez dla bezpieczenstwa jego otoczenia.
Zgodnie z § 10 rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych poza
wyznaczeniem dla gazociggu okresu uzytkowania, stref kontrolowanych
i obowigzku kontroli dziatan w zakresie strefy, natozono na wtasciciela dziatki zakaz
wznoszenia obiektow budowlanych, urzgdzania statych sktadow i magazynoéw oraz
podejmowania dziatanh mogacych spowodowac uszkodzenia gazociggu podczas
jego uzytkowania. Strefa kontrolowana to obszar gruntu, z ktérego korzystanie
przez wiasciciela jest ograniczone w stosunku do zakresu uprawnien okreslonych

w art. 140 k.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il CSK



505/16). Chociaz stuzebnos¢ przesytlu oraz ograniczenie wykonywania prawa
wiasnosci przez przepisy dotyczgce strefy kontrolowanej stanowig dwie rézne
instytucje, to jednak ustanowienie strefy kontrolowanej pozostaje w nierozerwalnym
zwigzku przyczynowym z posadowieniem gazociggu przez przedsiebiorce
przesytowego i uzyskaniem przez niego prawa do korzystania z niego na danej
nieruchomosci, a wiec ustanowieniem stuzebnosci przesytu.

Stwierdzi¢ trzeba, Zze przedsiebiorca przesytowy, nie regulujgc sytuacji
prawnej zwigzanej z prawem posadowienia gazociggu, nie moze ciezarem
ograniczenia wywotanego przepisami dotyczgcymi strefy kontrolowanej, obcigzaé
wiasciciela nieruchomosci, zwlaszcza jezeli chodzi o tak znaczne ograniczenie,
jak w sprawie niniejszej bo dotyczgce ponad czterech tysiecy metréw
nieruchomos$ci. Ponadto nieruchomos$¢ jest przeznaczona na tereny aktywnosci
gospodarczej w zakresie skladowania, magazynowania i wytworczosci a w zwigzku
z wielkoscig strefy kontrolowanej wnioskodawca nie dokonat planowanej inwestycji.
Whioskodawca nabyt te nieruchomosc¢ bez wiedzy o istniejgcym na nie gazociggu
bo nie byt on uwidoczniony w dokumentach i na mapach lub w ksiedze wieczystej,
co uniemozliwialo mu dokonanie wtasciwej oceny z punktu widzenia
gospodarczego.

Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu powinno by¢ ustalane
kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do okolicznosci, w tym zakresu,
charakteru i trwatosci obcigzenia, jego ucigzliwosci, wptywu na ograniczenie
korzystania przez wtasciciela, a takze zmniejszenia jej wartosci. Wskazac trzeba,
ze wynagrodzenie jest przyznawane jednorazowo za caty okres trwania
stuzebnosci, a zatem musi uwzgledniaC wszystkie ograniczenia ponoszone przez
witasciciela. Posadowienie urzadzeh przesytowych, w tym gazociggu jest
zdarzeniem nieodwracalnym w dlugim okresie czasu. Przewidywany okres
trwatosci ma wplyw na wysokos¢ odpowiedniego wynagrodzenia a w tej sprawie
wydaj e sie on byc¢ dtugi skoro uczestnik nie podnosit argumentu o jego likwidacji.
Odpowiednie wynagrodzenie powinno uwzglednia¢c rowniez szerokos¢ strefy

kontrolowanej, bo dotyczy ona konkretnej sieci gazociggowej i wyznacza



rzeczywisty zakres potrzeb przedsiebiorcy przesytowego oraz ograniczen
wiasciciela.

Odnoszgc sie do stanowiska skarzgcego uczestnika o wadliwym ustaleniu
ceny nabycia dziatki przez wnioskodawce z pominieciem obcigzenia jakim byt
dziatajgcy gazocigg, to w kompetencjach Sgdu Najwyzszego nie lezy ponowne
dokonanie oceny materiatu dowodowego i dokonanych ustalen. Zawarty w art. 3983
§ 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine)
oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcegowadliwos¢é wyroku
sgdu drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktéw Iub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowodow, zwilaszcza ze skarzgcy nie powotat zadnych
zarzutow dotyczgcych naruszenia przepiséw postepowania kwestionujgcych
prawidtowosc¢ postepowania dowodowego przed Sgdem drugiej instanc;ji.

Brak podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 36 ust. 1 ustawy
o planowaniu przestrzennym. Nie mozna przyjg¢ tzw. szkody planistycznej
powstatej wskutek uchwalenia  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w 2001 r. Budowa gazociggu zakonczyta sie w 1987 r. bez
uzyskania tytutu prawnego do nieruchomosci a wiec przed 1995 r. Przed tg datg nie
byto podstaw do dochodzenia odszkodowania za takg szkode, a wiec wiasciciel
nieruchomosci nie ma mozliwosci jej dochodzenia od wtadz samorzgdowych.

Nie mozna uwzgledni¢ zarzutu naruszenia art. 417 § 1 k.c. przez
nieuwzglednienie roszczen wiasciciela przeciwko Skarbowi Panstwa z tytutu
zaniechania legislacyjnego uniemozliwiajgcego dochodzenie roszczen z tytutu
szkdd planistycznych.

Ten zarzut mozna jedynie traktowaé¢ w kategoriach postulatéw de lege ferenda.
Mozliwe, ze szczegdtowe uregulowanie stuzebnosci przesytu w czesci dotyczgcej
wynagrodzenia mogtoby by¢ pozgdane ale nie ma podstaw do przyjecia obowigzku
wydania aktu prawnego w postulowanym zakresie. Istnienie ewentualnej luki

prawnej jest kwestig dyskusyjng, zwlaszcza, ze brak szczegotowej regulacji moze



by¢ przejawem woli ustawodawcy do pozostawienia spornych zagadnien
orzecznictwu.

Z tych wzgledow orzeczono na podstawie art. 398'* w zw. z 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1i 3982" k.p.c. oraz § 5 pkt 3, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).



