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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Aleksander Stepkowski

SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D.K.

przeciwko T. Spotce Akcyjnejw W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
22 czerwca 2023 r. w Warszawie,

skargi kasacyjnej D.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 17 grudnia 2020 r., VI ACa 630/20,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

D. K. wystgpita przeciwko E. Spoétka Akcyjna w W. o zaptate kwoty 92 386,12

zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 10 listopada 2016 r. do
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dnia zapfaty oraz kosztami postepowania, Zzgdajgc wydania nakazu zapfaty

w postepowaniu upominawczym.

Wyrokiem z 26 maja 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasadzit od E.
Spétka Akcyjna we Wroctawiu na rzecz D. K. kwote 92 386,12 zt z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od 10 listopada 2016 r. do dnia zaptaty (pkt |) oraz zasgdzit

od pozwanego na rzecz powodki koszty procesu (pkt I1).

Sad Okregowy ustalit, ze 30 maja 2011 r. D. K. przystgpita do umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie ,L.”. Ubezpieczajgcym byt O. Spotka
Akcyjnaw W., a ubezpieczycielem E. Spétka Akcyjna w W. Przystepujgc do umowy

powodka nie miata wptywu na tre$¢ postanowien umownych.

Wedtug deklaracji przystgpienia do umowy ubezpieczenia sktadka
zainwestowana wynosita 213 750 zt. Wysokos¢ pierwszej sktadki ustalono na kwote

42 750 zt, za$ kazdej kolejnej na kwote 1292 zt.

Suma ubezpieczenia z tytutu zgonu wynosita 1% sktadki zainwestowanej
powiekszonej o liczbe jednostek uczestnictwa funduszu, w dacie umorzenia oraz
pomnozonej przez wartos¢ jednostki uczestnictwa w dacie zgonu ubezpieczonego.
Sume ubezpieczenia z tytutu dozycia okreslono na 100% wartosci rachunku w dacie

umorzenia. Okres ubezpieczenia ustalono na 180 miesiecy.

Dokonywane przez ubezpieczonego wptaty miaty by¢é lokowane

w Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitatowy ,E.”.

Integralng cze$¢ umowy stanowity Warunki Ubezpieczenia ,L.”, Regulamin
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitatowego ,E.” oraz Tabela Optat i Limitéw
Skfadek, ktorych otrzymanie przed przystgpieniem do powyzszej umowy potwierdzita
powodka.

Wartosc¢ jednostki uczestnictwa wyznaczat iloraz wartosci aktywow netto
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitatowego oraz liczby wszystkich jednostek
Uczestnictwa Funduszu Kapitatowego, obliczony zgodnie ze wskazanym
w warunkach wzorem. Z kolei warto$¢ rachunku to wartos¢ stanowigca iloczyn
biezgcej liczby jednostek uczestnictwa znajdujgcych sie na rachunku oraz aktualnej

na dany dzien warto$ci jednostki uczestnictwa funduszu, obliczona zgodnie
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ze wskazanym w ww. warunkach wzorem. Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitatowy
byt podzielony na jednostki uczestnictwa reprezentujgce udziaty ubezpieczonych
w aktywach Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitatowego. Jednostki uczestnictwa
funduszu nie przyznawaly jednak ubezpieczonemu prawa do aktywow
ubezpieczyciela. Zasady funkcjonowania  Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitatowego ,E. w szczegdlnosci sposéb lokowania srodkow oraz sposéb wyceny
jednostek uczestnictwa regulowat Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu

Kapitatowego ,E.”.

Stosownie do zawartej przez strony umowy ubezpieczyciel w ciggu 14 dni
roboczych od dnia zakonczenia okresu subskrypcji, dokonywat pierwszego nabycia
jednostek i zapisania ich na rachunku ubezpieczonego. Pierwsze nabycie
nastepowato za sktadke pierwszg oraz pierwszg sktadke biezgcg po jej
pomniejszeniu o optate za zarzadzanie. Ubezpieczyciel pobierat bowiem opfate
za zarzagdzanie, w ramach ktorej pobierano optate za ryzyko oraz optate
likwidacyjng. Wysokos$¢ optat okreslata Tabela Optat i Limitow Sktadek. Wskazana
w niej optata likwidacyjna byta naliczana i pobierana, w przypadku catkowitego
wykupu, a jej pobranie nastepowato poprzez pomniejszenie kwoty wyptacanej
ubezpieczonemu. W przypadku w/w umowy opfata likwidacyjna wynosita 80%
wartosci rachunku przez pierwsze trzy lata odpowiedzialnosci, a nastepnie malata,
wynoszgc po: 4 latach — 70 %, 5 latach — 60 %, 6 latach — 50%, 7 latach — 40%,
8 latach — 30%, 9 latach — 25%, 10 latach — 20%, 11 latach — 15%, 12 latach — 10%,
13 latach — 5%, 14-15 latach — 5% wartosci rachunku.

Po uptywie okresu odpowiedzialnosci, ubezpieczonemu gwarantowano zwrot
kwoty odpowiadajgcej sktadce zainwestowanej, a wartos¢ rachunku miata zostac

obliczona wedtug ustalonego w umowie wzoru.

Ubezpieczajgcy, nie rzadziej niz raz w roku, zobowigzat sie pisemnie
informowa¢ ubezpieczonego o0 wysokosci $wiadczen ubezpieczeniowych
przystugujgcych na okreslony dzien. Ponadto ubezpieczony mdégt zapoznaé sie
z wyceng wartosci jednostek uczestnictwa funduszu na stronie internetowej

www.tueuropa.pl.

Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitatowy  powstawat ze  skitadek
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ubezpieczonych, pomniejszonych o optate za zarzadzanie. Alokacja Srodkéw
dokonywana byta w Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitatowy ,E.”, poprzez nabycie
jednostek uczestnictwa w tym funduszu. Celem Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitatowego byto powiekszanie wartosci aktywow w wyniku wzrostu wartosci lokat.
Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitatowy byt przy tym wydzielong rachunkowo czescig
aktywow ubezpieczyciela, podzielong na jednostki uczestnictwa, ktére wyceniano
wedtug wartosci rynkowej, pozwalajgcej na rzetelne odzwierciedlenie ich wartosci, z
zachowaniem zasady ostroznej wyceny. Srodki funduszu byty lokowane do 100% w
certyfikaty wyemitowane przez Bank i gwarantowane przez Bank. Ich wyptata oparta
byta na indeksie BNP Paribas Libra Emerging Markets PLN Er Index
(Kod Bloomberg: BNPIFLEP INDEX). Indeks BNP Paribas Libra Emerging Markets
PLN Er Index zostat stworzony przez BNP Paribas Arbitrage SNC.

Wartosc rachunku, po zakonczeniu okresu odpowiedzialnosci, byta obliczona
w oparciu o wartos¢ certyfikatéw, wedtug wzoru: warto$¢ nominalna x (1 + MAX [0%:

Indexfinal dzielony przez Indexintial — 1 ]).

Wartosc¢ jednostki uczestnictwa funduszu ustalana byta na dzien wyceny jako
iloraz wartosci aktywow netto funduszu i liczby wszystkich jednostek uczestnictwa
w dniu wyceny. Z kolei warto$¢ jednostki uczestnictwa funduszu publikowana byta
nie rzadziej niz raz w roku w dzienniku o zasiegu ogolnopolskim oraz na stronie

internetowej www.tueuropa.pl.

Umorzenie jednostek uczestnictwa nastepowato w razie likwidacji rachunku,
badz likwidacji UFK i polegato na zamianie jednostek uczestnictwa na kwote

pieniezng, wedtug wartosci jednostki uczestnictwa obowigzujgcej w dacie umorzenia.

Likwidacja rachunku polegata na umorzeniu wszystkich zgromadzonych przez

ubezpieczonego jednostek i nastepowata w przypadku:

1) rezygnacji z ubezpieczenia,

2) rozwigzania stosunku ubezpieczenia,

3) wyptaty Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytutu zgonu,
4) wyptaty Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytutu dozycia,

5)  likwidacji UFK.
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Nastepowata ona wedtug wartosci jednostki uczestnictwa funduszu najpézniej
35 dnia od otrzymania przez ubezpieczyciela oryginatu oswiadczenia o rezygnacji

z ubezpieczenia.

Zgodnie ze strategig inwestycyjng skfadki lokowane byty w certyfikaty
strukturyzowane posiadajgce 15-letni termin zapadalnosci, emitowane przez Bank z

siedzibg w Holandii oraz posiadajgce gwarancje Banku z siedzibg w P.

W dacie zapadalnosci ubezpieczyciel wyptacat posiadaczowi certyfikat
powiekszony o zysk, jezeli ten sie pojawit z indeksu powigzanego z certyfikatem.
Zysk kalkulowany byt na zasadzie zmiany procentowej indeksu pomiedzy datg
poczatkowg i koncowg ubezpieczenia. Jezeli indeks nie wzrést pomiedzy ww. datami,
uczestnik funduszu w dacie zapadalnosci otrzymywat nominat certyfikatu, bedgcy

ekwiwalentem sktadki zainwestowane;.

Warto$¢ aktywdéw w certyfikatach strukturyzowanych byta wyznaczana przez
agenta kalkulacyjnego, wskazanego przez Bank, ktéry dokonywat wyceny aktywow
funduszu, zgodnie z umowg zawartg miedzy ubezpieczycielem, a bankiem
inwestycyjnym. Ubezpieczyciel nie znat metody wyceny i mégt jedynie dokonywac jej

weryfikacji za pomocg przyjetego przez siebie modelu.

Poczatkowa wartos¢ jednostki uczestnictwa ustalona zostata przez
ubezpieczyciela na poziomie 200,00 zt i byta parametrem rozliczeniowym,
pozwalajgcym przypisac¢ okreslong ilos¢ jednostek dla danego klienta. Sktadke przez
niego wptacong ubezpieczyciel dzielit przez ww. wartosc i w ten sposéb wyznaczat
mu ilos¢ przydzielonych jednostek uczestnictwa, ktérych wartoS¢ w okresie

pozniejszym zalezata juz od wyceny aktywow.

Nabywane certyfikaty nie byly notowane na rynku gietdowym publicznym,
bedac jednak przedmiotem obrotu na rynku miedzybankowym. Emitent certyfikatow
zastrzegt, ze ewentualne zbycie tych instrumentéw moze odby¢ sie wylgcznie

na jego rzecz.

O mozliwosci zawarcia przedmiotowej umowy powodka dowiedziata sie
w 2011 r. od znajomych, a pragngc zasiegngc¢ informacji udata sie do O. Spédtka
Akcyjna w W., gdzie zaproponowano jej polise ubezpieczeniowg z inwestycjg

kapitalowg. Powoddke poinformowano, ze wptacane przez nig s$rodki bedg
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inwestowane w certyfikaty emitowane przez Bank. W momencie przystepowania do
umowy doradca nie przekazywat powodce informacji o metodzie wyceny stosowane;j

przez ubezpieczyciela (pozwang) albowiem sam jej nie znat.

Nie wyjasniat réwniez dlaczego przez ubezpieczyciela pobierana jest optata
likwidacyjna, ani tez jak sg skalkulowane opfaty (za zarzadzanie i opfata
likwidacyjna). Takiej bowiem wiedzy sam nie posiadat. Przystepujgc do umowy
powodka miata jednak swiadomos$¢ ryzyka inwestycyjnego, ktére byto przedmiotem
rozmow podczas spotkania z doradcg. Na takim spotkaniu powodka nie otrzymata

réwniez zadnych zapewnien, co do przysztych zyskow.

Powddka juz wczesniej inwestowata w akcje i obligacje, a mechanizm ryzyka
inwestycyjnego byt jej znany. Powddka wiedziata rowniez, ze proponowany jej
produkt ma charakter dtugoterminowy, a wczesniejsza rezygnacja z produktu wigze
sie z koniecznoscig poniesienia ww. optat. Rozwazajgc inwestycje oraz przystepujgc
do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie powddka nie zaktadata rezygnacji

z produktu przed uptywem wskazanego w nim okresu.

Stosunek ubezpieczenia ,L.” potwierdzony certyfikatem nr [...] nawigzany

przez strony zostat rozwigzany z dniem 31 pazdziernika 2016 r. przez powodke.

Na dzien ztozenia oswiadczenia o rezygnacji z ubezpieczenia, powddka

wptacita tgczng kwote 126 730 zi, na ktorg sktadaty sie kwoty:
- 42 750,00 zt tytutem pierwszej sktadki (uiszczona 2 czerwca 2011 r.),
- 83 980,00 zt tytutem 65 sktadek biezgcych po 1292,00 zt kazda.
Wobec rezygnacji z ubezpieczenia w 6 roku obowigzywania umowy,
ubezpieczyciel naliczyt powddce optate likwidacyjng w wysokosci 50% wartosci

rachunku, ktérego warto$¢ na dzien rezygnacji opiewata na kwote 68 687,77 zi,

a w zwigzku z tym wyptacit powddce kwote 34 343,88 zt tytutem catkowitego
wykupu.

Sad Okregowy uwzglednit powoddztwo w catosci, uznajgc sSwiadczenie
spetnione przez powddke za nienalezne (art. 410 § 2 k.c.).

Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze umowa ubezpieczenia na zycie

i dozycie z funduszem kapitatowym ksztattuje prawa i obowigzki powddki jako
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konsumenta. Kwestia naleznego powoddce Swiadczenia w zwigzku z rezygnacjg
z umowy miesci sie w przedmiocie umowy, do ktorej przystgpita. Jest ona zatem
uprawniona do wytoczenia powodztwa, w ktorym kwestionuje waznos¢ umowy,

a dodatkowo tez zarzut abuzywnosci niektorych jej postanowien.

Sad Okregowy stwierdzit niewaznos¢ umowy ubezpieczenia z uwagi na brak
okreslonosci swiadczenia. Odmiennie jednak niz powddka wskazat — informujgc
0 zamierzonej zmianie kwalifikacji prawnej, ze wynika to w jego ocenie przede
wszystkim z tresci art. 3851-3852 k.c.

Sad Okregowy uznat, ze powddce jako ubezpieczonemu, przystuguje prawo
do zadania kontroli wzorca w drodze powodztwa wytoczonego w sprawie

indywidualnej w zwigzku z zawartg umowg ubezpieczenia grupowego.

Sad Okregowy wyjasnit, ze pojecie ,gtdwne $Swiadczenie stron” nalezy
interpretowac $cisle, w nawigzaniu do pojecia elementdw umowy przedmiotowo
istotnych. Umowa na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nalezy
do kategorii umoéw z zakresu ubezpieczen osobowych. Pomimo dominujgcego
w tego typu umowach celu inwestycyjnego, przedmiotem tak skonstruowanej

umowy pozostaje zycie ubezpieczonego i dozycie.

Sad Okregowy wskazat, Zze oceniana umowa jest umowg o charakterze
mieszanym, ubezpieczeniowo-inwestycyjnym i w takim przypadku suma
ubezpieczenia — wbrew twierdzeniom pozwu — nie musi by¢ okreslona kwotowo,
tak jak w klasycznych ubezpieczeniach na zycie, w ktérych wskazuje sie konkretng
sume ubezpieczenia. Dominujgcy w umowie ubezpieczenia na zycie z UFK
cel inwestycyjny determinuje bowiem powigzanie sumy ubezpieczenia z wynikiem
inwestycyjnym osigganym przez ubezpieczeniowe fundusze kapitatowe. Jednakze
sposo6b ustalenia sumy ubezpieczenia musi by¢ na tyle jasny i precyzyjny, by mozliwe
byto zweryfikowanie wielkosci naleznego $wiadczenia. Swiadczenie musi byé
oznaczalne w sposéb obiektywnie mierzalny i weryfikowalny, z zastosowaniem

z gory umowionych i znanych stronom kryteriow.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze w okolicznosciach sprawy, wartosc
aktywow funduszy okresla podmiot trzeci. Sposobu tego nie zna nawet pozwany,

a emitent zastrzegt sobie prawo do nabycia certyfikatdow w przypadku catkowitego
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wykupu. Pozwany nie moze zatem dokonac zbycia na rynku publicznym, by uzyskac¢
lepszg cene. Jednoczesnie zbycie nastepuje za cene wskazang przez emitenta, ktory
sam dokonuje wyceny wartosci. Wycena przez podmiot trzeci odbywa sie zas wedtug
blizej nieokreslnych parametréw i ubezpieczony nie ma mozliwosci obiektywnie
zweryfikowa¢ prawidtowosci wyceny, a przy certyfikatach jako instrumentach nie
notowanych na gietdzie taka weryfikacja jest uzasadniona. W interesie emitenta jest

zas$ nabycie certyfikatéw za jak najnizszg kwote.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze abuzywnosci postanowien Regulaminu
okreslajgcych sposéb wyceny aktywow funduszu nie zmienia okolicznose,
ze z formalnego punktu widzenia § 4 Regulaminu UFK spetnia wymogi okreslone
w art. 13 ust. 4 obowigzujgcej wowczas ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej,
a mianowicie wskazuje w jakie instrumenty finansowe wpfacane przez
ubezpieczonych $rodki bedg inwestowane, zakreslajgc w Regulaminie ogodlne
zatozenia inwestycyjne, majgce na celu maksymalizacje zyskdéw przy ograniczaniu
ryzyka inwestycyjnego. Regulacja zawarta w § 4 Regulaminu UFK jest na tyle ogélina
i nieprecyzyjna, ze nie pozwala na zweryfikowanie wartosci rachunku, od ktérego
jest uzalezniona wysokos¢ $Swiadczenia ubezpieczeniowego. Postanowienia
te zostaty skonstruowane przez dwdch przedsiebiorcow, powigzanych ze sobg
kapitatowo, w sposob lakoniczny i ogdinikowy. Zabrakto przy tym w umowie zapisow
dotyczgcych metod i zasad dokonywania wyceny aktywow Funduszu,
w tym wyodrebnionych z jego czesci jednostek uczestnictwa reprezentujgcych

udziaty ubezpieczonych.

Zdaniem Sadu Okregowego dane zawarte w sprawozdaniach potrocznych

oraz rocznych nie pozwalajg na weryfikacje poprawnosci wyceny.

W ocenie Sadu Okregowego prawo ubezpieczyciela do ksztattowania
stosunku prawnego w ramach zakreslonych w ustawach nie moze stuzyé takiemu
uksztattowaniu jego tresci, aby z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwiat sie
ustawie, ale w rzeczywistosci zmierzat do zrealizowania celu ustawowo zakazanego.
Sytuacja, w ktérej Ubezpieczony w Zzaden sposob, bazujgc na postanowieniach
umownych, okresowych raportach, nie moze zweryfikowac czy wycena zastosowana

w jego przypadku przez Ubezpieczyciela odpowiada wartosci godziwej, obiektywnej
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wartosci rynkowej nie moze by¢ akceptowana. Stosowany przez emitenta model
wyceny jak réwniez sposob ustalania indeksu nie zostat ujawniony w tresci

Regulaminu.

Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze postanowienia Warunkéw
Ubezpieczenia ,L.” oraz Regulaminu UFK ksztattujg prawa i obowigzki powddki w
Sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jej interesy. W
orzecznictwie jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze istotg ,.dobrego obyczaju” jest

szeroko rozumiany szacunek do drugiego cztowieka.
Sad Okregowy w oparciu o art. 385! k.c. uznat za abuzywne:

1. Rozdziat 10 ust. 2 Warunkéw Ubezpieczenia - w zakresie w
jakim Swiadczenie ubezpieczeniowe ustalane jest w oparciu o Wartos¢
Rachunku, ustalang zgodnie z niejasnymi zapisami § 4 ust. 5 Regulaminu
UFK. Z uwagi na niemozno$¢ weryfikacji metody wyceny Jednostek
Uczestnictw moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej ochrona ubezpieczeniowa,
pomimo dominujgcego aspektu inwestycyjnego bedzie zupetnie pozorna z

uwagi na niewielkg Wartos¢ rachunku w Dacie umorzenia;

2. § 4 ust. 2 Regulaminu UFK - z uwagi na niejasno sprecyzowany
sposob wyceny aktywow netto Funduszu, wobec tego nie nadajgcy sie do

weryfikacji pod katem wartosci godziwej;

3. § 4 ust. 3 i 4 Regulaminu UFK - w zakresie w jakim wycena
Srodkow zgromadzonych w UFK, a lokowanych w certyfikaty emitowane przez
Bank, z ktérych wyptata oparta jest na indeksie o niewskazanym sposobie
jego ustalania, poza stwierdzeniem, ze wynika on z dokumentu
zatytutowanego jako tzw. ,R.”, okres$lajgcego zasady wyceny oraz tego
w jakie instrumenty, indeks moze inwestowac (dokument ten przedstawiony
jedynie Ubezpieczycielowi w ramach tgczgcej go umowy z bankiem

inwestycyjnym);

4. § 4 ust. 5 Regulaminu UFK - w zakresie w jakim Wartos¢
Rachunku po zakonczeniu okresu odpowiedzialnosci, zostanie obliczona w
oparciu o certyfikaty, ktérych wyptata oparta jest o nie wiadomo jak ustalany

indeks i metode wyceny (ust. 3).
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Wyrokiem z 17 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze oddalit powddztwo co do
zgdania zaptaty 58 042,23 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoOznienie od tej
kwoty; w punkcie drugim w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz D. K.
kwote 301,00 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu (pkt ) oraz zasadzit od D. K. na
rzecz E. S.A. z siedzibg w W. kwote 6 953,00 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego. (pkt ).

Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy uznajgc
w catosci za prawidtowe i przyjat je za wtasne. Czesciowo odmiennie ocenit natomiast
roszczenia powodki. Przede wszystkim Sgd Apelacyjny kilkukrotnie podkreslit
doniosto$¢ formalnej akceptacji przez powddke zaoferowanych jej warunkow
umownych i to, ze przystepujgc do ubezpieczenia grupowego z UFK godzita sie na
alokacje wptacanych przez nig skladek we wskazane w umowie instrumenty
finansowe - certyfikaty emitowane przez Bank, gwarantowane przez Bank i
wyceniane w oparciu o indeks B., stworzony przez Bank (§ 4 ust. 3 i 4 regulaminu
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego ,E.). W ocenie Sadu Apelacyjny brak
byto tez podstaw do uznania, ze warto$¢ swiadczenia naleznego ubezpieczonemu —
oparta na wycenie certyfikatow, wptywajacych na wartosc¢ aktywéw funduszu, a przez
to na wartos¢ jednostek uczestnictwa i przyszte sSwiadczenia nalezne powodce,
zalezata od pozwanego i byla przez niego jednostronnie arbitralnie ustalana,
co wskazywatoby na sprzecznos¢ uksztaltowania tresdci stosunku ubezpieczenia
z jego naturg. Sad Apelacyjny zakwestionowat rowniez teze Sgdu Okregowego,
ze wartos¢ sSwiadczenia naleznego ubezpieczonej powddce nie byla ustalana
w oparciu o obiektywne czynniki, a nadto, ze dla transparentnosci postanowien
umownych powinna by¢ mierzalna dla powddki - chociazby przy pomocy doradcy
inwestycyjnego - a brak takiej cechy swiadczy o braku jednoznacznosci postanowien
umownych, dotyczgcych sposobu ustalania wysokosci naleznych ubezpieczonemu
swiadczen. Wartos¢ aktywéw netto UKF - wartos¢ wszystkich aktywow funduszu
pomniejszona o obcigzajgce go zobowigzania - rzutujgca na wartos¢ jednostek
uczestnictwa i wartos¢ rachunku ubezpieczonego, uzalezniona byta — w ocenie Sgdu
Apelacyjnego — od wyceny warto$ci certyfikatow opartej o odrebny indeks, stworzony

przez podmiot trzeci, oferujgcy tego rodzaju instrumenty finansowe na rynku
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miedzybankowym. Sama wycena byta dokonywana przez agenta kalkulacyjnego,

nie powigzanego z zadng ze stron stosunku ubezpieczenia.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, sposéb ustalenia powyzszych wartosci,
od ktérych zalezata wysokosci naleznych ubezpieczonemu sSwiadczen, nie byt
skomplikowany i wyrazat sie prostym wzorem, cho¢ niewatpliwie nie pozwalat na
ustalenie wysokosci naleznego ubezpieczonemu w przysztosci Swiadczenia - z tytutu
catkowitego wykupu - w sposob mierzalny, bedgc uzaleznionym od zmiennej jakg
stanowita wartos¢ certyfikatu, uzalezniona od jego wyceny opartej na w/w indeksie.
Ta jednak byta wynikiem zawartej w umowie ubezpieczenia strategii inwestycyjnej,

zwigzanej z alokacjg catosci Srodkow.

Argumentem na rzecz dopuszczalnosci tak skonstruowanej umowy —w ocenie
Sadu Apelacyjnego — ma by¢ praktyka obrotu instrumentami finansowymi.
W przypadku obrotu instrumentami finansowymi odwotania do wartosci wyceny
w oparciu o wartosci wystepujgce na poszczegodlnych rynkach (indeksy)
i to niezaleznie od tego czy te majg charakter powszechny (obrét publiczny), czy tez
zamkniety (np. rynek miedzybankowy), jest powszechne i stanowi wyraz
zobiektywizowania ich wartosci w odniesieniu do jego uczestnikdw, pozwalajgcy na
ustalenie jednolitej wartosci wycenianego instrumentu w danym przedziale
czasowym. Brak jest natomiast aksjologicznych postaw do twierdzenia,
ze uczestnikom danego rynku, godzgcym sie na obrét instrumentami finansowymi,
wedtug panujgcych na nim zasad winny by¢ znane szczego6towe zasady wyliczania
wartosci notowan poszczegodlnych indekséw na takim rynku, jak to ma miejsce na
przyktad na rynku obrotu walutg obcg czy nawet kryptowalutami. Nie sposob zatem
uznac, ze tego rodzaju odwotanie - odwotanie sie do okreslonego indeksu notowan,
chociazby na wewnetrznym rynku, jakim jest rynek miedzybankowy stanowito
uzasadniong podstawe do twierdzenia, ze postanowienia umowy ubezpieczenia
z UFK sg niejednoznaczne (nietransparentne), a przez to stanowig niedozwolone
postanowienia umowne. Immanentna cecha zwigzang z udziatem w obrocie
instrumentami finansowymi na danym rynku jest bowiem zgoda na obrét nimi wedtug
panujgcych na nim zasad, w tym na ich wycene w oparciu o przypisany do niego

indeks notowan.
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Sad Apelacyjny podkreslit, ze dla uznania danego postanowienia
za niedozwolone postanowienie umowne (ksztattujgce prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i naruszajgcy w sposob
razacy jego interesy) nie sg wystarczajgce same subiektywne odczucia czy
watpliwosci sadu, co do mozliwosci oceny wynikajgcego zen $wiadczenia, jako
Swiadczenia odpowiadajgcego wartosci godziwej. Dla takiego wniosku konieczne
jest bowiem ustalenie, ze konkretne postanowienie umowne wyklucza mozliwosci
takiego uksztattowania tresci swiadczenia, aby to odpowiadato wartosci godziwej,
co winny potwierdzac konkretne okolicznosci wskazujgce na mozliwos¢ wywiedzenia
takiego wniosku, a w konsekwencji uznania, ze to ksztattuje prawa czy obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i jego interesem.
Tymczasem Sad Okregowy wyrazajgc jedynie wtasne subiektywne watpliwosci, tego
rodzaju ustalen nie poczynit, a jak stusznie wskazuje apelujgca nie sposéb wywiesc
ich z tresci kwestionowanych postanowien. Sam fakt uzaleznienia wysokosci
Swiadczenia od wyceny danego instrumentu finansowego w oparciu o konkretny
indeks notowan takich instrumentoéw, nie przesadza o tym, Zze ustalane w oparciu
0 niego wartosci nie odpowiadajg pojeciu wartosci godziwej. Ponadto, sam spadek
warto$¢ danego instrumentu finansowego i to znaczny na przestrzeni krétkiego
okresu czasu, nie moze wptywaé na ocene dopuszczalnosci umowy i godziwosci
Swiadczenia, zwazywszy na zmiennos$¢ wartosci poszczegolnych instrumentow,
ktéra w przypadku tych majgcych charakter dtugoterminowy i strukturyzowany,
w krétkim okresie czasu moze by¢ znaczna. Sam wiec spadek wartosci jednostek
uczestnictwa opartych o wycene wartosci instrumentéw finansowych, w ktore
lokowane byty skfadki, nie stanowi dowodu na arbitralne (nieuzgodnione
indywidualnie) i wadliwe uksztattowanie stosunku stron (sprzeczne z dobrymi
obyczajami i godzgce w interesy ubezpieczonego), ktére mogtoby swiadczy¢ o jego

abuzywnosci.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng na obu podstawach wywiodt
powdd. Zarzucit naruszenie art. 387 § 21 pkt 2, art. 387 § 2! pkt 1 oraz art. 382 k.p.c.,
a takze art. 353" k.c. Wni6st o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Zasadniczym zagadnieniem w sprawie jest pytanie o granice swobody
ksztattowania tresci i celu umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie przez
ubezpieczyciela i inne podmioty profesjonalne, ktéra w oparciu o konstrukcje umowy
zawieranej na cudzy rachunek (art. 808 k.c.), ma wigza¢ konsumenta. W Swietle
poczynionych w sprawie — niespornych — ustalenh faktycznych, istotg zagadnienia jest
pytanie, czy takie jak w niniejszej sprawie uksztattowanie przez ubezpieczyciela
warunkéw i granic przypisania konsumentowi ryzyka inwestycji w produkty
strukturyzowane, miesci sie w granicach swobody umdw, jezeli wspodtpracujgcy
z ubezpieczycielem doradca sam nie zna istotnych cech oferowanego produktu
ubezpieczeniowego, a w konsekwencji nie informuje szczegétowo konsumenta
0 ryzyku inwestycyjnym wynikajgcym z dtugoterminowego zwigzania konsumenta

umowa, do ktdrej przystepuje.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze zawieranie
umow ubezpieczenia z funduszem kapitatowym (dalej: UFK) jest wyraznie
dopuszczone przez ustawodawce, skoro niektére przedmiotowo istotne
postanowienia i niektore skutki prawne umow UFK sg okreslone wprost w przepisach
prawa, w tym tych obowigzujgcych w chwili zawarcia spornej umowy oraz
przystapienia do niej powoda, w tym w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej
(por. uchwaty SN: z 24 stycznia 2020 r., Ill CZP 51/19; z 10 sierpnia 2018 r.,
Il CZP 13/18, Il CzZP 20/18 i Il CZP 22/18; wyroki SN: z 25 lutego 2021 r.,
V CSKP 16/21; 3 listopada 2022 r., || CSKP 24/22).

Analiza konstrukcji prawnej uméw UFK prowadzi do wniosku, ze sg to umowy
uksztaltowane na bazie konstrukcji umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek,
o ktorej mowa w art. 808 k.c. Umowy ubezpieczenia na zycie zwigzane z funduszem
kapitatowym majg z zasady charakter umow grupowych, poniewaz sg zawierane
miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajgcym przedsiebiorcg w celu
zaproponowania konsumentom przystgpienia do nich. W stosunku prawnym
uksztattowanym na bazie umowy ubezpieczenia na zycie zawarte] na cudzy

rachunek odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie nie wczesniej niz
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nastepnego dnia po tym, gdy konsument oswiadczyt, ze chce skorzystac

z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowe;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze umowy UFK
polegajg na tym, iz strony uzgadniaja, ze przynajmniej czes¢ skifadek bedzie
alokowana w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego. Koniecznym
elementem kazdej takiej] umowy — obok Swiadczen ubezpieczeniowych — jest
Swiadczenie inwestycyjne (oszczednosciowe) zwigzane z mozliwoscig wykupu
,=ubezpieczenia”. Nie jest wykluczone, aby skfadnik inwestycyjny (oszczednosciowy)
umowy, oparty na udzielanym ubezpieczycielowi zleceniu zarzgdzania wniesionymi
Srodkami i przekazywaniu uzyskanego z tego tytutu zysku, jawit sie jako Swiadczenie
gtbwne (zob. uchwate SN z 24 stycznia 2020 r., Il CZP 51/19; wyrok SN
z 18 grudnia 2013 r., | CSK 149/13). Nic przy tym nie stoi na przeszkodzie,
aby upowaznienie do zarzadzania skladnikami inwestycji (,zlecenie”) zawierato
rozbudowane gwarancje dla konsumenta podejmowania przez niego ostatecznych

decyzji inwestycyjnych (por. wyrok SN z 22 listopada 2017 r., IV CSK 61/17).

Dopuszczenie inwestycyjnego (oszczednosciowego) celu umow UFK
oznacza, ze takie umowy nie sg umowami, do ktérych stosowaé mozna wprost
przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia. Jest tak m.in. dlatego,
ze jedyny przepis obowigzujgcy w chwili zawarcia spornej miedzy stronami umowy,
odsytajgcy w zakresie uméw UFK do Kodeksu cywilnego, tj. art. 29 ust. 5 u.i.k.e.,
dopuszczat jedynie ,odpowiednie” stosowanie art. 831 i 832 k.c. Prowadzi to do
wniosku, ze umowa UFK jest umowg nienazwang o charakterze mieszanym
(por. uchwaty SN: z 24 stycznia 2020 r., Il CZP 51/19; z 10 sierpnia 2018 r.,
[l CZP 13/18, Ill CZP 20/18 i Ill CZP 22/18; wyroki SN: z 28 marca 2018 r.,
V CSK 398/17; z 18 grudnia 2013 r.,, | CSK 149/13; 3 listopada 2022 r.,
Il CSKP 24/22).

Z powyzszego wynika, ze w umowie ,ubezpieczenia” na zycie i dozycie
zawartej na cudzy rachunek suma ,ubezpieczenia” nie musi byC okreslona
ani kwotowo, ani wprost w oswiadczeniu ubezpieczonego. Wystarczy, ze suma
ubezpieczenia zostanie oznaczona z odwotaniem sie do obiektywnych czynnikéw,

na podstawie ktérych zostanie wyliczona, o ile to odwotanie bedzie jednoznaczne



[l CSKP 1409/22 15

i transparentne; moze ona w szczegolnosci odpowiada¢ wartosci zgromadzonych
jednostek funduszu (por. wyrok SN z 25 lutego 2021 r., V CSKP 16/21,;
3 listopada 2022 r., Il CSKP 24/22).

Umowy UFK s3g szeroko stosowane w panstwach czionkowskich Unii
Europejskiej, w konsekwencji znajdujg do nich zastosowanie przepisy objete
harmonizacjg (zob. wyroki TSUE: z 5 marca 2002 r., C-386/00, Axa Royale Belge;
z 1 marca 2012 r., C-166/11, A. L. Gonzalez Alonso przeciwko Nationale
Nederlanden Vida Cia De Seguros y Reaseguros SAE; z 19 grudnia 2013 r.,
C- 209/12, Endress; z 26 marca 2015 r., C-556/13, Litaksa; z 29 kwietnia 2015 r.,
C- 51/13, Nationale- Nederlanden Levensverzekering Mij; z 31 maja 2018 r.,
C-542/16, Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag i in.; z 19 grudnia 2019 r.,
C- 355/18, C-356/18, C-357/18 i C-479/18, Rust-Hackner i in.; z 2 kwietnia 2020 r.,
C- 20/19, kunsthaus muerz; z 8 pazdziernika 2020 r., C-235/19, United Biscuits
(Pensions Trustees) i United Biscuits Pension Investments; z 24 lutego 2022 r.,
C-143/20 i C-213/20, A. przeciwko O. oraz G.W i E.S. przeciwko A. Towarzystwu
Ubezpieczen na Zycie S.A.).

Najwieksze znaczenie dla oceny rozpoznawanej skargi kasacyjnej ma wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 24 lutego 2022 r. (C-143/20i C-213/20, A. przeciwko
O. oraz G.W i E.S. przeciwko A. Towarzystwu Ubezpieczenn na Zycie S.A.).
Trybunat Sprawiedliwosci UE stwierdzit w nim, ze: ,1) Artykut 36 ust. 1 dyrektywy
2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczgce;j
ubezpieczen na zycie nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze informacje, o ktorych
w nim mowa, nalezy przekaza¢ konsumentowi, ktory jako ubezpieczony przystepuje
do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie zwigzanej z funduszem
inwestycyjnym (ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym) zawartej miedzy
zaktadem ubezpieczen a ubezpieczajgcym przedsiebiorcg. Zaktad ubezpieczen ma
obowigzek udzielenia tych informacji ubezpieczajgcemu przedsiebiorcy, ktéry musi
je przekaza¢ owemu konsumentowi przed jego przystgpieniem do tej umowy,
wraz z wszelkimi innymi uscisleniami, ktére okazatyby sie konieczne, majgc na
uwadze jego wymagania i potrzeby zgodnie z tym przepisem w zwigzku z art. 12
ust. 3 dyrektywy 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia
2002 r. w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego.
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2) Artykut 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 w zwigzku z pkt A ppkt a)12 zatgcznika
lll do tej dyrektywy nalezy interpretowaC w ten sposob, ze wskazania dotyczace
rodzaju podstawowych aktywow, ktore nalezy przekaza¢ konsumentowi przed jego
przystgpieniem do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie zwigzanej
z funduszem inwestycyjnym (ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym), powinny
obejmowa¢ wskazania dotyczgce gtéwnych cech charakterystycznych owych

podstawowych aktywow. Wskazania te:

- powinny zawieraC jasne, precyzyjne i zrozumiate informacje dotyczace
gospodarczego i prawnego charakteru tych podstawowych aktywow oraz

zwigzanego z nimi ryzyka strukturalnego oraz

- nie muszg koniecznie zawiera¢ wyczerpujgcych informacji dotyczacych
charakteru i zakresu wszystkich rodzajow ryzyka zwigzanego z inwestycjami
w te podstawowe aktywa, ani tych samych informaciji, ktére emitent instrumentow
finansowych sktadajgcych sie na nie przekazat zaktadowi ubezpieczen na podstawie
art. 19 ust. 3 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych zmieniajgcej
dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 93/22/EWG.

3) Artykut 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 nalezy interpretowaé¢ w ten sposaob,
ze informacje, o ktérych mowa w pkt A ppkt a) 12 zatgcznika Il do tej dyrektywy,
nie muszg zostac koniecznie przekazane konsumentowi — ktory jako ubezpieczony
przystepuje do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie zwigzanej z funduszem
inwestycyjnym (ubezpieczeniowym funduszem kapitaltowym) - w ramach
wyodrebnionej procedury przedkontraktowej i ze nie stoi on na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym jest wystarczajgce, by informacje te zostaty
wskazane w tej umowie, o ile zostang one przekazane konsumentowi przed jego
przystgpieniem do umowy, we wiasciwym czasie, umozliwiajgcym mu dokonanie,
przy petnej znajomosci okolicznosci faktycznych, $wiadomego wyboru produktu

ubezpieczeniowego, ktory najlepiej odpowiada jego potrzebom.

4) Artykut 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 nalezy interpretowac w ten sposob,

ze nie wymaga on uznania, iz nieprawidtowe wykonanie obowigzku przekazania
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informaciji, o ktérych mowa w pkt A ppkt a) 12 zatgcznika Il do tej dyrektywy skutkuje
niewaznoscig lub nieskutecznoscia umowy grupowego ubezpieczenia na zycie
zwigzanej z funduszem inwestycyjnym (ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym)
lub oswiadczenia o przystgpieniu do niej, a tym samym, iz przyznaje konsumentowi,
ktory przystgpit do tej umowy, prawo do zwrotu zaptaconych sktadek
ubezpieczeniowych, o ile zasady proceduralne przewidziane w prawie krajowym
dotyczace wykonywania prawa do powotywania sie na ten obowigzek informacyjny
nie mogg podwazy¢ skutecznosci tego prawa poprzez zniechecenie konsumenta

do skorzystania z niego.

5) Artykut 7 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcej
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady nalezy interpretowac w ten sposob,
ze zaniechaniem wprowadzajgcym w btgd w rozumieniu tego przepisu moze byc¢
nieprzekazanie konsumentowi, ktéry przystepuje do umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie zwigzanej z funduszem inwestycyjnym (ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym), informaciji, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 dyrektywy

2002/83 w zwigzku z pkt A ppkt a) 12 zatgcznika Il do tej dyrektywy.”.

Jak wyjasnit Trybunat Sprawiedliwosci, z motywow 2 i 5 dyrektywy 2002/83
wynika, ze ma ona na celu w szczegdlnosci zapewnienie odpowiedniej ochrony
ubezpieczonych i beneficjentow we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. Konsument powinien dysponowac niezbednymi informacjami w celu
dokonania wyboru umowy najlepiej odpowiadajgcej jego potrzebom, w zwigzku
z czym nalezy skoordynowac przepisy podstawowe, aby konsument otrzymat jasng
i precyzyjng informacje dotyczacg w szczegodlnosci gtéwnych cech
charakterystycznych oferowanych mu produktéw (pkt 71-72).

Jezeli w procedurze akcesyjnej — przystgpienia konsumenta do umowy

ubezpieczenia — dziata przedsiebiorca, to nalezy go uznaé za ,posrednika

ubezpieczeniowego” w rozumieniu art. 2 pkt 5 dyrektywy 2002/92 w zwigzku z jej
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motywami 9111, a zatem podlega zasadom ustanowionym w tej dyrektywie, zgodnie
z jej art. 1 ust. 1i art. 1 ust. 2 lit. b). Ow ubezpieczajgcy przedsiebiorca wykonuje
bowiem za wynagrodzeniem dziatalno§¢ posrednictwa ubezpieczeniowego
w rozumieniu art. 2 pkt 3 tej dyrektywy, polegajgcg na oferowaniu konsumentom
przystgpienia do grupowej umowy unit-linked i zawarcia w ten sposdb umowy
ubezpieczenia na zycie z zaktadem ubezpieczen, a takze na swiadczeniu doradztwa
finansowego w zakresie inwestowania kapitalu pochodzgcego ze skfadek
ubezpieczeniowych wptacanych przez tych konsumentéw w podstawowe aktywa

grupowej umowy unit-linked (pkt 87-88).

W tych okolicznosciach z dyrektyw 2002/83 i 2002/92 rozpatrywanych tgcznie,
wynika, po pierwsze, ze przed zawarciem grupowej umowy unit-linked zaktad
ubezpieczen ma obowigzek przekazaé ubezpieczajgcemu przedsiebiorcy w ramach
tej umowy co najmniej informacje wymienione w pkt A zatgcznika Ill do dyrektywy
2002/83 zgodnie z art. 36 ust. 1 tej dyrektywy (pkt 89). Zaktad ubezpieczen jest przy
tym zobowigzany do sformuftowania tych informacji w sposéb jasny, precyzyjny
i zrozumiaty dla tych konsumentéw w celu pdzniejszego przekazania ich im w toku
procedury przystgpienia do owej umowy (pkt 90). Po drugie, ubezpieczajgcy
przedsiebiorca, w ramach grupowej umowy unit-linked, dziatajgcy jako posrednik
ubezpieczeniowy, ma obowigzek przekazania wszystkim konsumentom
przystepujgcym do owej umowy, przed tym przystgpieniem, tych samych informaciji,
ktore przekazat mu zaktad ubezpieczen. Powinny im towarzyszy¢ wszelkie inne
udcislenia, ktore okazg sie konieczne, majgc na uwadze wymagania i potrzeby
konsumenta, ktére nalezy okreslic na podstawie dostarczonych przez niego
informacji. Uscislenia te powinny by¢ dostosowane do stopnia ztozonosci owej
umowy i sformutowane w sposéb jasny i precyzyjny oraz zrozumiaty dla tego
konsumenta, zgodnie z art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2002/92 (pkt 91).

Odnoszgc powyzsze do rozpoznawanej sprawy, poO pierwsze,
ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sgd Apelacyjny przywigzuje
zasadniczg wage do okolicznosci formalnej akceptacji przez konsumenta
przedtozonych mu przez przedsiebiorce formularzy o$wiadczeh iwzorcow
umownych. Swiadczy o tym choéby to, ze Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage

ustalenia faktycznego, ktore uznat za wtasne i prawidtowe, zgodnie z ktorym doradca
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przedsiebiorcy dziatajgcego za wynagrodzeniem na rzecz ubezpieczyciela, a wiec
jako posrednik ubezpieczeniowy, nie znat i nie potrafit wyjasni¢ istotnych cech

oferowanego produktu.

Po drugie, nie mozna podzieli¢ poglagdu Sgdu Apelacyjnego, ze tres¢ stosunku
ubezpieczeniowego uksztattowana przez pozwanego i kontraktujgcych z nim
przedsiebiorcéw, byta transparentna i jednoznaczna. Przeczy temu wnioskowi
nie tylko fakt, ze wynagradzany przez ubezpieczyciela przedsiebiorca nie jest
w stanie udzieli¢ konsumentowi informacji o naturze prawnej i ekonomicznej
produktu, ale takze nietransparentne powigzania kontraktowe ubezpieczyciela
z przedsiebiorcami, od ktorych zalezata wycena aktywow prowadzonego przez
niego UFK. Jest charakterystyczne, ze pozwany nie wykonat zobowigzania Sgdu
Okregowego i nieudostepnit Sgdowi tgczgcych go umoéw z tymi przedsiebiorcami.
O obiektywnej nietransparentnosci postanowien umowy $wiadczg skonstruowane
w nich wzory i definicje odsytajgce do okolicznosci nieznanych w chwili wyrazania

przez konsumenta zgody na przystgpienie do umowy.

W wyroku z 3 listopada 2022 r., || CSKP 24/22 Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ubezpieczyciel powinien tak ksztattowac tresc¢ i forme odwiadczen i wzorcow
umownych oraz inne elementy swojej praktyki kontraktowej, w tym te zwigzane
z oferowaniem produktu, aby wykluczy¢ uzasadnione watpliwosci, czy przecietny
konsument przystepujgcy do ubezpieczenia dysponuje informacjami prawdziwymi,
wystarczajgco jasnymi, doktadnymi i niezbednymi (kompletnymi) do prawidtowego
zrozumienia gtownych cech charakterystycznych produktu ubezpieczeniowego,
ktére umozliwiajg mu zrozumienie zarowno korzysci ptyngcych z tego produktu,
jak 1 stopnia przyjmowanego ryzyka, a takze do dokonania swiadomego wyboru
oferowanego produktu sposréd innych oferowanych na konkurencyjnym rynku

produktéw tego rodzaju.

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania Sgdu Apelacyjnego, ze powazne straty
finansowe jakich doznata powddka wskutek zaoferowania jej produktu
strukturyzowanego, nie swiadczg o wadliwosci umowy, sg natomiast cechg takich
produktéw. Sam brak ustawowego uksztaltowania szczegolnych mechanizméw

chronigcych konsumentéw w tym typie stosunkoéw, w szczegdlnosci dopuszczalnego
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poziomu optat likwidacyjnych, optat za zarzgdzanie czy przede wszystkim gwarancji
transparentnosci relacji ubezpieczycieli z przedsiebiorcami decydujgcymi o wycenie
aktywow UFK oraz obiektywnych i weryfikowanych podstaw dokonywania takich
wycen, nie dowodzi, ze umowa zastrzegajgca uprawnienia do ksztattowania tych
elementow tresci stosunku dla ubezpieczyciela, jest dopuszczalna. Wprawdzie
zaktad ubezpieczen do wyceniania jednostek uczestnictwa nie rzadziej niz raz
W miesigcu i ogtaszania nie rzadziej niz raz w roku w dzienniku o zasiegu
ogolnopolskim wartosci jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego
ustalonej w miesigcu poprzedzajgcym miesigc, w ktorym jest dokonywane
zgtoszenie oraz do sporzgdzania i publikowania rocznych i pétrocznych sprawozdan,
ale z tego nie wynika w jaki sposob przecietny konsument przy zawieraniu umowy
mogtby ustali¢ jakiego rodzaju ryzyko swiadomie przyjmuje. Jest oczywiste,
ze z samego faktu ogtaszania przez ubezpieczyciela wartosci jednostki
uczestnictwa nie wynika, ze konkretne postanowienia umowy UFK nie wykazujg
abuzywnego charakteru. Samo sformutowanie regulaminu i oswiadczen
0 przystgpieniu do ubezpieczenia wskazuje, ze ryzyko straty zainwestowanych
Srodkdéw zostato przerzucone na jedng tylko strone umowy — powodke, a opisany
w § 4 Regulaminu UFK mechanizm wyceny aktywow jest skomplikowany, niejasny
i niemozliwy do zweryfikowania nawet przez podmioty profesjonalne dziatajgce na

rynku finansowym, zwtaszcza przy braku petnych informaciji, co do sposobu wyceny.

Ani wiec powoddka nie zostata szczegdtowo poinformowana o podstawowych
cechach oferowanego jej produktu (i produktach alternatywnych oraz od czego
zalezy ryzyko inwestycyjne), ani obiektywnie tres¢ (konstrukcja) uksztattowanego
stosunku ubezpieczeniowego, nie moze by¢ uznana za transparentng i mieszczgcag
sie w granicach swobody uméw, w szczegdlnosci za zgodng z minimum stusznosci
kontraktowej. Decydujgcy o charakterze i tresci stosunku obligacyjnego element
inwestycyjny — ustalenie sumy ,ubezpieczenia” z czesSci kapitatowej
(oszczednosciowej) umowy — jest niejednoznaczny i nietransparentny, zaréwno
w ujeciu obiektywnym, jak i dla przeciethego konsumenta. Jest to szczegdlnie
istotne, gdy proporcja komponentu ubezpieczeniowego (osobowego) wobec
komponentu inwestycyjnego wynosi 1 do 99 (%), na rzecz komponentu
inwestycyjnego.
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Dokonujgc oceny transparentnos$ci i dopuszczalnosci umow konsumenckich
uwzglednia¢ trzeba normatywny model przecietnego konsumenta (por. wyroki SN:
z 3 grudnia 2003 r., | CK 358/02; z 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 289/07;
z 21 kwietnia 2011 r., lll SK 45/10; z 23 pazdziernika 2019 r., | NSK 66/18).
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze wzorzec przeciethego konsumenta
nie moze by¢ definiowany w oderwaniu od ustalonych — odrebnie dla kazdej sprawy
— warunkéw obrotu i realidow zycia gospodarczego (por. wyroki SN: z 11 lipca 2002 r.,
| CKN 1319/00; z 2 pazdziernika 2007 r., || CSK 289/07).

Nie mozna przy tym uznawac, ze przecietny konsument w stosunkach
bankowo-ubezpieczeniowych, to konsument szczegdlnie uwazny, rozsadny
i doswiadczony. Niewtasciwe informowanie konsumentéw o rzeczywistym
charakterze opfat likwidacyjnych w grupowym ubezpieczeniu z funduszem
kapitatowym, podstawach ich kalkulacji oraz o skutkach rozwigzania umowy jest
nieuczciwg praktyka rynkowg w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym i moze naruszac zbiorowe interesy konsumenta (por. wyroki
SN: z 28 wrzes$nia 2018 r., | CSK 179/18; z 23 pazdziernika 2019 r., | NSK 66/18).

W wyroku Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 r., | CSK 149/13,
podkreslono, ze takze klauzula zastrzegajgca wygérowang optate likwidacyjng na
rzecz ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia na zycie jest niedozwolonym
postanowieniem umownym, o ktérym mowa w art. 3851 § 1 zd. 1 k.c. Dopuszczenie
kontroli abuzywnos$ci tej klauzuli musiato opiera¢ sie wtasnie na zatozeniu
0 szczegoblnych obowigzkach informacyjnych ubezpieczyciela wzgledem
konsumenta. Tak wiec, cho¢ orzeczenie to odnosi sie wprost jedynie do optaty
likwidacyjnej pobieranej przez ubezpieczyciela w razie przedterminowego
zakonczenia umowy i wycofania przez konsumenta wktadu kapitatowego, to z uwagi
na fakt, iz optata taka stanowi korelat ,Swiadczenia wykupu”, powotane orzeczenie
wytycza generalnie kierunek wykfadni takze art. 353 w zw. z art. 829 § 2 k.c.
Ponadto, uchwaty Sgadu Najwyzszego z: 10 sierpnia 2018 r., Il CZP 13/18,
I CzZP 20/18 i lll CZP 22/18, zostaty podjete w stanach faktycznych, w ktérych
postanowienia ogolnych warunkow umow dotyczgce optat likwidacyjnych
potrgcanych przez ubezpieczyciela z kapitatu zgromadzonego w funduszu, zostaty

uznane za niedozwolone.
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O naruszeniu zasad wspoétzycia spotecznego swiadczy i to, ze posredniczacy
w przystepowaniu do umowy ubezpieczenia przedsiebiorca pobiera prowizje od
ubezpieczyciela. Posrednik ubezpieczeniowy zobowigzany jest to lojalnosci
wzgledem ubezpieczanego, nie powinien wiec uzyskiwa¢ wynagrodzenia zwtaszcza
od ubezpieczyciela za dziatanie na jego korzysc. Jak ustalit Sgd Okregowy taka

prowizja zostata uiszczona.

Artykut 18 ust. 1 obowigzujgcy de lege lata u.d.u.r. wprost zakazuje

podejmowania takich czynnosci, jak te ustalone w sprawie.

Nie mozna poming¢, ze takze przed wprowadzeniem zakazu ustawowego
przyjeta praktyka kontraktowa pozwanego musiata budzi¢ watpliwosci. Komisja
Nadzoru Finansowego wykluczyta dziatalnos¢ zaktadéw ubezpieczeh powodujgca
konflikty intereséw, a w szczegdlnosci napietnowata pobieranie wynagrodzenia za
czynnosci podejmowane w takich warunkach. Z zasady 5 Wytycznych dla zaktadow
ubezpieczen dotyczgcych dystrybucji ubezpieczen z 24 czerwca 2014 r. wynika,
ze ,zaktad ubezpieczen powinien prowadzi¢ dziatalno$¢ w sposob niepowodujgcy
wystgpienia konfliktu interesébw po stronie podmiotéw odpowiedzialnych
za dystrybucje ubezpieczen, w szczegdlnosci konfliktu intereséw polegajgcego
na jednoczesnym, w tym faktycznym, wystepowaniu jako ubezpieczajacy i posrednik
ubezpieczeniowy”. Natomiast z zasady 6 tych wytycznych wynika wprost, Zze ,zaktad
ubezpieczen nie powinien wyptacac ubezpieczajgcemu wynagrodzenia” (zob. wyrok
SN z 3 listopada 2022 r., || CSKP 24/22).

Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 24 lutego 2022 r. (C-143/20
i C-213/20, A. przeciwko O. oraz GW i E.S. przeciwko A. Towarzystwu
Ubezpieczen na Zycie S.A.) zakwalifikowat dziatania przedsiebiorcéw nakierowane
na pozyskiwanie klientow dla zakladéw ubezpieczen jako posrednictwo
ubezpieczeniowe. Nie wynika z tego oczywiscie, ze w ocenie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE takie dziatanie jest formalnie poprawne, a zwtaszcza,
ze akceptacja takich dziatah przez panstwa czionkowskie jest ich obowigzkiem.
Trybunat podkreslit jedynie, ze cele prawa Unii uzasadniajg przypisanie zaktadom
ubezpieczen odpowiedzialnosci za realizacje obowigzkéw informacyjnych wzgledem

konsumentéw przez tych przedsiebiorcoéw, a wiec niezaleznie od tego jakg zakfad
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ubezpieczen konstrukcjg kontraktowg sie postuguje. Z istoty umowy ubezpieczenia
na zycie zawartej na cudzy rachunek nalezy wnosic, ze ubezpieczajgcy konsumenta
przedsiebiorca powinien reprezentowac jego interesy, poniewaz zawiera umowe na
jego rachunek. Jest on zatem zobowigzany do zachowania lojalnosci wzgledem
konsumenta. Z faktu otrzymywania przez ubezpieczajgcego wynagrodzenia
od ubezpieczyciela (prowizji) za zawarcie umowy na rachunek konkretnego
ubezpieczonego, a zwlaszcza z faktu pobierania tego wynagrodzenia w sposob,
0 ktéorym powdd nie zostat poinformowany nalezycie, wynika, ze pozwany dziatat
wbrew obowigzkowi lojalnosci. W interesie ubezpieczajgcego byto wszak
podejmowanie przede wszystkim takich dziatan, ktore wigzaty sie z osiggnieciem jak
najwiekszego zysku dla siebie i ubezpieczyciela, a nie lojalne dziatanie w interesie
0sOb poszukujgcych ochrony ubezpieczeniowej. Dokonana przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE wyktadnia prawa uzasadnia przypisanie odpowiedzialnosci
za zaistniaty stan rzeczy pozwanemu zaktadowi ubezpieczen. Jego dziatanie trzeba
bowiem uznaé¢ za nieuczciwe i skutkujgce sprzecznoscig czynnosci prawnej

z zasadami wspotzycia spotecznego.

Zarzuty procesowe skargi kasacyjnej nie sg trafne. Po pierwsze, podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny
dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.). W judykaturze wielokrotnie podkresiono,
ze niezaleznie od sposobu ich sformutowania, jezeli dotyczg w istocie faktow lub
oceny dowoddw, nie sg dopuszczalne (por. np. wyrok SN z 3 listopada 2022 r.,
Il CSKP 24/22; postanowienia SN: z 11 kwietnia 2018 r., Il CSK 701/17; z 28 lutego
2019r.,V CSK 394/18). Po drugie, uszto uwadze skarzgcego, ze zaskarzony wyrok
poddaje sie kontroli kasacyjnej, a zatem rzekome wady jego uzasadnienia nie mogg
by¢ kwestionowane skutecznie skargg kasacyjng (por. np. wyroki SN:
z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07;
z 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07; z 30 listopada 2018 r., | CSK 659/17).

Z tych wzgledow uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania okazato sie konieczne (art. 398> § 1 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1
i art. 39821 k.p.c.
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